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DIE ROLLE DER PRAGER UNIVERSITATSEMIGRATION
IN DER ANTIHUSSITISCHEN POLEMIK 1409-1436

PAVEL SOUKUP

Die theologische Debatte iiber die hussitischen Ansichten wurde weder durch die Ver-
urteilung von Jan Hus, noch durch den Ausbruch der Religionskriege unterbrochen. Auf
katholischer wie auf hussitischer Seite wurden sowohl die Feldziige als auch die auf Frie-
den zielenden Gespriache von schriftlichen Stellungnahmen zur gegnerischen Lehre
begleitet. Auch wenn sich an diesen Auseinandersetzungen Theologen aus ganz Europa
beteiligten, war doch die Intensitdt der literarischen Streitigkeiten am hochsten in den
Nachbarldndern Bohmens, in Polen und im Reich. So liegt die Annahme nahe, dass eine
hervorragende Rolle in diesen Polemiken den Exulanten zufiel. Vor allem die ehemaligen
Prager Professoren bohmischer wie auch deutscher Herkunft sollen entscheidende Impul-
se der antihussitischen Polemik gegeben haben. Dank ihren Erfahrungen aus Bohmen
galten sie als Spezialisten fiir die hussitische Ketzerei.! In diesem Beitrag mochte ich die
Rolle der Emigration aus Béhmen in literarischen Kontroversen iiberpriifen, und zwar
aufgrund einer vorldufigen Zusammenstellung der antihussitischen Schriften. Eine
Gesamtdarstellung zum Thema der antihussitischen Polemik hat die Forschung bisher
nicht geliefert, und es gibt auch keinen Katalog der Traktate contra Hussitas.> Der Kor-
pus von etwa sechzig Autorennamen, die unten genannt werden, erlaubt es doch, den
Anteil von Emigranten am antihussitischen Schrifttum einzuschétzen.

Der Gegenstand selbst bringt natiirlich erhebliche definitorische Schwierigkeiten mit.
Probleme macht hier schon die genologische Mannigfaltigkeit der antihussitischen Lite-
ratur. Im ideologischen Kampf mit den Héretikern fand ganze Reihe von Gattungen Ein-
satz. Zur antihussitischen Polemik rechne ich vor allem Traktate, aber auch Briefe, Dia-
loge, Predigten und andere verwandte Werke, deren Hauptthema die Widerlegung
hussitischer Lehren oder Haltungen ist.> Beiseite lasse ich umfangreiche Werke der
gelehrten Literatur, wo antihussitische Gedanken nur am Rande oder beildufig ausge-
driickt werden. Genauso bleibt auflerhalb meines Blickfeldes eine ganze Menge antihus-
sitischer literarischer Schopfungen ohne tiefere Argumentation, wie Satiren, Invektiven,

' Vgl. shnliche Uberlegungen bei Jifi KEJR, Husité, Praha 1984, S. 132; zur Universititsemigration von 1409
vgl. auch FrantiSek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktmy procesy, tdeje Praha 2001, S. 369-370; Petr
CORNEI, Velké déjiny zemi Koruny ceské, V, 1402—1437, Praha 2000, S. 123—124.

2 Den wichtigsten Schritt in dieser Rlchtung machte Frantisek Michalek BARTOS, Husitika a bohemika
nékolika knihoven némeckych a svycarskych, Véstnik Kralovské ceské spolecnostl nauk 1931, Klasse I,
Nr. 5, S. 1-92. Vgl. zu dem Forschungsdesiderat Ivan HLAVACEK, K dochovani husitské a protlhuvttvke
polemzcke literatury 15. stoleti, in: Jihlava a basilejska kompaktata, Jihlava 1992, S. 29-36, und Johannes
HELMRATH, Das Basler Konz[l 1431-1449. Forschungsstand und Probleme, K61n7Wien 1987, S. 362
(Kolner historische Abhandlungen 32).

3 Breitere Behandlung von Formen und Funktionen der antihussitischen Polemik méchte ich einer zukiinftigen
Veréffentlichung iiberlassen.
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Lieder, Spottspriiche, Schmihbriefe, Parodien, Klagen und Plankte, sowie pragmatische
Schriftstiicke wie Urkunden, Protokolle, Zeugenaussagen, amtliche Verurteilungen und
Ahnliches. Auch die zeitgendssische Chronistik, obwohl voll von Klagen und Angriffe
auf die Hussiten, kann nicht zur theologischen Polemik gerechnet werden. Allerdings
kann man Uberschneidungen nicht vermeiden, so dass die Grenzfille individuell beurteilt
werden miissen.*

Einer Kldrung bediirfte wohl auch der Begriff der Emigration. In dem erforschten Zeit-
raum missen wir mit einer freiwilliger Gelehrtenmigration rechnen, vor allem aber mit
dem politisch und kirchenpolitisch bedingten Exil. Dank den Arbeiten von Jan Sedlék,
Jaroslav Kadlec oder Franz Machilek kennen wir die Schicksale von Exulanten aus den
Reihen der katholischen Geistlichkeit Bohmens.® Allgemein gesehen kann man zwei
wichtige Emigrationswellen beobachten: eine nach dem Erlass des Kuttenberger Dekrets
1409, die andere zehn Jahre spéter nach dem Ausbruch der hussitischen Revolution. Dazu
kommen aber auch weitere Exilformen von Gelehrten, wie die Ausweisung der katholisch
gesinnten Theologen durch den Koénig 1413. Sie fanden wahrscheinlich Zuflucht in Méh-
ren.® Die mahrischen Priester, die aus ihren Pfarren in der Markgrafschaft her mit den
Utraquisten polemisiert haben (wie Simon von TiSnov zum Beispiel), kdnnen nicht als
Exulanten bezeichnet werden. Andererseits begegnet man unter antihussitischen Polemi-
kern auch solchen Personlichkeiten, die die Prager Universitét schon vor dem Beginn des
Wyclif-Streites verlassen haben, um ihren Unterhalt an anderen Universititen zu suchen.
Nicht nur Neugriindungen, sondern vor allem die Wiederbelebung der Universititen in
Krakau und Heidelberg um 1400 haben hier eine wesentliche Rolle gespielt.

Der folgende knappe Uberblick iiber das antihussitische Schrifttum in der Zeit von dem
Kuttenberger Dekret bis zu den Iglauer Kompaktaten zielt also auf die Frage, welche
Rolle die eventuelle Prager Vergangenheit des jeweiligen Gelehrten im polemischen Ein-
satz gegen die Hussiten spielte. Deshalb werden nur solche Werke aufgenommen, deren
Autorenschaft bekannt ist.” Eine erhebliche Menge an anonymen Traktaten ziehe ich hier
nicht in Betracht.?

Der Streit um die Ideen Wyclifs an der Prager Universitdt begann um 1403, es dauerte
aber noch einige Zeit, bis neben verschiedenen Anklagen und Proklamationen auch aus-
fithrlichere theologische Widerlegungen erschienen. Bald hat aber Stephan von Dolany
bissige antihussitische Schriften stilisiert und Andreas von Brod hat seine ersten Schriften

Des Weiteren kennen wir auch Autoren mit klar antihussitischer Gesinnung, von welchen aber keine schrift-

liche Polemik iiberliefert vorliegt. Das gilt z.B. fiir den Augustiner Johannes Zacharid, der in Konstanz mit

Hus stritt: Adolar ZUMKELLER, Die Augustineremiten in der Auseinandersetzungen mit Wyclif und Hus,

ihre Beteiligung an den Konzilien von Konstanz und Basel, Analecta Augustiniana 28, 1965, S. 5-56, hier

S.26-32.

5 Jan SEDLAK, Po stopdch Husovych odpiircii, Studie a texty k nabozenskym d&jinam Geskym 1, 1914,
S. 141-169; Jaroslav KADLEC, Katolicti exulanti cesti doby husitské, Praha 1990; Franz MACHILEK,
Datum tempore exilii nostri in materia fidei. Zur Emigration von Welt- und Ordensgeistlichen aus Bohmen
in der Hussitenzeit, in: Ferdinand Seibt (Hg.), Gesellschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Bosl zum 80.
Geburtstag, I, Miinchen 1988, S. 206-226.

¢ J. KADLEC, Katolicti exulanti, S. 6-15, iiberarbeitete Fassung in Jaroslav KADLEC, Husovi odpiirci, in:
Milo$ Drda — FrantiSek J. Hole¢ek — Zdenék Vybiral (edd.), Jan Hus na pfelomu tisicileti, Tabor 2001,
S. 325-342, hier S. 325-332 (Husitsky Téabor, Supplementum 1).

7 Die Literaturhinweise wurden auf das Notigste beschrankt. Auf Angaben beziiglich der handschriftlichen
Uberlieferung wird an dieser Stelle ganz verzichtet.

8 Vgl. nur die Auflistung von 35 anonymen antihussitischen Schriften wahrscheinlich bohmischen Ursprungs

bei Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem

conditam illustrans, 11, Warszawa—Praha 1995, S. 200-211 (Studia Copernicana 35).
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gegen die Wyclifisten in der Remanenzaffére von 1407 verfasst.” Wéhrend Andreas nach
1420 an der Universitdt Leipzig wirkte, blieb Stephan in seiner Heimat, wie auch die
spéteren antihussitischen Polemiker aus Méhren, Simon von TiSnov oder Paul von Dola-
ny. Die Prager wyclifistische Remanenzlehre hat schon damals auch am internationalen
Forum Aufmerksamkeit erweckt. Peter von Pulkau hat gegen sie 1410 in seiner Wiener
Magisterdisputation polemisiert.!? Zwei Jahre zuvor disputierte mit den Wyclifisten der
in Prag anwesende franzosische Diplomat, Magister Jacques de Nouvion.!! Dank des
weitgereisten Magisters Hieronymus von Prag wurde die Wyclif’sche Lehre bereits 1406
von Johannes von Frankfurt an der Universitit Heidelberg angefochten.!2

Die literarische Tatigkeit intensivierte sich in den ekklesiologischen Streiten von
1412-1413, als Stanislav von Znojmo und Stephan Pale¢ gegen Hus auftraten. Beide ehe-
maligen Wyclifisten haben sich mit dem Hus’schen Begriff der Kirche in mehreren Schrif-
ten auseinandergesetzt und auch Stellungnahmen zu anderen wyclifistischen Artikeln
vorgelegt.!? Stanislav kann nicht zu Emigranten gezihlt werden, da er unterwegs zum
Konstanzer Konzil verstarb. Stephan von Péle¢ hat dagegen als Emigrant eine Musterkar-
riere gemacht: er ist von Konstanz nicht heimgekehrt, sondern mit der polnischen Delega-
tion nach Polen gegangen, wo er wichtige Position in kirchlicher Verwaltung einnahm.
Auch im Exil verfasste er umfangreiche Schriften gegen die Hussiten. Ahnlich ist Mauri-
tius Rvacka nicht von Konstanz nach Béhmen zuriickgekehrt, sondern hat in Polen weiter-
hin gegen die Hussiten gewirkt. Auch Mauritius ist schon frith gegen Hus und seine Partei
aufgetreten und hat wihrend der Ablasskontroverse von 1412 einen Traktat verfasst.!*

Die Einftihrung der Kelchkommunion fiir Laien durch die Hussiten markierte eine neue
Epoche in der antihussitischen Polemik. Die Frage erweckte einen gro3en Widerspruch und
sollte fernerhin zu den meistdiskutierten Themen gehoren. Einer der ersten und auch eifrigs-

9 Stefan’s antihussitische Werke sind verzeichnet bei Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum

provectum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans, 1, Wroctaw etc. 1985, S. 363-364

(Studia Copernicana 25); siehe auch Johann LOSERTH, Die literarischen Widersacher des Hu/)’ in Mdhren,

Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Mihrens und Schiesiens 1/4, 1897, S. 1-16, und Jana NECHUTOVA,

Prology protihusitskych traktatii Stépana z Dolan, in: Bronislav Chochol4¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.),

Novy Mars Moravicus aneb Sbornik ptispévku, jei vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé

k sedmdesatinam, Brno 1999, S. 119-126; zur Person Andreas’ P. SPUNAR, Repertorium, 1, S. 271-286,

Jaroslav KADLEC, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod,

Miinster 1982 (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, NF 22), und

J. KADLEC, Katolicti exulanti, S. 19-21.

Dieter GIRGENSOHN, Peter von Pulkau und die Wiedereinfiihrung des Laienkelches. Leben und Wirken

eines Wiener Theologen in der Zeit des grofien Schismas, Gottingen 1964, S. 36 und 168; DERS., Peter von

Pulkau, in: Verfasserlexikon VII, 1989, Sp. 443-448, mit Nachtrdgen.

1l JACOBI DE NOVIANO, Mgri Parisiensis, Disputatio cum Hussitis, ed. Joannes SEDLAK, Brunae 1914,

12 Proposition gegen Hieronymus ediert in JOHANNES VON FRANKFURT Zwolf Werke des Heidelberger
Theologen und Inquisitors, hgg. v. Dorothea WALZ et al., Heidelberg 2000, S. 99-100.

13 Dazu Franz MACHILEK, Polemiky mezi privizenci a odpiirci wyclifsko-husitského hnuti, in: Jan Hus
na pielomu tisicileti, S. 343-357, sowie P. SPUNAR, Repertorium, 1, S. 289-300 (Stanislav) und 330-336
(Palec). Weiter Stanislav SOUSEDIK, Stanislaus von Znaim (¥ 1414) Eine Lebensskizze, Mediaevalia
philosophica Polonorum (weiter MPP) 17, 1973, S. 37-56; Jifi KEJR, Stepan z Palce a Husiv proces, in:
Ders., Z pocatkii Cegké reformace, Brno 2006, S. 111— 131 Piemysl BAR, Stépdn z Pdlce a jeho zdpas
o czrkev in: Martin Capsky — Pavel Sopék (edd ), Historie 2002. Celostatni studentska védecka konference,
Opava 2003 S. 7-31; zum kontext des Prager Wyclif-Streites FrantiSek SMAHEL, Die Hussitische Revolu:
tion, 11, Hannover 2002 S. 788-918 (Monumenta Germaniae Historica, Schriften 43), wo auch ltere Lite-
ratur zu finden ist.

14 Zu Mauritius vgl. P. SPUNAR, Repertorium, 1, S. 308-326; Jaroslav KADLEC, Literdrni ¢innost mistra
Marika Rvacky, in: Pocta Dr. Emmeé Urbankové. Spolupracovnici a piatelé k 70. narozeninam, Praha 1979,
S. 145-164; zu seinen Schriften gegen Hus siehe Vaclav Novotny (ed.), M. Jana Husi Korespondence
a dokumenty, Praha 1920, S. 111-113 (Sbirka pramenti ¢eského hnuti ndbozenského 14, Spisy M. Jana Husi
9), und Pavel SOUKUP, Maurice Rvacka's Defense of Crusading Indulgences from 1412, in: The Bohemian
Reformation and Religious Practice 8 (im Druck).
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ten Gegner des Laienkelchs war Andreas von Brod. Er hat den Utraquismus noch wéhrend
seines Aufenthaltes in Bohmen angegriffen.!® Einige weitere Widersacher der Kommunion
unter beiderlei Gestalt, wie Brikcius von Saaz oder der Bethlehemer Prediger Gallus, sind
zu frith verstorben oder verschwunden, um ihre Zugehérigkeit zum Exil kldren zu konnen. 16
Die Debatte hat in Bohmen mehrere Jahre fortgedauert; unter den Gegnern des Utraquismus
erscheinen auch die Magister Peter von Uni¢ov und Johannes von Hradec.!7 Inzwischen hat
der in Konstanz diskutierte und verurteilte Laienkelch die Aufmerksamkeit von grolen am
Konzil anwesenden Theologen auf sich gezogen. Schon 1415 polemisierte Peter von Pulkau
mit der von Jakobell von Mies eingefiihrten liturgischen Praxis.!® Eine Widerlegung der
hussitischen Stellungnahme zum Kelch hat Jean Gerson verfasst.!® Nikolaus von Dinkels-
biihl schrieb zu der gleichen Frage 1417 seinen Traktat gegen hussitische Irrtiimer (bekannt
auch unter seinem Textanfang Barones regni Bohemie).20

Weder der Pariser Kanzler, noch die beiden Wiener Theologen haben bohmische Erfah-
rungen gehabt. Eine Widerlegung der Position Johannes’ von Jesenic zur Kommunion hat
jedoch in Konstanz auch Mauritius von Prag geschrieben.?! Und noch ein weiterer ehe-
maliger Prager hat seine Stimme gegen den Kelch erhoben. Nikolaus Magni von Jawor
studierte und lehrte an der Prager Universitit, um 1402 seine Wirkungsstitte in Heidel-
berg zu finden.?? An der Universitdt Koln lehrte seit 1404 der einstige Prager Scholar
Jakob von Soest, auch er hat eine Quaestio de communione sub utraque specie zusam-
mengestellt.2?

15" Jaroslav KADLEC, Literdrni polemika mistrii Jakoubka ze Stibra a Ondreje z Brodu o laicky kalich, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (weiter AUC-HUCP) 21/2, 1981
S. 71-88; F. M. Barto, Husitstvi a cizina, Praha 1931, S. 88-90; Helena KRMICKOVA, Studie a texty
k pocatkum kalicha v Cechach Brno 1997 S. 17 (Splsy Masarykovy univerzity v Brné¢, Filozoficka
fakulta 310).

16 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, S. 90-102; H. KRMICKOVA, Studie a texty, S. 44-45 und 137-147
(edition Gallus’ Traktates Asserunt qmdam)

17 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, S. 93-94 und 106-107; H. KRMICKOVA, Studie a texty, S. 44-45; vgl.
auch den Beitrag von DuSan Coufal in diesem Band.

18- D. GIRGENSOHN, Peter von Pulkau, S. 206-216 und passim, mit Textausgabe S. 217-250.

19 Der Text ist ediert in Jean GERSON, Euvres complétes, ed. Palémon GLORIEUX, X, L’ceuvre polémique,
Paris etc. 1973, S. 55-68. Vgl. dazu D. Zach FLANAGIN, Making Sense of All It: Gerson's Biblical Theo-
logy, in: Brian Patrick McGuire (ed.), A Companion to Jean Gerson, Leiden-Boston 2006, S. 133-177
(Brill’s Companions to the Christian Tradition 3); Dusan COUFAL, Vyklad a autorita Bible v polemice mezi
Janem Gersonem a Jakoubkem ze Stiibra z roku 1417, Listy filologické 131, 2008, S. 45-72. Weiter tiber
Gerson’s Verhiltnis zu den Hussiten Olivier MARIN, Orgueil et préjugé? Jean Gerson face a Jean Hus, in:
Jan Hrdina — Eva Dolezalova — Jan Kahuda (edd.), Pater familias. Sbornik ptispévki k Zivotnimu jubileu
prof. dr. Ivana Hlavacka, Praha 2002, S. 381-399; Vilém HEROLD, Der Streit zwischen Hieronymus von
Prag und Johann Gerson. Eine spdtmittelalterliche Diskussion mit tragischen Folgen, in: Sophie Wtodek
(ed.), Société et Eglise. Textes et discussions dans les universités d’Europe centrale pendant le Moyen Age
tardif, Turnhout 1995, S. 77-89 (Rencontres de Philosophie Médiévale 4).

20 Alois MADRE, Nikolaus von Dinkelsbiihl. Leben und Schriften. Ein Beitrag zur theologischen Lite-

raturgeschichte, Miinster 1965, S. 28 und 254-257; Herausgabe in: Rudolf DAMERAU (Hg.), Texte zum

Problem des Laienkelchs. Nikolaus von Dinkelsbiihl (1360—1433): Tractatus contra Errores Hussitarum.

De sub utraque, Giessen 1969 (Studien zu den Grundlagen der Reformation 6). Ich lasse hier den Brief

Eloquenti viro beiseite, dessen Autorschaft ungeklart bleibt; vgl. dazu P. SPUNAR, Repertorium, 11,

S. 204-206.

Siehe Jaroslav KADLEC, Mistr Marik Rvacka na koncilu kostnickém, in: Jaroslav Panek — Miloslav Polivka

— Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska

Smahela, Praha 1994, S. 381-390, hier S. 385-387, zu diesem und anderen Mauritius’ Schriften zur Kelch-

frage.

2 Josef TRISKA, Literdrni ¢innost predhusitské univerzity, Praha 1967, S. 121-122 (Dialogus super sacra
communione). Zur Person und Werk Adolph FRANZ, Der Magister Nikolaus Magni de Jawor: Ein Beitrag
zur Literatur- und Gelehrtengeschichte des 14. und 15. Jahrhunderts, Freiburg im Breisgau 1898.

23 J. TRISKA, Literdrni ¢innost, S. 132; Erich MEUTHEN, Kolner Universititsgeschichte, 1, Die Alte Univer-
sitdit, KoIn-Wien 1988, S. 154-155 und 164.
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Mit der Veroffentlichung des hussitischen Programms in Form von Vier Artikeln im
Jahre 1420 wurde die Grundlage fiir Polemiken mindestens fiir das folgende Jahrzehnt
bestimmt.?* Die erste Welle der Polemiken kam von Autoren, die mit den Kreuzzugsheeren
in den Jahren 1420-1421 nach Béhmen gekommen sind. Der Bischof Fernando von Lugo
stand als pépstlicher Legat an der Spitze des ersten Hussitenkreuzzuges, und er schrieb eine
Antwort auf die Vier Artikel noch im Sommer 1420.2 Iberischen Ursprungs war auch der
Theologe Martin Talayero von Tortosa, der im néchsten Jahr eine Polemik mit den Vier
Artikeln verfasste.2® Die Erwiderung der Wiener Gelehrten auf die dem Osterreichischen
Herzog eingereichten Artikel entstand wahrscheinlich unter Beteiligung des Franz von
Retz, der auch selbst mit dem hussitischen Artikel {iber Prostitution polemisierte.?” Wéh-
rend des zweiten Kreuzzugs wurden dann zwei Heidelberger Professoren — Johannes von
Frankfurt und Konrad von Soest — vom Pfalzgrafen Ludwig zur Antwort auf die Vier Arti-
kel aufgefordert.28

Inzwischen ist die Zeit fiir umfangreichere Polemiken gekommen. Eine lange und
weitverbreitete Verurteilung des hussitischen Programms lieferte der Meissner Bischof
Johannes Hoffmann von Schweidnitz.?® Eine Polemik mit den Vier Artikeln ist in dem
Tractatus des Saganer Abtes Ludolf von Einbeck enthalten.? Beide Schlesier haben ihrer-
zeit in Prag studiert; Johannes Hoffmann hat Prag nach dem Erlass des Kuttenberger
Dekrets 1409 verlassen. Von den tschechischen Theologen hat sich zu derselben Zeit mit
der Widerlegung der Vier Artikel der ehemalige Wyclifist Simon von Tisnov befasst, der
in anderen Schriften auch die hussitische Eucharistie- und Kirchenlehre bekampft hat.3!

Eine gute Gelegenheit zur Polemik bot der Besuch der hussitischen Gesandtschaft in
Krakau 1421. Antworten auf die Vier Artikel lieferten Andreas von Kokorzyn und Stephan

24 7Zu den Vier Artikeln siehe zuletzt Frantiiek SMAHEL, Die vier Prager Artikel. Das Programm der Hussi-
tischen Reformation, in: Winfried Eberhard — Franz Machilek (Hgg.), Kirchliche Reformimpulse des 14./15.
Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, Koln—Weimar—Wien 2006, S. 329-339 (Forschungen und Quellen zur
Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 36).

Franz MACHILEK, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konziliarismus und

Hussitismus, Miinchen 1967, S. 180-185 (Wissenschaftliche Materialien und Beitriige zur Geschichte und

Landeskunde der bohmischen Lander 8); ediert in Franz PALACKY (Hg.), Urkundliche Beitrige zur

Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436, 1, Prag 1873, S. 33-37.

26 Jaroslav KADLEC, Magister Martin Talayero aus Tortosa im Kampf gegen die Hussiten, Annuarium Histo-
riae Conciliorum (weiter AHC) 12, 1980, S. 269-314, hier S. 278-284.

27 F. M. BARTOS, Manifesty mésta Prahy z doby husttske Sbornik pfispévki k d&jinam hlavniho mésta Prahy
7, 1933, S. 253-309, hier S. 265; DERS., Husitika a bohemlka S. 81-82.

28 Johannes’ Traktat ist ediert von Brlgltta CALLSEN und Angellka HASE in JOHANNES VON FRANK-
FURT, Zwolf Werke, S. 100—125; vgl. auch Marie Luise BULST-THIELE, Johannes von Frankfurt (11440).
Professor der Theologie an der Universitit Heidelberg, Rat des Pfalzgrafen und Kurfiirsten Ludwigs II1.,
in: Wilhelm Doerr (Hg.), Semper apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg
13861986, 1, Berlin etc. 1985, S. 136161, hier S. 140. Konrads Schrift bereite ich zum Druck vor; vgl.
einstweilen Winfried EBERHARD, Konrad Koler von Soest. Konzilstheologe und koniglicher Rat, in:
Heinz-Dieter Heimann (Hg.), Von Soest — aus Westfalen. Wege und Wirkung abgewanderter Westfalen im
spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Paderborn 1986, S. 93—123, hier S. 118-119.

29 Franz MACHILEK, Johannes Hoffmann aus Schweidnitz und die Humten Archiv fiir schlesische Kirchen-
geschichte 26, 1968, S. 96-123; zu seiner anthihussitischen Tatigkeit vgl. auch Blanka ZILYNSKA, Syno-
dalni opatreni proti husitim v diecézich §irsi stredni Evropy, in: Ludék Bfezina — Jana Konviéni — Jan
Zdichynec (edd.), Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky
Bobkové, CSc., Praha 2006, S. 265-289, hier S. 284-285, sowie den Beitrag derselben Autorin in diesem
Band.

30 Siehe F. MACHILEK, Ludolf von Sagan, S. 189-191, und Josef TRISKA, Prispévky k stredovéké literdrni

universite, 1, AUC-HUCP 9/2, 1968, S. 5-43, hier S. 23.

P. SPUNAR, Repertorium, 1, S. 344-347; Johann LOSERTH, Simon von Tischnow. Ein Beitrag zur

Geschichte des bohmischen Wiclifismus, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen

26, 1888, S. 221-245. Schriften gegen hussitische Ekklesiologie verfasste auch der in Mahren lebende Paul

von Dolany, sieche P. SPUNAR, Repertorium, 1, S. 350-352.

25
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von Pale¢, der diesbeziiglich eine dreiteilige Polemik zusammenstellte.32 Nicht nur der
Tscheche Stephan, sondern auch Andreas hat in Prag studiert, bevor er zwischen 1402—1404
nach Krakau gewechselt ist. Die erste Phase der Auseinandersetzung mit den hussitischen
Vier Artikeln schlieit mit der mehrfach kopierten Polemik des Wiener Theologen Peter
von Pulkau, geschrieben zusammen mit Bartholoméaus von Ebrach und Jakob von Clavaro
im Jahre 1424 als offizieller Auftrag des Kardinallegaten Branda da Castiglione.?3

In den 1420er Jahren sind neben den Vier-Artikel-Traktaten auch zahlreiche andere
antihussitische Schriften entstanden. Viele von diesen stammen von Autoren, die hier
schon Erwdhnung fanden. Zu den Zentren gehorten weiterhin die mitteleuropéischen Uni-
versitaten, vor allem Krakau, Wien und Leipzig, aber auch Heidelberg und Kéln. In seiner
neuen Leipziger Wirkungsstitte hat Andreas von Brod seinen Tractatus de origine Hussi-
tarum verfasst.3* Seit 1429 lehrte an derselben Universitéit auch Prokop von Kladrau, der
zuvor zwar im Exil, doch aber innerhalb Bohmens, im katholischen Pilsen, lebte. Noch vor
seinem Auszug schrieb Prokop einen antiutraquistischen Traktat sowie eine gegen die
hussitischen Hauptlehren gerichtete Summula.’> Georg von Zella hat in Leipzig um die
Mitte der zwanziger Jahre einen Sermo contra Hussitas vorgetragen.3® Der taboritische
Feldzug von 1430 hat Johannes Hoffmann zu einer nochmaligen Ausserung gegen die
Hussiten veranlasst.3” An einer Collectura gegen die Kelchkommunion arbeitete zu dersel-
ben Zeit der mit dem Prager Domkapitel in Zittau weilende Johann von Dub4.3®

Auch der Heidelberger Nikolaus Magni hat weiterhin die Hussiten bekdmpft und eine
Quaestio de haereticis verfasst.?® Der damals in K6ln lebende Heymeric van de Velde hat
1425 dem Papst Martin V. seinen Hussitendialog tibersandt.*? Heinrich Bemel von Xanten
hat namens der Kdlner Universitét ein Buch contra errores Hussitarum geschrieben, das
allerding nicht erhalten ist.*! Eine rege antihussitische Tatigkeit gab es in Polen, wo sich
nach der Disputation mit der bohmischen Gesandtschaft von 1421 zehn Jahre spéter eine
dhnliche Gelegenheit bot.*?> Mauritius Rvacka hat in den zwanziger Jahren ein Gutachten
zur wyclifistischen Schrift Floretus hervorgebracht.*? Stanistaw von Skarbimierz verfass-

32 Krzysztof OZOG, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawernskiej i Wiadystawa Jagielly (1384—1434),

Krakow 2004, S. 66 (Polska akademia umiejetnosci, Rozprawy wydzialu historyczno-filozoficznego 105).

Zum Andreas sieche F. M. BARTOS, Veliké dilo protihusitské polemiky, JihoCesky sbornik historicky (weiter

JSH) 13, 1940, S. 15-19; Mieczystaw MARKOWSKI, Poglqdy filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna, Studia

medlew1styczne 6, 1964, S. 55— 136, hier S. 75-77; zum Stefans Werk Jaroslav PROKES, K Pdlcové Replice

proti Ctyrem artikulim prazvkym in: Milos Welngart — Josef Dobia§ — Milada Paulova (edd.), Z dgjin

vychodni Evropy a Slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi, Praha 1928, S. 254-261.

D. GIRGENSOHN, Peter von Pulkau, S. 175-178.

Jaroslav KADLEC (ed.), Traktat Mistra Ondreje z Brodu o piivodu husitii. Visiones loannis, archiepiscopi

Pragensis, et earundem explicaciones (alias Tractatus de origine hussitarum), Tabor 1980.

Jaroslav KADLEC, Mistr Prokop z Kladrub, AUC-HUCP 12, 1975, S. 91-101.

Georg BUCHWALD, Die Leipziger Universitdtspredigt in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der Universitit,

Zeitschift fur Kirchengeschichte 36, 1915, S. 62-98, hier S. 88; F. MACHILEK, Johannes Hoffinann, S. 109.

37 F. MACHILEK, Johannes Hoffmann S. 110-111.

38 P, SPUNAR, Repertorium, 11, S. 191; J. TRISKA, Prispévky, 11, S. 30.

39 A. FRANZ, Der Magister Nikolaus Magnl S. 114-119 und 217-223 (Edition).

40 Herausgabe und Einleitung von Rolf De Kegel in: HEYMERICUS DE CAMPO, Opera selecta, 1, hgg. v.

Ruedi IMBACH — Pascal LADNER, Freiburg/Schweiz 2001, S. 37-92 (Spicilegium Friburgense 39); zur

Heymerics Laufbahn vgl. M. HOENEN, Academics and Intellectual Life in the Low Countries. The Univer-

sity Career of Heymeric de Campo (1 1460), Recherches de théologie ancienne et médiévale (weiter RTAM)

62, 1994, S. 173-209.

E. MEUTHEN, Kélner Universitdtsgeschichte, 1, S. 93 und 164-165; A. G. WEILER, Heinrich von Gorkum

(1 1431). Seine Stellung in der Philosophie und der Theologie des Spditmittelalters, Hilversum etc. 1962, S. 244.

42 K. OZOG, Uczeni, S. 65-66 und 299-308.

4 Jerzy WOLNY, Maurycy Rwaczka i Floretus theologicus w rekopisach Biblioteki Jagielloniskiej i innych
ksiggozbiorow, Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej 27, 1977, S. 5-20.
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te an der Universitit zu Krakau sechs antihussitischen Determinationes.** Sein Kollege
Franz von Brieg legte eine Quaestio zur Kelchproblematik vor.*> Die beiden Letztgenann-
ten haben in Prag studiert, danach waren sie jedoch an der seit 1400 reaktivierten Krakau-
er Hochschule beschiftigt. Aus Krakau wird {ibrigens auch der Text einer Disputation
gegen den hussitischen Begriff der Kirche tiberliefert, an deren Verfassung sich der Tsche-
che Martin von HoleSov beteiligen sollte.*®

Im ganzen Europa haben sich an dem antihussitischen Literaturbetrieb auch Theologen
und Publizisten auflerhalb der Universitéitszentren beteiligt. Schon 1418—1419 hat Winand
von Steeg zum Krieg gegen die Hussiten aufgerufen.*” Ebenso mobilisierte der Wiener
Augustinerprior Oswald Reinlein von Niirnberg die Osterreicher mit seinem Tractatus
exhortatorius von 1426.*8 In der verblassenden Hoffnung auf einen baldigen Sieg im
Kampf mit den Ketzern stilisierte Andreas von Regensburg seinen Dialogus de haeresi
Bohemica.® Eine zum Kampf anspornende antihussitische Schrift hat der preuBische
Chronist Conrad Bitschin noch 1432 verfasst.’? Der Brandenburger Bischof Stephan
Bodeker, der einst in Prag studierte, verfasste anfangs dreifliger Jahre eine antihussitische
Schrift De oratione dominica.>! Bereits in den frithen zwanziger Jahren hat der spanische
Bischof Andreas von Escobar gegen die Prager und Taboriten polemisiert.? In England
verfasste der Karmeliter Thomas Netter sein umfangreiches Doctrinale gegen Wyclifisten
und Hussiten.>?

4 Drei von ihnen wurden ediert in Zofia WLODEK — Ryszard TATARZYNSKI (edd.), Scripta manent. Textus
ad theologiam spectantes in Universitate Cracoviensi saeculo XV conscripti, Krakow 2000, S. 105-162
(Studia do dziejow Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego 12), eine weitere von Zofia
WLODEK, Stanislas de Skalbimierz, un court traité contre les hussites sur la vision spirituelle. Introduc-
tion et texte, in: Paul J. J. M. Bakker — Emmanuel Faye — Christophe Grellard (edd.), Chemins de la
pensée médiévale. Etudes offertes a Zénon Kaluza, Turnhout 2002, S. 493-512 (Textes et études du
Moyen Age 20); nach Zenon KALUZA, 4 propos de quelques textes anti-hussites polonais du premier
quart du XI® siecle, MPP 34, 2001, S. 103 114, konnten sie Anfang der zwanziger Jahre als Reaktion auf
die Vier Artikel entstanden sein. Zu Stanislas Leben und Wirken Roman ZAWADZKI, Periodyzacja
tworczosci Stanistawa ze Skarbimierza na tle jego dzialalnosci publicznej, Biuletyn Bibliotheki
Jagiellonskiej 27, 1977, S. 21-41.

4 Maria KOWALCZYK, Franciszek z Brzegu, Acta mediaevalia 12, 1999, S. 99-144, hier S. 120-12] und 137.

46 Edition in Z. WLODEK — R. TATARZYNSKI (edd.), Scripta manent, S. 165- 225 Z. KALUZA, A4 pro-

pos de quelques textes, S. 107-114, schligt die Datierung 1414-1415 vor.

Barbara OBRIST, Das illustrierte «Adamas colluctancium aquilarumy (1418-1419) von Winand von Steeg

als Zeitdokument, Zeitschrift fir Schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte 40, 1983, S. 136-143;

Agnes GRAF, Winand von Steeg: Adamas colluctancium aquilarum. Ein Aufiuf zum Kreuzzug gegen die

Hussiten, Uméni 40, 1992, S. 344-351.

48 A.ZUMKELLER, DleAugustmeremtten S. 13; Anezka VIDMANOVA, Stoupenci a protivaici Mistra Jana

Husi, Husitsky Tabor 4, 1981, S. 49-56, hier S. 49-52.

ANDREAS VON REGENSBURG, Samtliche Werke, hgg. v. Georg LEIDINGER, Miinchen 1903, S. 657-691

(Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, NF 1); dazu Norman HOUSLEY,

Explaining Defeat: Andrew of Regensburg and the Hussite Crusades, in: Michel Balard — Benjamin Z. Kedar —

Jonathan Riley-Smith (edd.), Dei gesta per Francos. Etudes sur les croisades dédiées a Jean Richard, Alder-

shot 2001, S. 87-95.

30 Die Schrlft wurde als unbekannt und anonym von Zderka HLEDIKOVA, Nezndmy protihusitsky spis

z Merseburku, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 13, 1965, S. 419-427, beschrieben. Ich konnte sie anhand

der Ausgabe in Theodor HIRSCH — Max TOPPEN — Ernste STREHLKE (Hgg.), Scriptores rerum Prussi-

carum, 111, Leipzig 1866, S. 512-518, als Bitschins Epistola ecclesiae deplanctoria identifizieren.

Annette WIGGER, Stephan Bodeker O. Praem., Bischof von Brandenburg (1421-1459). Leben, Wirken und

ausgewdhlte Werke Frankfurt am Main 1992; B. ZILYNSKA, Synodadini opatieni, S. 285.

52 F. M. BARTOS, Spanelsky biskup proti Taboru a Praze, JSH 11, 1938, S. 67-70.

53 Michael VAN DUSSEN, Bohemia in English Religious Controversy before the Henrician Reformation, in:
Zden&k V. David — David R. Holeton (edd.), The Bohemian Reformation and Religious Practice 7, Praha
2009, S. 42-60 (Filosoficky casopis, Supplementum 1). Neulich zu dieser Personlichkeit der Band Johan
BERGSTROM-ALLEN — Richard COPSEY (eds.), Thomas Netter of Walden. Carmelite, diplomat and
theologian (c. 1372—1430), Faversham—Roma 2009.
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Eine der bemerkenswertesten Erscheinungen in der antihussitischen Polemik ist die
Reaktion auf die Taboritenmanifeste von 1430—1431. Widerlegungen der in Deutschland
verbreiteten Briefe wurden von Experten der wichtigsten Universititen verfasst. Dank
mehrfacher Ubersetzung ins Latein wurde die Polemik nicht auf deutsche Gebiete
beschrinkt. Es gibt eine Wiener Replik mit dem Inzipit Curandum summopere, fiir Hei-
delberg antwortete Nikolaus Magni unter einem schonen Bibelwort Responde stulto und
ein Jahr danach fiihrte sein Schiiler Johannes Wenk das Wort.>* Die Kélner Universitit hat
ihre Antwort Heinrich von Gorkum anvertraut, fiir Erfurt &uerten sich Matthias Doring
und Johannes Bremer.>® Sogar die Universitit Cambridge hat eine Widerlegung hervorge-
bracht.’® Weitere Polemiken stammen von dem Basler Dominikaner Johannes Nider und
von dem Lérinser Abt Geoffroy von Montchoisi, sowie von dem spanischen Gelehrten
Valesius Hispanus.’” Von allen diesen Méannern konnte nur Nikolaus Magni eine person-
liche Kenntnis bohmischer Verhéltnisse aufweisen. Jedenfalls nahm die Kampagne gegen
die taboritischen Manifeste das internationale Echo vorweg, welches die Disputation mit
den Bohmen am Konzil zu Basel erwecken sollte.

Im Gegenteil zu Konstanz gab es unter den Konzilsteilnehmern in Basel nur wenige
Tschechen. Fiir die Auseinandersetzung mit den Hussiten wurden vier Theologen gewéhlt,
die jeweils iiber einen der Vier Prager Artikel disputieren sollten: Johann von Ragusa,
Gilles Charlier, Juan Palomar und Heinrich Kalteisen. Dem Ablauf der Verhandlungen
entsprechend lieferte jeder eine Stellungnahme und eine Replik.*® Die Redner haben sich
auf die Disputation gut vorbereitet, wie der Beispiel Kalteisens zeigt, der sich mit der
bohmischen Frage sowohl vor als auch nach der Basler Debatte von 1433 literarisch
beschéftigt hat.’® Wihrend der Priliminarverhandlungen duBerte sich auch Heinrich Toke
zur hussitischen Lehre und vermittelte mit seiner Schrift De ecclesia militanti catholica
die hussitische Kirchenlehre dem Konzil.®* Neben den offiziellen Diskutanten haben an
den Schliisselfragen auch weitere Theologen gearbeitet. Zu der Eucharistielehre trugen

54 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, S. 223; Franz Xaver BANTLE, Nicolaus Magni de Jawor und Johannes
Wenk im Lichte des Codex Mc. 31 der Universititsbibliothek Tiibingen, Scholastik 38, 1963, S. 536-574;
Amedeo MOLNAR, Husitské manifesty, Praha 1980, S. 29.

55 A. G. WEILER, Heinrich von Gorkum, S. 99—-100; Petra WEIGEL, Ordensreform und Konziliarismus. Der
Franziskanerprovinzial Matthias Déring (1427—-1461), Frankfurt am Main etc. 2005, S. 309 (Jenaer Beitrige
zur Geschichte 7).

56 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, S. 223.

57 Zu Niders Entgegnung F. M. BARTOS Husitika a bohemika, S. 60-63; weiter zu seinen Hussitenansichten
Cathérine CHENE, L hérésie hussite vue par un dominicain observant: le Formicarius de Jean Nider (ca.
1380-1438), in: Albert de Lange — Kathrin Utz Tremp (Hgg.), Friedrich Reiser und die ,,waldensisch—hus-
sitische Internationale®, Heidelberg—Ubstadt-Weiher—Basel 2006, S. 317-340 (Waldenserstudien 3), und
Olivier MARIN, Miracle et apologétique: sur quelques exempla anti-hussites dans le Formicarius de Jean
Nider, Medlevales 53, 2007, S. 143-164; zu Geoffroy siehe Heribert MULLER, Zwischen Konzil und
Papst, Fiirstendienst und Ordensreform: Geoffroy de Montchoisi, Abt von St-Honorat/Lérins und St-Ger-
main-des-Prés (1 1436), AHC 27-28, 1995-1996, S. 435-462, hier S. 449-453, und die Edition bei Augus-
tin NEUMANN, Francouzskad huvcmca 11, Studle a texty k nabozenskym de]lnam Ceskym 4/3—4, 1925,
S. 1-172, hier S. 61-99; iiber Valesius F. M. BARTOS, Ohlas taborského manifestu ze Spanélska, JSH 7,
1934, S. 56-59.

58 J. HELMRATH, Das Basler Konzil, S. 353-372; Werner KRAMER, Konsens und Rezeption. Verfassungs-

prinzipien der Kirche im Basler Konziliarismus, Miinster 1980, S. 80—85 und passim (Beitrdge zur Geschichte

der Philosophie und Theologie des Mittelalters, NF 19); Paul DE VOOGHT, La confiontation des théses
hussites et romaines au concile de Bdle (janvier—-avril 1433), RTAM 37, 1970, S. 97-137 und 254-291 (in
diesen Arbeiten auch weiterfiihrende Literaturhinweise).

Zu emschlaglgen Texten aus Kalteisens Handschriften siche Thomas PRUGL, Die Ekklesiologie Heinrich

Kalteisens OP in der Auseinandersetzung mit dem Basler Konziliarismus, Paderborn etc. 1995, S. 55-86

(Verdffentlichungen des Grabmann-Institutes NF 40), und W. KRAMER, Konsens S. 73-77 und 311-317.

00 W, KRAMER, Konsens, S. 77-80.
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Heymeric van de Velde und Nikolaus von Kues bei.®! Matthias Doring hat eine Position
uber den kirchlichen Besitz formuliert, wiahrend Nikolaus von Dinkelsbiihl ein Gutachten
zur Bilderverehrung lieferte.®2 Nur ein Bohme, der langfristig im Ausland lebende Camal-
dulenser Monch Hieronymus von Prag, hat seine antihussitische Schriften zur Diskussion
vorgelegt, wurde aber zum offentlichen Auftritt nicht zugelassen.%?

Obwohl dieser kurze Uberblick keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann,
erlaubt er einige Schlussbetrachtungen. Erstens kann man sagen, dass die Zahl von Per-
sonen mit einer bohmischen Erfahrung unter den antihussitischen Polemikern stets nied-
riger war als die Zahl derjenigen, die in Béhmen nie studiert oder gewirkt haben. In ver-
schiedenen Zeitabschnitten schwankt der Anteil von Emigranten von {iber 40 bis zu etwa
10 Prozent. In den Anfangsphasen ist die Zahl der Emigranten unter den Beteiligten ziem-
lich hoch, zum Teil geht es aber um spétere Emigranten, also Priester, die zur Zeit der
Niederschrift betreffender Werke noch in Bohmen lebten. Im Umfeld des Konstanzer
Konzils schlossen sich der Polemik auch auslédndische Autoren an. Mit der Verdffentli-
chung der vier Prager Artikel und damit verbundener hussitischen Propaganda wurde der
Streit mit den Hussiten zu einer internationalen Causa. Nach 1420 steigerte sich aber auch
die Anzahl der Emigranten: zu den bereits in Ausland weilenden Professoren kamen die
bohmischen Priester, die von revolutiondren Ereignissen vertrieben worden sind. Trotz-
dem tuberschritt die relative Zahl der Exulanten nicht wesentlich den fritheren Stand,
jedenfalls wuchs sie nie iiber die Hilfte. Im Gegenteil, bis in die frithen dreiBliger Jahre
sank der Anteil der Emigranten unaufhaltsam. Das ist insofern logisch, dass in dieser Zeit
zu keiner weiteren massiven Emigration aus Bohmen kam. Die Taboritenmanifeste und
das Einfadeln der Gespriache mit den Hussiten erweckten eine recht internationale Auf-
merksamkeit. Nach 1430 stellten Autoren mit Prager Vergangenheit auf der katholischen
Seite eine Ausnahme dar.

Dazu muss man auch diverse Umstinde des Abgangs der jeweiligen Autoren in
Betracht ziehen. Von den Teilnehmern der Sezession von 1409 erscheinen unter den
Polemikern eigentlich nur Johannes Hoffmann und Stephan Bodeker. Einige weitere
Personen haben in Konstanz ein Zeugnis gegen Hus abgelegt, haben aber keine Trakta-
te gegen die Hussiten verfasst. Die Krakauer Professoren, der Heidelberger Nikolaus
Magni oder die Mitglieder der &lteren Generation wie Ludolf von Sagan haben schon
vor dem Kuttenberger Dekret das Prager Studium verlassen, und zwar friedlich und
individuell. Es scheint mir, dass nur die tschechischen Exulanten, die ihre Heimat in
zwei Wellen nach Hussens Tod und nach der Neustddter Defenestration verlassen
haben, eine geschlossene Interessengruppe bildeten, wie es auch ihr gegenseitiger
Briefwechsel andeutet.®

6

Pascal LADNER, Heymericus de Campo an Johannes Rokycana. Zur Laienkelchdiskussion am Basler

Konzil, in: Adolf Reinle — Ludwig Schmugge — Peter Stotz (Hgg.), Variorum munera florum. Latinitit als

pragende Kraft der mittelalterlichen Kultur. Festschrift fiir Hans F. Haefele zu seinem sechzigsten Ge-

burtstag. Sigmaringen 1985, S. 301-308; Hermann HALLAUER, Das Glaubensgesprdch mit den Hussiten,

Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 9, 1971, S. 5375, hier S. 53-56.

02 P, WEIGEL, Ordensreform, S. 314-320 (mit Edition); A. MADRE, Nikolaus von Dinkelsbiihl, S. 41 und
266-267.

9 Jan STEJSKAL, Podivuhodny pribéh Jana Jeronyma, Praha 2003, S. 72-88; Jaroslav BIDLO, Cesti emi-
granti v Polsku v dobé husitské a mnich Jeronym Prazsky, Casopis Ceského musea 69, 1895, S. 118-128,
232-265 und 424-452.

% Dazu J. SEDLAK, Po stopich Husovych odpiircii, und J. KADLEC, Kartoli¢ti exulanti, beides mit

Quellenanhang.
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Der wichtigste Faktor fiir die Bliite der antihussitischen Polemik waren wohl die gro-
Ben Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts. Durch ihre Medialisierung auf dem Konstan-
zer Konzil wurde die Haresie von Jan Hus zu einer europaweit bekannten Sache. Die
Konzentration der abendlédndischen kirchlichen Eliten in Konstanz und in Basel fiihrte zur
Einblendung von solchen Theologen in die Hussitendebatte, die vorher nichts mit Boh-
men zu tun gehabt hatten. Insgesamt kann man sagen, dass nur etwa ein Viertel bis ein
Drittel von den Verfassern der Traktaten gegen die Hussiten mal in ihrer Laufbahn in
Bohmen gewirkt hat und dann das Land verlie. Die Hélfte dieser Emigranten wurde von
gebiirtigen Bohmen gebildet, die anderen waren wegen ihrer Studien vom Ausland nach
Prag gekommen. In der Zeit vor und wéhrend des Basler Konzils sank der Anteil ehema-
liger Prager Studenten an der Polemik erheblich. Einige Exulanten galten ohne Zweifel
als Spezialisten fiir die Hussitenfrage auch in ihrer (neuen) Heimat. Es gab aber auch
weitere Kontexte, in welchen sich die antihussitische Polemik intensivierte. Auch viele
nicht-b6hmische Autoren kehrten iibrigens wiederholt zur Hussitenthematik zurtick. Die
quaestio Bohemica wurde im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts zu einer wesentlich inter-
nationalen Frage, die keineswegs nur fiir die aus Bohmen vertriebenen Gelehrten von
Interesse war.%

% Diese Studie entstand im Rahmen des Projektes ,,Antihussitische Polemik und die bohmische Frage im
15. Jahrhundert* (404/09/P605), geférdert durch die Forschungsgemeinschaft der Tschechischen Republik
(GA CR).
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