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ABSTRACT
Phenomenology and Revelation According to Jean-Luc Marion

The article explores the relationship between phenomenon and revela-
tion, primarily on the basis of Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness
by Jean-Luc Marion. The focus is on Marion’s notion of givenness (inspired by
Edmund Husserl), on which he bases his new type of phenomenology of given-
ness. In a critical discussion with Kant, it is shown that the so-called saturated
phenomenon is neither constituted as an object nor can it be related back to an ego.
The saturated phenomena show themselves of their own motion, they give them-
selves in their own non-reducibility. They can only be witnessed by the ego. Four
types of such saturated phenomena are presented: event, idol, corporeity and icon.
The highest degree of phenomenality is achieved in the phenomenon of revelation.
Marion presents Jesus Christ as an example of a possible revelation. The manifes-
tation of Jesus Christ stands for a phenomenon of revelation that unites all forms of
saturation in itself, namely in the mode of paradox. The revelation in Jesus Christ
is thus presented as a paradigm of a phenomenological revelation.
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Vom Wortgebrauch her haben Theologie und Phinomeno-
logie gemeinsam, dass sie sich um etwas bemiihen, das wahrzuneh-
men ist, sei es ,Gott selbst® (theds) oder dessen Erscheinung oder des-
sen Aufleuchten (Epiphanie, Offenbarung). Jean-Luc Marion hat als
Philosoph, der auch mit der Theologie hochst vertraut ist, eine neue
Gestalt der Phinomenologie vorgelegt, die zeigt, wie Edmund Husserl
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in Frankreich rezipiert wurde und von dort aus in die Phinomenologie
nach Deutschland zuriickkehrte. Dabei riickte ein zentraler Grundbe-
griff der Phinomenologie Husserls ins Zentrum der Aufmerksamkeit
zuriick. Es istim Deutschen das Lexem ,Gegebenheit‘ und im Franzosi-
schen donation. Von Gottes Offenbarung zu sprechen setzt voraus, dass
er sich selbst unverwechselbar in der Welt der Menschen offenbart.
Jean-Luc Marion fragt sich in seinem Werk Etant donné (Paris 1997),
das nun auch in deutscher Ubersetzung mit dem Titel Gegeben sei
(Freiburg - Miinchen 2013) vorliegt (= GS),! ob es sich in seiner Uber-
nahme des Husserl’schen Terminus ,,Gegebenheit“ mit donation nicht
um ein doppeldeutiges Spiel drehe. In der Widerlegung solcher Ein-
winde hélt Marion fest, dass er die sprachliche Doppeldeutigkeit von
,Gegebenheit‘ bei Husserl keineswegs missverstanden habe. Vielmehr
gehe es um einen Begriff, der ein bedridngendes Problem, dem man
sich stellen miisse, signalisiert (GS § 6, 118f.). Die Doppeldeutigkeit
héngt tatsdchlich schon mit dem deutschen Wort ,Gegebenheit‘ zusam-
men, das in der franzosischen Ubersetzung das Verstindnis erschwert,
weil der Begriff im Franzdsischen eine doppelte Verwendung hat: Mit
donation kann einerseits ein Akt gemeint sein (das Geben), anderer-
seits ein Worumwillen (die Gabe), vielleicht auch noch ein Akteur (der
Geber) und schlieilich ,,die Weise, wie sich das Gegebene erfiillt (der
Charakter des Gegebenen)“, gemeint sein (GS, 119). Marion betont,
dass diese moglichen Lesarten als Ausdruck einer verstrickten Viel-
faltigkeit entziffert werden miissen. Aber zunéchst sei von der Dop-
peldeutigkeit des Gegebenheitshegriffs schon bei Husserl auszugehen.

Auf den ersten Blick handelt es sich bei ,Gegebenheit‘ zunéichst ganz
neutral um ein datum, d.h. etwas Gegebenes, das im Sinn von ,gege-
bener Gabe‘ verstanden werden kann. Zum besseren Verstdndnis der
Mehrdeutigkeit des Lexems donation geht Marion bei einem Gesprich
in Paris mit Bonner Studierenden vom Beispiel einer Mathematik- oder
Physikaufgabe aus, die den Priiflingen zur Lésung vorgelegt wird. In
Form einer Aufgabe stellt sich also ein Sachproblem. Wer die Aufgabe
stellt, muss ihre Losung schon fiir méglich erachtet haben. An einen
Priifungskandidaten tritt die Aufgabe jedoch so heran, als sei er der

I Jean-Luc Marion, Gegeben sei. Entwurf einer Phdnomenologie der Gegebenheit, aus
dem Franzdésischen iibersetzt von Thomas Alferi (Freiburg, Miinchen: Verlag Karl
Alber, 2015).
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Erste, der diese Aufgabe zu lésen hat. Mit entsprechenden Angaben,
die von der ,Gegebenheit® der Aufgabe herriihren, setzt die Aufgabe
die Gegebenheit in Bewegung. ,Angabe und Gegebenheit sind zwar
nicht miteinander identisch, doch kann eine Angabe ohne Gegebenheit
nicht gedacht werden“ (GS, 122f.).> Die ,Gegebenheit‘ steht in diesem
Fall nur fiir das Ankommen der Aufgabe. Daraus ergibt sich dann aber
eine grundlegende ,,Zwiefalt“ (le plit de la donation). Das bedeutet:
»In Gegebenheit driickt sich ihr Ankommen aus, das untrennbar mit
zu ihrer Selbstimmanenz gehort” (GS, 123). Mit dem ,,Anbruchscha-
rakter” hiangt aber der ,Angabecharakter‘ zusammen, ja es gilt sogar:
»Gegebenheit entfaltet lediglich den Angabecharakter als solchen*
(GS, 123). Nur so kann die Losung einer Aufgabe herbeigefiihrt wer-
den. ,,Gegebenheit ist ndmlich der Definition des Gegebenen als Gege-
benem eigen“ (GS, 124). Somit ist das Gegebene mit der Gegebenheit
»gelenkhaft verbunden® und bewahrt seine Immanenz. Gegebenes,
Angaben und Daten (data) haben als solche Ereignischarakter. ,,Jedes
Gegebene manifestiert Gegebenheit, weil es deren Ereignisgeschehen
ausfaltet” (GS, 124). Es ist das Gegebene selbst, das die Zwiefalt der
Gegebenheit in sich tragt. Letztlich gehe es sogar um die Frage, ,,ob ein
Denken von Phdnomenen im Ausgang von Gegebenheit moglich und
notwendig“ (GS, 125) ist, d.h. ,,ob ein Denken ohne jene [Gegebenheit]
tiberhaupt maglich sei“ (GS, 125).

Hier nun iiberpriift Marion erneut die Ubersetzung des von Edmund
Husserl verwendeten Begriffs ,Gegebenheit‘. Marion schreibt: ,Dort,
wo Gegebenheit® als Gegebenes (als Erscheinen) und Gegebenheit
als Aufbruch dessen, was sich gibt, zusammenfallen, handelt es sich
um die Zwiefali von Gegebenheit” (GS, 130). Damit kommt Husserls
urspriingliche Definition des Phdnomens zur Geltung, die lautet: ,,,Das
Wort Phdnomen ist doppelsinnig vermoge der wesentlichen Korrelati-
on zwischen Erscheinenund Erscheinendem‘, jene Korrelation, die den

2 Vgl. Jean-Luc Marion und Josef Wohlmuth, Ruf und Gabe. Zum Verhdltnis von Phd-
nomenologie und Theologie (Bonn: Borengisser, 2000), 29.

> Marion musste sich die Frage gefallen lassen, ob die Verwendung eines einzigen Wor-
tes (donation) ausreicht, um eine Zwiefalt von Bedeutung zu garantieren, wenn das
Resultat von gebender Gegebenhelt vom Prozess des Gebens zu unterscheiden ist
(vgl. Marion, Gegeben sei, 125-130). Marions Antwort auf den Einwand hélt fest, dass
unter der Uberschrlﬁ »2Phdnomene geben sich“ (Marion, Gegeben sei, 130) bereits vor-
weggenommen sei, was im folgenden Zweiten Buch mit dem zentralen Begriff ,Gabe‘
noch im Einzelnen gezeigt wird (Marion, Gegeben sei, 135-212).
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Blick erdffnet auf ,zwei absolute Gegebenheiten [...], die Gegebenheit
des Erscheinens und die Gegebenheit des Gegenstandes‘“ (Husserl,
Zit. GS, 130).

Patrick Ebert bekriftigt in seinem bedeutenden Werk, Offenbarung
und Entzug, die Theologie werde ,gerade nicht von der Phdnomeno-
logie bestimmt [...], sondern im Ausgang vom Offenbarungsereignis
[...] wird tiber die Werkzeuge der Phidnomenologie der Gegebenheit
Offenbarung derart in den Blick genommen, dass eine neue Gestalt der
Phinomenologie aus theologischen Griinden in den Blick kommt.“*
Marion zufolge sind Phidnomene nicht bloBer Schein von anderem,
sondern sie erscheinen als solche. Erscheinen muss sich somit durch
sich [selbst] der Herrschaft apriorischer Erkenntnisbedingungen ent-
winden und erreichen, dass Erscheinendes leibhaft, nicht sein ,Double®
oder Reprédsentant, aufbricht und sich den Zugang zum Schauspiel von
Welt erkdmpft. Vom Standpunkt des Erkennenden aus wird dieser Vor-
stofl Intentionalitdt genannt. Vom Standpunkt der Sache selbst erhélt
er die Uberschrift der Gegebenheit. [...] Sie [Phinomene] kommen [in
der Welt] insoweit an, als sie sich geben (GS, 131).

Um die theologische Tragweite der Phinomenologie bei Jean-Luc
Marion zu ermessen, werfe ich einen Blick auf die beiden §§ 21 und
22 (GS, 341-358). Schon bei Emmanuel Levinas stand die Frage an,
ob sich die Phinomenologie tiberhaupt auf die theologische Offen-
barungslehre beziehen darf, ohne dem Verdacht der Theologisierung
der Phinomenologie zu unterliegen. Doch auch umgekehrt steht zur
Debatte, ob die Theologie ihrerseits versuchen konnte, die Phinome-
nologie theologisch zu unterwandern. Der Bezug auf Kants Verstandes-
kategorien kann hier fiir grofere Klarheit sorgen. Die Schwierigkeiten,
die sich dabei ergeben, konnten sehr schnell dazu fithren, die Verstan-
deskategorien auszublenden und gleich auf die Phdanomenologie der
Urteilskraft einzugehen. Marion aber stellt sich mit Bedacht zuerst den
Verstandeskategorien.

+  Patrick Ebert, Offenbarung und Entzug. Eine theologische Untersuchung zur Transzen-
denz aus phdnomenologischer Perspektive (Tibingen: Mohr Siebeck, 2020), 311f.

12



PHANOMENOLOGIE UND OFFENBARUNG BEI JEAN-LUC MARION

1. Phanomenologische Kritik der Verstandeskategorien
Immanuel Kants

Diese betreffen folgende Aspekte: Quantitét, Qualitit, Relation und
inshesondere die in § 22 behandelte Modalitdt. Marion priift dabei,
ob sie tiberhaupt ein Gesprédch mit der Theologie zulassen. Und geht
davon aus, dass in den Verstandeskategorien das transzendentale Ich
einzig und allein fiir die Konstituierung eines Gegenstandes zustin-
dig ist. Bei der Kldarung der ,geséttigten Phdnomene* geht es hingegen
darum zu kldren, ob nicht sogar Kant selbst verlangt, dass den Begrif-
fen die Anschauung vorausgeht. Wenn dies zutrifft, so folgt bei Marion
daraus das Programm: ,Wir gehen den Verstandeskategorien also nach
und kehren sie zugleich um® (GS, 341). Die Umkehrung wird an den
einzelnen Verstandeskategorien aufgezeigt.

Der Quantitdt nach (GS, 341-345) bestehen Phinomene nicht aus
synthetisch zustande kommenden Einheiten, sondern sie bilden eine
»prompte Synthesis“. Ein Beweis dafiir ist das Staunen. Descartes
zufolge gebe es eine Leidenschaft, die uns tiberfillt, ehe wir ein Ding
erkennen oder Einzelheiten von ihm aufgezihlt haben (vgl. GS, 342).
Als weiteres Beispiel fithrt Marion die kubistische Malerei auf. Das
Kunstwerk platzt gewissermalen in seiner Sichtbarkeit auf.’

Der Qualitdtnach (GS, 345-351) geht es Kant um Phédnomene ,,inten-
siver GroBen“. ,Sittigt Anschauung ndmlich ein Phdnomen, dann
erreicht dies eine ,intensive Grofie‘, die jedes Malies, jedes gemeinen
MabBes entbehrt [...]“ (GS, 346). Solche Grofie von 4nschauung kann
so intensiv sein, dass sie als gesittigtes Phdnomen ,,vom Blick nicht
ausgehalten werden [kann]“ (GS, 3461.). In diesem Fall ,,widerfahrt ihm
eine Blendung® (GS, 347). Ein anderes Beispiel ist das Gewicht oder
die Schwere. Dafiir steht der hebr. Begriff kabod, der liber alles Wie-
gen hinaus den Glanz oder die Herrlichkeit des Sichtbaren und auch
des unsichtbaren Gottes meint (vgl. 347). SchlieBlich ist es die Liebe,
wozu Marion schreibt: ,Wer sich jemals von Liebe ergriffen erfahren
hat, der verdankt dies zumeist nur einem unmerklichen Blick, den nur

5 Nach intensiverem Studium des vorliegenden Werkes Marions und einer Reihe von
Gespriachen mit ihm bin ich zu der Einsicht gekommen, dass Marions phdnomeno-
logische Analysen iiber ,gesittigte Phinomene‘ und die Paradoxie der ,Offenbarung*
Fragen aufwerfen, die weit iber das hinausgehen, was in den phinomenologischen
Versuchen etwa der Neuinterpretation der Realpridsenz vorliegt.
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er — und niemand anders - gesehen hat. Und derjenige, den niemand
sehen kann, ohne zu sterben, macht zuerst durch seine Heiligkeit
blind, selbst wenn sich sein Kommen in einem einfachen Windhauch
ankiindigt“ (GS, 347). Hier denkt Marion offensichtlich an die Gottes-
begegnung des Elias am Horeb. Dann stellt Marion ein Paradigma aus
der Kunst vor. Es sei ndmlich der Maler, der mit dem Licht so umgehen
kann, dass groffite Kontraste an Farbe aufeinandertreffen, wie Marion
an Claude Lorrains Gemaélden darlegt (348). ,,Endlichkeit wird nicht
so sehr dadurch erfahren und aufgewiesen, dass vor unserem Blick
diirftig Gegebenes steht, sondern in erster Linie deshalb, weil dieser
Blick zuweilen die Reichweite von Gegebenem nicht mehr ermessen
kann. [...] Endlichkeit ldsst sich besser vor dem Hintergrund geséttigter
als vor dem diirftiger Phdnomenen aufdecken® (GS, 350f.). Die Aspek-
te ,Herrlichkeit‘, ,Liebe‘ und ,Heiligkeit* der Gottbegegnung sowie der
Verweis auf ein Gemélde geben schon einen Wink auf die geséttigten
Phdnomene und ihre theologische Bedeutung.

Der Relation nach (351-354) gilt: ,Erfahrung ist nur durch die Vor-
stellung einer notwendigen Verkniipfung der Wahrnehmung moglich
(Kant, Zit. GS, 351). Diese Verkniipfung muss innerhalb der Zeit und
zugleich tiber Begriffe hervorgebracht werden. Da die Zeit als solche
nicht wahrnehmbar ist, wird die Verkniipfung der Begriffe nur a priori
durch das Ich gewéhrleistet. In der urspriinglichen Erfahrung soll -
Kant zufolge - alles Mannigfaltige ,,seinen Zeitverhiltnissen nach, ver-
einigt werden“ (Kant, Zit. GS, 551). Insofern miisste ein vorgegebenes
Koordinatensystem vorentscheiden, wann ein Phinomen erscheinen
kann. Im Gegensatz zu Kants transzendentalem Ansatz gelten — Marion
zufolge — Phinomene als reine Ereignisse (vgl. §§ 16 und 17), weil es
um ,absolute, einzigartige, herantretende Phainomene“ geht. Wie aber
kann der Ausarbeitungsvorgang, ,,iiber den die zeitliche und begriffli-
che Notwendigkeit und also die Erfahrungseinheit gewéhrleistet wer-
den soll“ (GS, 352), aussehen?® Marion zufolge miissen alle Formen
apriorischer Erfahrungsbedingungen, die sich mit Anspruch auferle-
gen, iiberwunden werden. ,In diesem Sinne sprechen wir von einem
absoluten Phdnomen, ist es doch von jeder Analogie mit irgendeinem
Erfahrungsgegenstand losgebunden“ (GS, 354).”

6 Aufdie dezidierte Analyse, die Marion bei Kant vorlegt, muss hier verzichtet werden.
Ich halte nur Marions Ergebnis fest.

7 Vgl. weiterfithrend Thomas Alferi, ,,Von der Offenbarungsfrage zu Marions Phéano-
menologie der Gebung,“ in Jon der Urspriinglichkeit der Gabe (Freiburg, Miinchen:
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Im Blick auf die Relation (354-558) wird Kants Voraussetzung
besonders fragwiirdig, weil sie lautet, die ,,Einheit von Erfahrung soll
sich vor dem Hintergrund der Zeit entfalten“ (GS, 354). Es gilt fiir Kant
ndmlich der Satz: ,Alle Erscheinungen sind in der Zeit“ (Kant, Zit.
GS 354). Marion interpretiert diese Maxime folgendermalien:

Damit richtet Kant nicht nur die Zeit als Letzthorizont der Phinomene ein,
sondern vor allem auch einen Horizont iiberhaupt, der das Erscheinen
dieser Phinomene (die er empfiangt und zugleich einschrédnkt) bedingt.
Dies bedeutet: Noch bevor die Phdnomene in die Sichtbarkeit vorstoBen,
werden sie bereits von einem Horizont erwartet. (GS, 354)

Analogielose Phainomene (354-358) im letzten Abschnitt des § 21
betrifft detailliert die Bedeutung des Zeit- und Horizontproblems. Es
bleibt immer noch die Frage nach der ,,Identitéit dieses Horizontes (Zeit,
Sein, das Ereignis, ja das ethische Verhéltnis oder das Gute usw.). Doch
dabei darf eine andere, einfachere und radikalere Frage nicht tiber-
deckt werden: Konnten bestimmte Phinomene nicht ihren Horizont
iiberschreiten?“ (GS, 354f.). Dieser Frage geht Marion nach. In drei
Szenen zeigt er, wie sich Anschauung in den Grenzen des Horizonts
verhélt. Das erste Beispiel betrifft eine Anschauung, die den begrifflich
vorgegebenen Rahmen tiberflutet. Das zweite Beispiel behandelt ein
von Anschauung gesittigtes Phdnomen, das die Grenzen seines Begriffs
erreicht, dann aber jede Horizontbegrenzung tiberschreitet. Der dritte
Fall, der selten, aber unvermeidlich ist, betrifft die beiden folgenden
§§ 23 und 24, die bereits das Offenbarungsphidnomen beriihren. Es
erscheint als ,ein Phdnomen [...], das in einem solchen Mal} gesittigt
wiire, dass die Welt (in allen Bedeutungen des Wortes) es nicht akzep-
tieren konnte. Es kam zu den Seinen, aber die Seinen haben es nicht
erkannt“ (GS, 357f.) (vgl. Joh 1,10). Marion folgert im Ubergang zu den
gesittigten Phinomenen:

So geben sich gesittigte Phinomene, wenn sie sich absolut geben, auch als
Absolute, sie geben sich als von jeder bereits gesehenen, gegenstidndlich
gemachten, verstandenen Erfahrung Befreite. Sie befreien sich davon,

Verlag Karl Alber, 2007), 210-233, hier bes. 224-227. Vgl. ebd. auch Marions Aufséize,
bes. seinen Beitrag: ,,Die Phanomenalitit des Sakraments. Wesen und Gegebenheit,“
78-95.
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insofern sie von keinem Horizont abhingen. In all diesen Féallen hingen
sie von dieser schlechthinnigen Méglichkeitsbedingung, von einem Hori-
zont — welcher auch immer es sein mag - nicht ab. Wir nennen sie daher
unbedingte Phanomene. (GS, 358)

Kant mache die Zeit zum Letzthorizont der Phinomene und vor
allem auch zum Horizont tiberhaupt. Marion zeigt z. B., dass eine
Anschauung durch Blendung noch innerhalb eines Horizontes voll-
ziehbar ist (vgl. GS, 355). Auch Platons Welt der Wahrheit als Glanz des
Unsichtbaren gehort dazu (357). Auch sie bewegt sich innerhalb eines
Horizontes. In Gegeben sei (§ 20) schreibt Marion schon: ,Phinomene
werden von der Anschauung gegeben, doch diese Anschauung bleibt -
entweder als sinnliche (Kant) oder als zumeist mangelhafte oder ideale
(Husserl) - eine endliche“ (GS, 335). Den anschauungsarmen Phéno-
menen (§ 20), das mit dem Schlussabschnitt in ,Uberschuss* bereits
zu den Phidnomenen der Anschauungsfiille {iberleitet, stellt sich die
Frage, ob es nicht auch Phinomene gibt, ,bei denen die Anschauung
mehr, ja unermesslich mehr geben wiirde als das, was die Intention
jemals angezielt oder vorhergesehen hitte” (GS, 336). Imnmanuel Kant,
den Marion einen ,,Denker des Anschauungsmangels“ (GS, 337) nennt,
habe aber bereits geahnt, dass es so etwas wie ,gesittigte Phdnomene*
gibt, welche die Anschauung bis ins Unendliche iibersteigen. Wenn es
diese aber gibt, dann wird ihre theologische Bedeutung auf der Hand
liegen.

Von Kants Verstandeskategorien fehlt jetzt noch die letzte Katego-
rie, die Marion unter dem Titel ,,Das Ich-Problem* (GS, 359) behan-
delt. ,Der Modalitit nach beobachtbar“ (GS, 359-363): Marion zufolge
fiithrt das ,,)kantische Verstdandnis der Modalitédtskategorien [...] zuletzt
zu einer Entfremdung der Phanomene von sich selbst. Weit davon ent-
fernt, sich zu geben, lassen sie sich zeigen, werden sie sichtbar gemacht
und vorgefiihrt. Kurz: Sie lassen sich als Gegenstand [...] konstituie-
ren [...]“ (GS, 360). Marion richtet deshalb an Kant die Frage, ob es sich
hier tiberhaupt noch um ,gesittigte Phiinomene‘ handelt (vgl. GS, 361).
Denn von gesittigten Phdnomenen gilt, dass sie als nicht zu verge-
genstidndlichende Phinomene zu bestimmen sind, ohne dass dies eine
Flucht ins Irrationale bedeuten wiirde. Weiter fragt Marion, wie zu ver-
stehen sei, ,,dass sich etwas zu sehen gibt, ohne sich beobachten zu las-
sen“ (GS, 362). Damit kommt Marion in der nicht ganz einfachen Kant-
interpretation auf die Unterscheidung zwischen ,sehen‘ (lat. videre)
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und ,beobachten‘ (lat. intueri) zu sprechen, auf die ich hier nicht ndher
eingehe. Beide seien aufeinander angewiesen. ,Beobachten‘ meint, was
»im Auge behalten“ wird und zur Uberwachung tendiert. ,Phinomene
beobachten‘ ist jedoch nicht gleichzusetzen mit ,Phinomene sehen‘.

Gegenerfahrung (GS, 362-365): Phidnomene miissen schlecht-
hin erscheinen. Gegenerfahrung (oder Widerfahrnis) bedeutet nicht
Nicht-Erfahrung. Vielmehr geht es um die Erfahrung eines Phéno-
mens, das nicht beobachtet werden kann. Steht aber das Ich einem
gesittigten Phédnomen gegeniiber, so kann es dies nicht nicht-sehen.
Was aber sieht ein Auge ohne Beobachterblick? Marions Antwort lautet
eindeutig:

Es sieht die Uberfiille gegebener Anschauung. Oder besser noch: Es sieht
diese gerade nicht klar und deutlich als solche, verunméoglicht der Uber-
schuss doch ihre Beobachtung und erschwert er ihre Beherrschung. Den-
noch lédsst sich das im Phinomen Anschauliche durchaus sehen - dies
aber wie durch eine zu kurze Linse, zu enge Blende, einen zu ihrem Emp-
fang zu knappen Bildrahmen oder besser: einen Bildrahmen, der es nicht
als solches empfangen kann. (GS, 364)

Das Auge sieht nicht, besonders sieht es keinen Gegenstand. Viel-
mehr empfindet das Auge sein Unvermogen, das Unmal dessen, was es
sieht und was sich als Verblendung der Endlichkeit erweist, zu beherr-
schen. Es geht eben um keinen beherrschbaren Gegenstand. Jean-Luc
Marion fiihrt - fast tiberraschend - als Beispiel das Musikhoren an.
Die Ouvertiire - z. B. der Jupitersinfonie von Mozart - erreicht den/die
Horenden in einer Weise, dass diese mit ihrer Klangfiille bereits mit
dem noch nicht gehorten Ganzen dieses Werkes konfrontiert werden.
»<Die Musik stellt die Bewegung selbst dar, wie sie herantritt, wie sie
auf mich [...] wirkt, kurz, wie sie ohne sachlichen Inhalt aufbricht
(GS, 365). Dies gilt, auch wenn die Erinnerung an ein fritheres Héren
dieser Musik nachwirkt. Marion folgert deshalb daraus: ,Wir werden
diese phdnomenologische Extremfigur, bei der das Herantreten das
Herangetretene iiberbordet, eine Paradoxie nennen® (GS, 365).

Die Paradoxie und der Zeuge (GS, 565-369): Bisher wurde eine
Skizze des gesittigten Phidnomens bis zu dem Punkt verfolgt, an dem
sich das Ich-Problem stellt. Marion geht davon aus, dass sich die
gesittigten Phidnomene weder auf begrenzte Horizonte noch auf ein
konstituiertes Ich zuriickfithren lassen. Das Ich ,wird der Synthesis
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gegeniiber passiv® (GS, 366) und ,verliert seine Vorgéingigkeit als Ich-
pol“ (GS, 366). Es kommt zu einem ,,Sich-Geben®, das durch das Ich
nur noch bezeugt, nicht aber konstituiert werden kann. Dadurch geht
in zeitlicher Perspektive der Anrufin jeder Hinsicht dem Ich ereignis-
haft voraus, kommt ihm gewissermallen schon zuvor. Saturierte Phi-
nomene lassen sich nicht beobachten, darin erweist sich ihre Nicht-Re-
duzierbarkeit. Solche Phinomene ohne Horizonthegrenzung und ohne
Reduktion auf das Ich widersprechen dem ,,Prinzip aller Prinzipien“
(Husserls und auch schon Kants), denn es gilt: ,Allein geséttigte Phéa-
nomene erscheinen wahrhaft als sie selbst, von selbst und von sich
selbst her, weil nur sie ohne Begrenzung durch einen Horizont oder
ohne sich auf ein Ich zu reduzieren erscheinen, und weil nur sie sich
selbst konstituieren, insofern als sie sich als ein Sich geben® (GS, 368f.).

Gesittigte Phiinomene im Sinn der Paradoxien, die von sich selbst
ausgehen, miissen sich keinerlei Stimmung unterwerfen. Wie Marion
Kant tiber Kant hinausfiihrt, verfolge ich hier nicht im Einzelnen. Ich
halte nur fest: Eine solche rein aus ,sich selbst ausgehende Erschei-
nung, deren Méglichkeit sich absolut keiner vorangehenden Bestim-
mung unterwirft“ (GS, 369), nennt Jean-Luc Marion ,,Selbstmanifesta-
tion” (GS, 369; kurs. J. W)). Dies ist fiir die Frage nach der Offenbarung
erneut ein sehr wichtiges Ergebnis.®

2. Bedeutung der Vernunftideen fiir die gesattigten
Phéanomene - drei Beispiele der Philosophiegeschichte
(GS, 369-373)

Es ist fiir das Verstdndnis der gesittigten Phdnomene hilfreich, sich
den folgenden Analysen zuzuwenden (GS, 369-373), weil sie gerade
auch fiir die Theologie der Offenbarung hiéchst aufschlussreich sind.
Hier wird ndmlich deutlich, wie nah die Philosophie an das Problem
des Unendlichen heranriickt und zeigt, dass die Frage nach Gott und
Offenbarung davon zutiefst betroffen ist.

René Descartes reduziert Phinomene zwar auf Ideen, denkt aber
die ,Idee des Unendlichen‘ als ein gesittigtes Phinomen; denn zu die-
ser Idee kommt man nicht durch quantifizierendes Summieren oder

8 Vgl. zu Marions Kantinterpretation: Claudia Serban, ,Jean-Luc Marion als Leser
Kants,“ in Jean-Luc Marion: Studien zum Werk (Dresden: Verlag Text & Dialog, 2013),
199-215. Vgl. zu den philosophischen Weichenstellungen bei Marion: Ebert, Offenba-
rung und Entzug, 262-314. Kant spielt dabei allerdings keine herausragende Rolle.
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Synthetisieren (von Quantititen), sondern tota simul. Der Beobach-
terblick (intueri) wird zur Bewunderungshaltung (admirari). Beziig-
lich der Qualitédt geht Descartes bei der Idee des Unendlichen nie von
einer Nullstufe oder einer endlichen Stufe aus, sondern immer von
einem Maximum (maxime clara et distincta). Der Relation nach steht
die Idee des Unendlichen zu keiner anderen Idee in einem analogen,
d.h. vergleichbaren Verhilinis (nihil univoce), weil sie jeden Horizont
iibersteigt. Die Idee des Unendlichen ist unfasslich und lasst sich vom
Denken nur beriihren (attingam quomodolibet cogitatione). Schliel3-
lich lasst sie sich der Modalitidt nach ,,auf kein konstituierendes Ich
zuriickfithren“ (GS, 370). (Selbst bei Kant ldsst sich das Erhabene in
unserer Urteilskraft nicht auf das Ich reduzieren.)

Zu Immanuel Kant wurde oben schon angedeutet, dass bei ihm die
dsthetische Idee eine ,inexponible Vorstellung der Einbildungskraft“
sei (§57). Dies bedeutet Marion zufolge, ,,dass die iberreiche Anschau-
ung nicht mehr durch irgendwelche apriorischen Regeln exponiert
werden kann, sondern dass sie diese tiberflutet (GS, 339). Bekannt-
lich handelt es sich bei Kant um ,,das Spiel des Erhabenen® (GS, 339).
Die &sthetische Idee betrifft also nicht nur die Schonheit als splendor
veri, sondern tiberspielt diesen Glanz noch, sei es, dass die Wahrheit
als schoner Schein entlarvt wird, sei es, dass die dsthetische Idee den
Zugang zur wahren Unendlichkeit eréffnet, ohne diesen begrifflich
noch fassen zu konnen. Damit st63t Kant auf eine Dimension, die fiir
die Umschreibung der Sinnlichkeit von grofler Bedeutung ist; Marion
nennt sie ,gesittigte Phinomene‘. In § 21 wird das ,,geséttigte Phino-
men“ zugleich mit dem ,Horizontproblem“ behandelt, welch letzteres
fiir die Phinomenologie besonders wichtig erscheint (GS, 354-358).

Bei Marion ist das Erhabene bei Kant zwar im Sinn eines gesittigten
Phidnomens zu verstehen, doch es gehort nicht in den Bereich ratio-
naler Theologie wie bei Descartes, sondern in ,,den Vollzug endlicher
Vermogen® (GS, 370). Der Quantitit nach ist das Erhabene weder Form
noch Ordnung; es ist gro3 ohne Vergleichung. Der Qualitit nach ist
das Erhabene bei Kant eine ,,,negative Lust‘“ (GS, 370) und lauft als
solche ,dem Geschmack zuwider und ruft ein ,Gefiihl der Unange-
messenheit‘, der Ungeheuerlichkeit hervor® (GS, 370). Der Relation
nach entzieht sich das Erhabene ,,ganz eindeutig jedem Analogiever-
héltnis und jedem Horizont“ (GS, 370f.). Das Erhabene repréasentiert
das ,Unbegrenzte‘ selbst. Der Modalitdt nach deckt sich das Erhabene
nicht mit unserem Erkenntnisvermoégen, ,,sondern mag ,der Form nach
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[...] zweckwidrig fiir unsere Urteilskraft [...] erscheinen‘“ (GS, 371). Es
sind also die Phdnomene, ,,die das Ich voller ,Achtung‘ ,beobachtet‘“
(GS, 371).°

Edmund Husserlist es schlieBlich, bei dem das innere Zeithewusst-
sein sich als gesittigtes Phinomen ausweist, das nicht mehr Kants
Verstdndnis eines unverdnderbaren Zeithorizonts folgt. Der Quantitét
nach manifestiert sich die Zeit als unanvisierbar und somit als unvor-
hersehbar. Der Fluss der Zeit verbietet es, von einer Homogenitit der
Zeitabschnitte auszugehen. ,Jeder Teilabschnitt besteht hier ja nur aus
der ,Kontinuitét steter Wandlungen‘ [Zit. Husserl] jedes Augenblickes
und gleitet — sich unablédssig verwandelnd - von der Zukunft in die
Gegenwart und von der Gegenwart in die Vergangenheit“ (GS, 371). Der
Qualitdt nach erweist sich die Zeit als unertriglich, da sie keine Stu-
fengrade kennt. Der Fluss der Zeit kennt keinen Null- und Erstpunkt
(vgl. 371f.). Der fiir die Zeitlichkeit verantwortliche Fluss, der selbst
keine Dauer hat, erlaubt keine Quantititsstufen. ,,Der Relation nach
gilt: Die Zeit bleibt ein Absolutes” (GS, 372). Anders als bei Kant zeigt
sich die Zeit bei Husserl in sich und durch sich und zwar absolut, d.h.
»ohne dass Relationen zu oder zwischen Gegenstidnden bestiinden*
(GS, 372). Was schlieBlich die Modalitét betrifft, 1asst sich die Zeit nicht
beobachten. Zeit von sich selbst her ist ,das absolut Unmodifizierte®.
Zeit wird nicht erzeugt, sondern ist selbst Urzeugung. Daraus folgt bei
Marion - schon in § 22 - fiir Husserl:

Die Zeit ldsst sich nicht beobachten. In ihrer Eigenschaft als ,Urimpressi-
on‘ erlegt sich Zeit ndmlich von sich selbst her als ,das absolut Unmodifi-
zierte’ [Husserl] auf, das,... nicht erzeugt‘ [Husserl] wird, sondern selbst
,Urzeugung‘ ist. Die Urimpression bestimmt urspriinglich das Bewusst-
sein, das nunmehr seinen Ursprungstatus verliert, um sich als urspriing-
lich Bestimmtes, Beeindrucktes, Konstituiertes, als unter transzendentaler
Hinsicht zum Zeugen Bestelltes zu entdecken. (GS, 372f.)

% Die asthetische Idee betrifft bei Kant nicht nur die Schonheit als splendor veri. Viel-
mehr tiberspielt er diesen Glanz noch dadurch, dass die Wahrheit als schoner Schein
entlarvt wird und die dsthetische Idee auf diese Weise den Zugang zur wahren Unend-
lichkeit eréffnet, ohne diesen begrifflich noch fassen zu konnen. Letztlich handelt es
sich hier um die Dimension des Erhabenen. Vgl. R. Hoeps, Das Gefiihl des Erhabenen
und die Herrlichkeit Gottes. Studien zur Beziehung von philosophischer und theologi-
scher Asthetik (Wiirzburg: Echter, 1989), (BDS 5).
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Ich fiige hier einen weiteren Aspekt an, der den mehrmals verwen-
deten Begriff der Urimpression betrifft und bei Marion in § 25 aufgegrif-
fen wird. Diese wird von Marion im Kontext formaler Einwinde gegen
das empirische Mich (GS, 421-424) erklirt, wobei Marion zeigt, dass
bei Husserl die Urimpression der lebendigen Zeit das Erste ,,und nicht
[sc. wie bei Kant] die synthetische Einheit der Apperzeption® (GS, 422)
ist. Das ,Ich denke‘ wird zu einem ,Ich werde affiziert‘ in der Anschau-
ung, ,und zwar durch einen sich stindig erneuernden Augenblick, der
aber ganz und gar ohne Vorlaufer ist [...]“ (GS, 422). Die Urimpression
gibt den Zugang zur Zeitlichkeit frei, die vorausgesetzt und nicht her-
vorgebracht wird. ,,Die Urimpression tritt nur ein, weil sie sich durch-
gehend und ohne etwas Objektivierbares gibt. Daher tritt sie auch nur
in dem MafBe in die Phinomenalitét ein, wie ihre Gegebenheit als das
alleinige Ursprungsereignis empfangen wird“ (GS, 423). An die Stelle
des ,Ich denke‘ tritt somit der zitierte Ausdruck: ,Ich werde affiziert‘.
Es geht hier

um eine [...] vollstindige Umkehrung, die der ganzen Subjektivitit durch
die irreduzible Urimpression der Zeit auferlegt wird. Dieses besondere
und absolut einzigartige Phinomen erlegt nicht nur dem transzendentalen
Ich auf; sich definitiv dem empirischen ,Mich‘ zu fiigen, sondern auch dem
empirischen ,Mich’, sich seinen Vorrang allein von der Rezeptivitit fiir
Gegebenheit her zusichern zu lassen, sich ihr also vollig zu unterwerfen.
(GS, 423)

Im gesittigten Phdinomen handelt es sich also — abschliefend festge-
halten — um keine seltsame Hypothese, sondern ,,um eine [...] wesen-
hafte Gestalt von Phdnomenalitidt” (GS, 373). Marion zufolge - so heilit
es im letzten Satz seiner Analysen, ,kann nur ein gesittigtes Phéino-
men - durch sein exzessives Sich-Sichtbarmachen - die paradoxerwei-
se unméfigen Dimensionen maglicher [...] Gegebenheit zutage treten
lassen® (GS, 53753).

3. Von den gesiittigten zu den paradoxen Phianomenen
(GS 365-391)

Im § 22 findet sich die Uberschrift ,Die Paradoxie und der Zeuge“
(GS, 365). In GS, 379-382 geht es Marion um den Hinweg von den geséit-
tigten zu den paradoxen Phidnomenen. Es sind jene Phinomene, die
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sich dadurch auszeichnen, dass auch schon die intentionale Erwartung
stets von der (sinnlichen) Anschauung tiberflutet wird. Der Terminus
,Paradoxie‘ besagt, ,dass Anschauung in ihr einen Uberschuss ent-
faltet, den Begriffe nicht (ein)ordnen und Intentionen nicht voraus-
sehen kénnen“ (GS, 379). Solche Anschauungen gehen der Intention
voraus, ja stiirzen sie um, iiberschwemmen und dezentrieren sie. ,,Die
Sichtbarkeit des Scheinenden bricht so in Gegenrichtung zur Intenti-
on hervor® (GS, 379). Das griechische Wort parddoxos bedeutet ,,was
der Meinung widerspricht, unerwartet, ungeheuerlich; wunderbar“
(WNT, Spalte 1221). Gemeint ist damit, was iiber die ibliche Meinung,
die bloBe Erscheinung oder den blolen Schein hinausgeht. Insofern
riickt das Lexem ,Paradox(ie)‘ sogar in die Nidhe der Wahrheit oder
wenigstens deren Anspruch. All diese Paradoxien ,[lassen] sich nie
innerhalb eines Horizontes oder iiber ein Ich als Gegenstinde kons-
tituieren [...]“ (GS, 382). Genau diese Art der gesittigten Phinomene
spielen in den Aufsitzen Marions eine entscheidende Rolle. Beziiglich
der Topik gegebener Phinomene unterscheidet Marion, ohne zu hie-
rarchisieren, ,vier Typen gesittigter Phinomene“ (GS, 382), die kurz
vorgestellt werden sollen.

(a) Ereignis (GS, 383-385)

Die Phéinomene solchen Typs treten zunéchst als Geschichtsphi-
nomene oder Ereignisse hervor und sittigen dabei die Kategorie der
(mengenhaften) Quantitit. Niemand hat eine bestimmte Schlacht wie
Waterloo gesehen oder sie als solche gemacht. Eine Schlacht geschieht
gleichsam wie von selbst. Versucht man sie historisch zu analysieren,
tun sich viele Horizonte auf, unter denen sich ein historisches Phano-
men erblicken ldsst. Dabei wird die Erkenntnis von Geschichtsereig-
nissen selbst geschichtlich. Die Vielzahl von Horizonten, welche die
eine Schlacht bestimmen, lassen es nicht zu, dass der Historiker dar-
aus ,einen Gegenstand konstituiert” (GS, 384), statt unzéihlige Verste-
hensversuche zu erméglichen, die zur Erzdhlung und Erzdhlung von
Erzdhlung usw. werden.

(b) Idol (GS, 385-387)

Solche Phdnomene zeichnen sich aus durch ihre Unertrdglich-
keit, ja Blendung, und betreffen als solche die Kategorie der Qualitét.
Mit dem Ausdruck ,Idol‘ kennzeichnet Marion den ersten und aulier
Zweifel stehenden ,,Anhaltspunkt von Sichtbarkeit, dessen Glanz die
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Intentionalitit erstmalig zum Stehen bringt“ (GS, 385). Paradigmatisch
kann darunter etwa ein Gemélde fallen und somit ein &dsthetisches
Gebilde als Phdanomen der Kunst. Dabei ist jetzt allerdings nicht das
Kunstwerk als solches gemeint, sondern das, was man unter Kunstbe-
trachtung versteht. Da geniigt ein einmaliges Sehen nicht. In jedem Fall
iibersteigt die Anschauung stets die zu ihrer Einholung vorgebrachten
Begriffe. Das schauende Ich nimmt wahr, dass das Wesentliche der
Sichtbarkeit verdeckt bleibt. Je mehr - sogar auch Fachleute - ein
Gemaélde analysieren, umso weniger wird dessen ,,Gegebenheit selbst
zuginglich®“ (GS, 386). Deshalb fragt sich, mit welcher Autoritéit das
Kunstwerk den Beschauer vorlidt, sodass er ,,zu seinem Sehen antrete®
(GS, 386), gleichsam dazu gezwungen wird. Ein Gemélde ofter anzu-
sehen bedeutet nicht, der vorausgehenden Anschauung eine weitere
anzufiigen, ,sondern bedeutet, neugewonnene Begriffe bzw. Intentio-
nen mit der unendlichen/unbegrenzten Anschauung zu konfrontieren
[...]* (GS, 386). Das Idol zwingt zu einer unablissigen Anderung des
Blicks, sei es auch, um einer Blendung zu entgehen. Ein Gemélde, das
den Betrachter einlddt, es anzuschauen, macht ihn dabei vor ihm zum
Individuum. Idole bezeichnen den Ort, an dem ich stehe, wobei der
Begriff die Anschauung stets verfehlt ist oder die Anschauung iiber-
haupt fehlt.

(c) Leib (GS, 387-389)

Die Phdnomene des dritten Typs treten ,unter dem absoluten
Aspekt der Leiblichkeit ein, insofern diese sich der Kategorie der
Relation entzieht“ (GS, 387). Leiblichkeit ist dabei zu verstehen als
Lldentitiat zwischen dem Beriihrenden und dem Feld, in dem dieses
Beriihren stattfindet (Aristoteles), also als Identitit des Empfundenen
mit dem Empfindenden (Husserl), sowie auch des Gesehenen mit
dem Seh- oder des Gehorten mit dem Horvermogen, kurz gesagt, des
Affizierten mit dem Affizierenden (Henry)“ (GS, 387). Das Empfan-
gen von urspriinglichen oder abgeleiteten Impressionen geht anderen
Bewusstseinsereignissen voraus. Das erscheint moglich, ,,insofern das
Bewusstsein sich in sich selbst radikal affizieren lésst (Selbstaffektion)“
(GS, 387f.; kurs. J. W)). Letzteres setzt voraus, dass es keine zuvor vor-
handenen Affekte gibt, die von aullen einwirken. Die Selbstaffektion
muss sich bedingungslos vollziehen. Der Leib affiziert sich selbst, und
zwar ,im Sterben, Leiden, Schmerz“ (GS, 388) aber auch ,,in der Sehn-
sucht, Empfindung, im Orgasmus“ (GS, 388). Die Affekte affizieren sich
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selbst urspriinglich und je zuerst, woher sie auch kommen mégen:
»Ireude oder Leid, Gewissheit von Liebe (auf den ersten Blick) oder
lebendige Erinnerung (nach Proust), aber auch der sich als Angst
vor dem Nichts duBernde Gewissensruf (nach Heidegger) oder jenes
JFurcht und Zittern‘ (nach Kierkegaard), kurz, das numen im Allge-
meinen [...]“ (GS, 388). Viele andere Affektionen ,[unterstehen| dem
Leib und seiner Selbstimmanenz® (GS, 388). Zur Selbstaffektion gehort
eine Unmittelbarkeit, die sich gegen jede Raumlichkeit verwehrt. Wei-
ter ,ruft die Leiblichkeit einen Solipsismus hervor [...]“ (GS, 388). Nie-
mand kann fiir mich Freude oder Leid erfahren. ,,Jemeinigkeit betrifft
nicht zuerst oder ausschlielich meine Moglichkeit als Méglichkeit
der Unméoglichkeit (das Sterben [bei Heidegger]), sondern meine Leib-
lichkeit® (GS, 389). Im Vergleich zu Geschichtsereignissen und Idolen
»zeigt sich mir Leiblichkeit nur im Sich-Geben - und als dieses erste
,Sich gibt sie mich mir selbst” (GS, 389). Man konnte diesen Aspekt des
gesittigten Phinomens auch als Intensivform aller sinnlichen Asthetik
benennen. An diesem Punkt trifft sich die Asthetik der Sinnlichkeit mit
der Phdanomenologie gesittigter Phinomene und Paradoxien.

(d) Ikone (GS, 389-391)

Marion macht selbst aufmerksam auf seine ausfiihrlichere Studie in
Gott ohne Sein.'’ Die Ikone als geséttigtes Phdnomen betrifft die Unbe-
obachtbarkeit und Irreduzibilitit auf den Ich-Bezug oder die Modali-
tatskategorien. Die Ikone bietet dem Blick keinerlei Schauspiel mehr
an. Wiahrend im Idol Gott zum Bild des Menschen gemacht werden
kann, an dem der menschliche Blick sich festmacht (und damit sich
darin selbst sieht und nach seinem eigenen Bild Gottes Bild macht),
ist die Ikone grundsétzlich das Bild des Unsichtbaren. Hier tritt der
Beobachter ,,an die Stelle des Beobachteten®“ (GS, 389) und so verkehrt
sich das Phédnomen ,,in eine Manifestation“ (GS, 389), die als Selbstma-
nifestation geschieht. Die Anamorphose!! erhélt ihre schlechthinnige
Ausdrucksgestalt, wobei die Anschauung in diesem Fall villig anders
verlduft als beim Idol. Der wie ein Ereignis eintreffende Blick fiihrt zu
keiner Anschauung, die unmittelbar zu sehen wire. Der Blick, den

10" Vgl. franz., Jean-Luc Marion, Dieu sans I’étre (Paris: Quadrige, 1991); vgl. dt., Jean-Luc
Marion, Gott ohne Sein (Paderborn u.a.: Ferdinand Schoéningh, 2014), 23-47.

1 Vgl. Marion, Gegeben sei, 220-222. Anamorphose bedeutet ein fortschreitendes Sehen
einer Erscheinungsform, und zwar von der Erstform zur Zweitform, gewissermalen
mit einem zweiten Blick (und weiteren Blicken).
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der Andere mir zuwirft und mir aufbiirdet, ,,gibt sich mir also nicht
zur Beobachtung, ja nicht einmal zum Sehen® (GS, 390). Der unsicht-
bare Blick, der mich trifft, gibt sich mir vielmehr ,zu seiner Erdul-
dung” (GS, 390). Marion fiigt gleich hinzu, der Andere sei - Emmanuel
Levinas zufolge — mir auferlegt und der Andere zitiere mich durch
sein Antlitz (vgl. GS, 390, Anm. 1). Der Andere ,vollzieht [...] den Akt
seines Eintreffens als gesittigtes Phinomen* (GS, 390). Dabei verzich-
tet das Ich auf seine transzendentale Funktion des Konstituierens und
nimmt folglich die Rolle des Zeugen an. Die Ikone erlangt bei Marion
schliefilich die Vereinigung der drei vorausgehenden Typen gesittigter
Phédnomene:

Wie beim Geschichtsereignis verlangt sie nach einem Zusammentra-
gen von Horizonten und Erzdhlungen [...]. Wie das Idol erhebt sie den
Anspruch darauf|[...], gesehen und erneut gesehen zu werden. [...] Wie der
Leib [...] [affiziert] sie das Ich in solch tiefer Urspriinglichkeit [...], dass es
seine Funktion als transzendentalen Pol verliert. (GS, 391)

Die Ikone néhert sich sogar der Selbstaffektion an. Das Feld der
Phédnomenalitit wird dadurch erweitert, dass die Phdnomene als gege-
bene von den Grenzen der Gegenstdndlichkeit und Seiendheit befreit
werden und die Phinomenalitit ,,von einem eigenen Gebiet und Pri-
vileg gesiittigter Phinomene ausgeht“ (GS, 391). Auf der Basis so ver-
standener gesittigter Phinomene in § 23 ergibt sich das Phéanomen der
Offenbarung in § 24 (,,Sich geben, sich offenbaren® (GS, 392ff.)).

4. ,,Sich geben, sich offenbaren®“ - Das Phinomen
der Offenbarung als Maximum an Phidnomenalitit
(GS 392-410)

In § 24 widmet sich Marion dem Verstdndnis der Offenbarung im
engeren Sinn (GS, 392-410). Nicht alle Phinomene, moégen sie auch
gesittigt sein, stellen ,den gleichen Grad an Gegebenheit“ (GS, 392)
dar. Deshalb ist zu fragen, ob Phdnomene bekannt sind, die sich als
Mazimum an Phdnomenalitdt geben. Schon das Aufbrechen einer sol-
chen Frage trigt dazu bei, ,,eine grundlegende Bestandsaufnahme vor-
zunehmen® (GS, 392). Ein solcher denkerischer Zugang kénnte aber
den Verdacht erhérten, dass ,,das Thema Gott“ (GS, 392) - illusionér —
zum Vorschein kommen solle. Man stellt sich vielleicht schiitzend
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vor die Rationalitdt und weigert sich gleichzeitig, die Frage nach dem
Maximum an Phdnomenalitit zuzulassen. Ginge es darum ,,eine mog-
liche Gestalt der Phinomenologie® (GS, 393) schlechthin zu entdecken,
dann miissten zwei Forderungen erfiillt sein: 1. Es miisste in jedem Fall
iiberhaupt um ein Phinomen gehen. 2. Das Maximum dieses Phéno-
mens miisste in einem doppelten Sinn eine Méglichkeit bleiben, indem
es a) ,sich selbst stindig tiberschreitet” (GS, 393) und b) nicht kausal
auf innerweltliche Erfiillung zuriickgefiihrt wird. Das aber bedeutet:
»<Das Maximum gesittigter Phinomenalitit muss eine dullerste Mog-
lichkeit des Phidnomens bleiben - die letzte, aber gleichwohl im Sinne
einer Moglichkeit” (GS, 393).

Darin biindeln sich die vier Typen gesittigter Phinomene, ,,sodass
es sich zugleich als Geschichtsereignis, Idol, Leib und Ikone (Antlitz)
gibt“ (GS, 393). Hinzu kommt eine Art fiinften Typs von Sittigung,
wenn man einen zweiten Stufengrad der Sattigung, ndmlich die ,,Sét-
tigung der Sittigung“ (GS, 394) bedenkt. Es handelt sich somit um ein
paradoézxaton und in diesem Sinne um eine ,,Paradoxie zweiten Grades
schlechthin® (GS, 394).

Marion zufolge stellt sich somit die Frage, ob es eine Offenbarung in
Gestalt paradoxer Paradoxie wirklich gibt. Sollte es sie geben, miisste
sie sich als solche erweisen (vgl. GS, 394). Marion will die Moglich-
keitsbedingungen nicht apriorisch durch Unmaoglichkeiten einschran-
ken, sondern zeigen, dass man das Offenbarungsphdnomen sogar ,,als
Méglichkeit der Unmaoglichkeit” (GS, 395) philosophisch folgender-
malen definieren kann: ,Das Offenbarungsphidnomen (§ 24) definiert
sich also als Phidnomen, das als Einziges die vier Bedeutungen gesit-
tigter Phinomene (§ 23) in sich biindelt [...]. Wir sind hier-im Bereich
der Phdanomenologie, wo die Mdglichkeit und nicht die Wirklichkeit als
Norm gilt [...]“ (GS, 395; kurs. J. W.).

Die wirkliche Manifestation der Offenbarung gilt bei Marion folglich
als ,,spezifische Angelegenheit der Offenbarungstheologie® (GS, 395).
Als Beispiel einer maoglichen Offenbarung stellt Marion Jesus Christus
vor. In ihm sieht der Phinomenologe ein Paradigma, mit dem sich die
Philosophie befassen kann (wie es schon Spinoza, Kant oder Schel-
ling getan haben). Die Manifestation Christi [gemeint ist wohl immer
Jesus als der Christus/Messias] steht fiir ein Offenbarungsphédnomen
nach den vier Weisen der Sittigung, und zwar im Modus der Paradoxie.
Der Entwurf einer méglichen Christologie, den Marion vorlegt, soll als
konkretes Beispiel dienen, wie Phiinomenologie und Theologie (hier
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als Christologie) konkret gestaltet werden kann. Dies sei hier nur kurz
zusammengefasst.

Der Quantitdt nach ist etwa das Phdnomen Jesus von Nazaret
ein vollig unvorhersehbares Ereignis, das wie ein Blitz aufleuchtet
(vgl. Mt 24,27). Es handelt sich bei Jesus um ein ,Ereignis schlecht-
hin“ (GS, 397). In der Gestalt Jesu liegt aber auch die Eigenschaft einer
Paradoxie der Qualitcit vor. Es geht um den Uberschuss des Sichtbaren,
wie etwa um das Weill der Verklarungsgeschichte und somit um Vor-
ginge der Blendung und des Unertréglichen. ,,Unertrédgliches hebt eine
Wahrnehmung allgemein, d.h. jenseits der Unterscheidung von Héren
und Sehen, auf, weil es aus der umfassenden Séttigung der Gestalt
[Jesu] Christi herriihrt. Und diese Paradoxie kulminiert in der Aufer-
stehung selbst” (GS, 398).

Der Relation nach erscheint Jesus ,,als absolutes, jede Relation auf-
hebendes Phidnomen, insofern er jeden Horizont sittigt“ (GS, 399)."
In diesem Zusammenhang handelt es sich bei Marion auch um eine
weitere Sittigung durch die Einbeziehung des Leibes (vgl. GS, 399).
Dabei bietet sich in Jesu Tod am Kreuz ,,die hochste Gestalt von [Jesu]
Christi Sichtbarkeit dar —,Wahrhaftig, das war Gottes Sohn‘ (Mt 27,54)“
(GS, 399). Paradoxerweise erkennt man darin den Leib, ,,der sich umso
mehr manifestiert, je radikaler er sich in seinem Todeskampf durch
sich selbst affiziert” (GS, 3991.). Hier gilt die Paradoxie des Leibes als
Selbstaffektion (vgl. weitere Schriftargumente 399-401).

Der Modalitdtnach erscheint Jesus als unanschauliches, beobacht-
bares Phdanomen: Er schaut mich als Ikone an und macht mich zu
seinen Zeugen. ,Demnach gilt: Das gesittigte Phiinomen riihrt effektiv
aus dem Gegenblick des Anderen (Christus) her [...]“ (GS, 401).

Marion fasst folgendermallen zusammen: , Geséttigte Phinomene
kommen also in der Paradoxie vom Typ der Offenbarung auf ihren
Hohepunkt, insofern sich in ihr zugleich ein Ereignis, ein Idol, ein Leib
und eine [kone biindeln, wofiir die Gestalt Christi eine Moglichkeit
darstellt“ (GS, 403).

12 Hier ist allerdings darauf zu achten, dass Jesus nicht aulerhalb des Judentums oder
ohne dieses verstanden wird, als sei die vorausgehende Offenbarungsgeschichte der
vorchristlichen Bibel fiir ihn nicht relevant. Jesu Einzigartigkeit ist vielmehr gerade
darin zu sehen, dass er sich - nach neuerer Sicht der Forschung - gerade aus den
jidischen Offenbarungsquellen her verstanden hat.
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5. Schlussbemerkungen

Uber die Einordnung Jesu in das Kategorienschema lésst sich phi-
losophisch und vor allem auch theologisch sehr wohl streiten. Dariiber
wird der Diskurs gewiss nicht beendet sein. Was die philosophische
Einordnung betrifft, ist die Fachphilosophie selbst herausgefordert.
Was die theologischen Textbeispiele betrifft, liegen bekanntlich ganze
Bibliotheken von Bibelkommentaren, theologischen Lehrbiichern und
verbindlichen Lehrtexten vor, auf die ich hier nicht eingehen kann.
Dies verlangt deshalb die Probe aufs Exempel, die sich bei Marion (wie
schon bei Levinas) auf die biblischen Texte bezieht, wobei bei Marion
das Erste Testament eher schweigt, bei Levinas aber im Zentrum steht.
Ich meine sogar, dass die Figur ,,Ein Gott Mensch?“ von Levinas bei
Marion eine groere Aufmerksamkeit als Offenbarungsphédnomen ver-
dient hitte. Als Phdanomenologe hilt Marion mit Recht fest, dass sich
die besprochenen Offenbarungsphédnomene weder der Evidenz bei
Descartes, noch dem Geoffenbartsein des Begriffs bei Hegel, noch dem
Ereignis bei Heidegger verdanken (vgl. GS, § 24, 403-407). Ein ande-
rer Einwand, der die Beschreibung eines Offenbarungsphédnomens der
apophatischen (d.h. negativ-theologischen) Tradition betrifft, wonach
Gott nur als Unbekannter bekannt sein kann, verdient mit Recht gro-
e Beachtung (vgl. GS, 405). Marion erinnert hier ja mit Recht an den
ikonischen Gegenblick, der streng genommen nicht gesehen wer-
den kann. Das Unsichtbare des Blickes des Anderen bleibt mir ent-
zogen. Die gleiche Paradoxie zeigt sich auch am Geschichtsereignis,
am Gemilde (Idol) und an der Leiblichkeit. ,,Es gibt hier eigentlich
nichts zu sehen, wenn diese sich als solche geben. [...] Im Ausgang von
Gegenstidndlichkeit kann und muss man also durchaus - und véllig
widerspruchsfrei — sagen, dass gesittigte Phdnomene nichts zu sehen
geben“ (GS, 406)."

Es gehort zu Jean-Luc Marions Grundiiberzeugungen, dass sich
eine Theologie der Offenbarung - als nochmalige Steigerung des satu-
rierten Phinomens - von einer theologisch gedeuteten metaphysica
specialis grundlegend unterscheide. Zugleich besteht er darauf, dass
die Phinomenologie selbst keine theologische Wende genommen hat.

5 Vgl. die spéteren Werke: Jean-Luc Marion, De surcroit. Etudes sur les phénoménes
saturés (Paris: PUE 2001); vgl. Jean-Luc Marion, Das Erscheinen des Unsichtbaren.
Fragen zur Phdnomenalitdt der Offenbarung (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2018).
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Es gehe bei der Offenbarung im strengen Sinn um ein id quo nihil
manifestius donari potest, wie es in Etant donné (339) in deutlicher
Anspielung auf Anselm von Canterbury heilit. Offenbarung erweist
sich als Paradoxie der Paradoxie und ldsst sich nicht auf die Ja-Nein-Lo-
gik begrenzen. Sie gibt vielmehr der Mystik Raum. Wer sich der Miihe
unterzieht, das Werk Marions mit groBer Geduld zu studieren, wird fiir
beide Disziplinen in hohem Ma@ belehrt sein.
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