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VIRA V POJETI TRADICNIHO KRESTANSTVI
A FILOSOFICKA VIRA K. JASPERSE

Namétem mého piispévku je ustfedni pojem Jaspersova myslenkového
dila, totiZ jeho pojem tzv. filosofické viry. Jednd se o ndmét zavazny, cozZ
je patrné z toho, Ze Jaspers filosofickou viru urcil k tomu, aby nahradila
viru ndboZenskou, predevsim kfest’anskou, pro moderniho ¢lovéka podle
jeho minéni nepfijatelnou. Pokusim se oproti minéni, které je v naSem
prostiedi rozsitené, ukazat, Ze Jaspers se svou koncepci filosofické viry
neuspél, nybrz myslenkové ztroskotal. Snazil jsem se zpracovat svij pii-
spévek tak, aby dostdl béZnym pozadavkiim kladenym na text védeckého
zaméfeni. Mj zdmér je vSak predevsim polemicky.

+ + +

Nez prejdu k svému vlastnimu vykladu, musim vysvétlit vyznam termi-
nd, jichZ jsem uzil pfi formulaci svého nimétu. Nejprve k pojmu ,,tra-
di¢niho kfest'anstvi“, prip. ,.kfestanské orthodoxie* (oba terminy maji
pro mne stejny vyznam). Uzivam téchto terminti ve vyznamu, jimiZ je
neddavno vymezil Roger E. Olson. Ten piSe:

,»» Tradi¢ni kiest’anstvi® je pojem, o némz se dnes hodné diskutuje. ...
Ackoli totiz kfestanstvi zahrnovalo vzdy mnoho odliSnosti, byl zde
vzdy, pfinejmensim od dob apostold, alespoti hruby naukovy konsen-
sus, jenZ sjednocoval (i kdyZ ne v cirkevnim smyslu) pravoslavné,
katoliky a protestanty. Na tom nic neméni, Ze se predstavitelé téchto
uskupeni nékdy navzajem vylucovali z cirkevniho spolecenstvi pro
herezi: Navzdory této skutecnosti souhlasili v ur¢itém poctu zdklad-
nich ¢lanku viry. Vypocitavat tyto ¢lanky by vyzadovalo napsat jinou
knihu, coz ostatné jiz néktefi autofi i udélali. Ja zde z téchto ¢lankd
uvedu pouze nékolik zcela zdkladnich. Pfevaznd vétSina kiest'and
vSech denominaci véfila predev§sim v osobniho Boha, jenZ presahuje
pfirodu, kterou stvofil, a fidi svou prozrfetelnosti déjiny. Vérili dile,

v oove

Ze se Buih zjevil vrcholnym zpisobem v JeZisi Kristu, vtéleném Bohu,

Ze Kristus konal zazraky a byl t€lesné vzkiiSen z mrtvych (takZe jeho

hrob zustal prazdny). Véfili, Ze je Bible (bez ohledu na to, jak je co do

poctu knih definovéna a jak se ji rozumi) psanym svédectvim Boziho

zjeveni. VéFili, Ze Bih je trojjediny, Otec, Syn a Duch svaty. Véfili,
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Ze vira je nezbytna, aby ¢lovék znal Boha tim zplisobem, jakym si
Btih pieje, aby byl lidmi pozndvén, a vyzndvali, Ze naboZenstvi je
nutné k naplnéni lidského Zivota. Véfili, Ze Jezis Kristus je zaroven
Btih a ¢lovek, Ze jeho smrt na kiiZi pfinesla spasu zbloudiv§imu lid-
stvu a Ze se JeZi§ vrati na svét jako soudce a vykupitel. — Zde jde
samoziejmé jen o minimdlni vycet toho, co zahrnuje vira tradi¢niho
kiestanstvi. Mnoz{ kiestané by povazovali za potfebné k tomu néco
pridat, ale vtip je v tom, Ze pravé témto bodiim véfili kiest'ané riznych
konfesi spole¢né po vic neZ plldruhého tisicileti a Ze se k nim (pfi-
nejmensim konzervativni kiest'ané v§ech denominaci) hldsi dodnes.*!

Od tradi¢niho ktestanstvi odliSuje Olson kiestanstvi moderni, jez pro
néj zacind otcem liberdlni theologie Friedrichem Schleiermacherem
(1 1834). Mnoho riznych podob postorthodoxniho ¢ili moderntho kies-
tanstvi spojuje to, Ze tradi¢ni nauku (véetné jejtho ndroku na nad¢asovou
platnost) ¢aste¢né, namnoze vSak tGpIné zamitd. Postupuje pfi tom Casto
tak, Ze uchovava sice tradi¢ni kiest'ansky jazyk, ale dava jeho sloviim
novy, od tradi¢niho odliSny vyznam.

Olsonovo rozliseni je zfejmé spravné a vécné koinciduje s mnou né-
kdy uzivanym rozliSenim mezi kiestanstvim orthodoxnim a postortho-
doxnim? Ale jména jsou véci konvence, a chece-li n€kdo uZivat jinych
nazvu nez ja, necht’ tak bez zabran Cini, nebudu mu to zazlivat. Rozdil
mezi obéma tak ¢i onak pojmenovanymi formami krest anstvi povaZuji
naproti tomu za nesporny, odbornou verejnosti vseobecné uzndvany kul-
turné-historicky fakt.

Druhy termin, jehoZ vyznam musim pfedem objasnit, je ,,vira“. Vira
v pojeti tradi¢niho kfestanstvi je druh propozi¢niho postoje: je to (pod
vlivem Bozi milosti uskutecnéné) pfitakani urCitym zjevenym vétdm a je-
jich prostfednictvim faktim, jez tyto véty oznacuji. Komplementarnim
pojmem k ,,vife* je pojem zjeveni (vira se totizZ tyka ,,zjevenych® vét).

I R.E. Olson, The Journey od Modern Theology. From Reconstruction to De-
construction, Downers Grove 2013, str. 20 n.

2 Dtvod, pro néZ misto o kfestanstvi tradi¢nim a modernim mluvim radé&ji
o kiestanstvi orthodoxnim a postorthodoxnim, spo¢iva v tom, Ze se tim vice pfi-
mykdm k jiz uZivané terminologii. V protestantské tradici se odeddvna rozliSuje
staroprotestantska orthodoxie od theologie liberadlni, dialektické atd.; pravoslavi, kde
k takovym myslenkovym pferyvim nedoslo, se nazyva prosté orthodoxii, a pokud
jde o katolictvi, rozliSuje se i zde v posledni dobé Casto katolictvi pied- a po-koncil-
ni. RozliSovat v déjindch kiestanstvi fizi orthodoxie (tradi¢nosti) a postorthodoxie
(modernity) se mi zda terminologicky Cisté a uzite¢né.
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»Zjevenim® se zcela vSeobecné rozumi néjaky kontakt clovéka s ob-
lasti bozského, pii némz iniciativa vychdzi (at’ skutecné, ¢i domnéle)
z oblasti onoho bozského. V pojeti kiest'anské orthodoxie se zjeveni
uskutecnuje ,,Bozim slovem™ adresovanym lidstvu skrze proroky a JeZzi-
Se Krista. Zjeveni ma tedy v oblasti orthodoxie povahu urcitého, od Boha
pochdzejictho jazykového sd€leni. A protoZe se sdéleni vzdy sklddd z vét
(v pozdni lating tzv. ,,propozic*), byva toto pro orthodoxii charakteristic-
ké pojeti zjeveni nazyvano pojetim propozicnim.

Spole¢nym zdmérem modernich, postorthodoxnich filosofti a theolo-
gl bylo odstranit néjak — podle jejich minéni neudrZitelny — propozi¢ni
pojem ,,zjeveni* a v souvislosti s tim i tradi¢ni pojem ,,viry*. Po¢inaje
r. 17993 pocala se objevovat fada novych pojeti zjeveni a viry odlisnych
od tradi¢niho, propozi¢niho pojeti. Americky theolog Avery Dulles se po-
kusil o jejich klasifikaci a rozli§il mezi nimi pét, jak je nazyva, ,,modeld‘.*

Pro porozuméni Jaspersovym textim je podle mého minéni zdsadné
dilezité jasné nahlédnout, pro¢ bylo vlastné propoziéni pojeti zjeveni
a viry nemalou ¢asti modernich kfest'ant jako neudrzitelné opusté-
no. Zpusobily to dva faktory. Za prvé to byla novoveékd piirodovédna
a historicka kritika biblického textu, jeZ v ném odhalila ve srovndni se
souCasnym stavem védeckého pozndni nesrovnalosti. Jaspers vysledky
této kritiky samoziejmé sdilel, ale tato stranka véci nebyla pro néj, jako
filosofa, prili§ inspirativni. Bylo mu ostatné zndmo, Ze namitkdm z této
oblasti je orthodoxie s to pfizptisobenymi interpretacnimi technikami
pomérné tispésné Celit.

Druhym, daleko vaznéj$im faktorem pisobicim proti propozi¢nimu
pojeti zjeveni a viry byla kritika starSi metafyziky provedend Davidem
Humem (f 1776) a hlavné Immanuelem Kantem (§ 1804). Tato kritika
vydst'ovala mimo jiné v tezi o nemoZnosti podat teoreticky platny dikaz
BoZi existence, coZ mélo (a md) pro propozi¢ni pojeti zjeveni fatdlni
disledky. Pro¢? Motivem viry v tradi¢nim pojeti je totiz BoZi vSevé-
doucnost a pravdomluvnost. To jsou atributy, jeZ ovSem predpokladaji
BoZi existenci. Tato existence nemize vSak byt sama opét pfedmétem
viry (vedlo by to k tzv. logickému kruhu: véfici by véril v to, co ho k vite
motivuje). Nutnym predpokladem tradi¢né pojaté viry je tedy néjaké po-

3 Toho roku zvefejnil totiz Schleiermacher svou knihu O ndbozenstvi, piel.
J. Kranat, Praha 2012, jezZ znamenala ,,zménu paradigmatu®.

4 A. Dulles, Models of Revelation, New York 1983 (dilo povazované dnes za
standardni vySlo ve vétsim poctu vydani). Pouze pro zajimavost uvadim, Ze autor
je synem amerického ministra zahranici Johna Fostera Dullese ( 1959), zndmého
,architekta studené valky* v dobach prezidenta Eisenhowera.



222 Stanislav Sousedik

védomi o existenci BoZi nabyté ,,pfed* tikonem viry.> Takové povédomi
poskytuje véficimu v kulturné rozvinuté spolecnosti filosofie. Pokud pak
ve filosofii — a jejim vlivem ve spolecnosti — nabude vrchu presvédcent,
Ze je diikaz Bozi existence nemozny, padé eo ipso ,,naboZenské pojeti
viry, zaloZené na propozi¢nim modelu.

Jednou z cest, jak uvedenému nebezpeci uniknout a ndboZenstvi v né-
jakém smyslu ,,zachranit®, bylo rezignovat na propozicni pojeti zjeveni
a viry a nahradit je néjakym pojetim novym. Neni-li v§ak mozny dikaz
existence BoZi v objektivnim svété, neni jiného vychodiska neZ patrat po
zjeveni v oblasti lidské subjektivity. Tim smérem Sel jako prvni Friedrich
Schleiermacher ( 1834), jenz, jak zndmo, zastdval ndzor, Ze zjeveni
spociva v citech. City jsou vSak né¢im veskrze lidskym a jiz Ludwig
Feuerbach (1 1872), mladsi Schleiermachertv soucasnik, namital, Ze
Schleiermacher chce jednat o Bohu, ale jedna ve skutecnosti jen o ¢lo-
véku. To byla pddnd ndmitka a stavéla od té doby postorthodoxni mys-
litele v oblasti této problematiky (i ty znacné pozdé€jsi, mezi néZ nalez{
i Jaspers) pred otdzku, jak spojit myslenku, Ze ke zjeveni dochazi pouze
v oblasti lidské subjektivity, s mySlenkou, Ze zjevenim je ¢lovék uvadén
do styku s né¢im nadlidskym. Jen dspésné vyfeseni tohoto problému,
existuje-1i, umoZznuje totiz uniknout Feuerbachové namitce.

Jednim z t&ch, kdo se o to pokusili, byl i Karl Jaspers. V ¢em spociva
jeho TeSeni a proc je toto feSeni tieba povazovat za nedspesné?

+ + +

Dfive neZ se pokusim o odpovéd, je tieba, abychom si piibliZili alespori
v nejhrubsich obrysech zdkladni mySlenky Jaspersovy filosofie. Vyjdéme
z autorem uvadéné, téZko popiratelné skutecnosti, Ze nase bézZné védomi
je jakoby rozstépené na poznavajici subjekt, ,,ja*, a na predmétny svét,
v némz Zijeme.® B&Zné (ale i védecké) pozndni, omezené na empiricky

5 To je spoleénym presvédéenim kiestanské orthodoxie. Srv. M. Sudduth, The
Reformed Objection to Natural Theology, Ashgate 2009. Autor to ukazuje sice pouze
pro tradici theologie reformované, kalvinské, ale jeho zdvéry maji obecnéjsi dopad.
Zajimava je autorova kritika K. Bartha, jenz svym odmitanim dikaz BoZ{ existence
navdzal na S. Kierkegaarda, ale odchylil se tim od tradice reformacni orthodoxie.
Srv. H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, vyd. E. Bizer,
s. 1., Neukirchen 1935, kap.1. De theologia naturali et revelata.

2

6 O tomto ,rozst€peni* (,,Spaltung®) mluvi Jaspers ve vSech svych hlavnich
spisech. Stru¢né a pomérné jasn€ shrnul své pojeti véci ve Filosofické vire, ptel.
A. Havlicek, Praha 1994, str. 23.
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chdpané ja a na svét, nam predstavuje jsoucna, s nimiz pfichdzime do
styku, jako po mnoha strankdch omezena ¢ili kone¢nd. Pokud jde o nés,
lidi, projevuje se naSe konecnost skute¢nostmi, jako je smrt, zavislost
na jiném, odkdzanost na danou, vZdy jen dil¢i zkusenost apod.” V da-
sledku své konecnosti pocitujeme nase bézné pobyvani ve svéte jako
neuspokojivé. Neuspokojivost lidského pobytu se projevuje se zvlastni
naléhavosti v takzvanych, jak je Jaspers nazyvd, ,,meznich situacich®
(,,meznich*, protoZe se jimi ocitime na samych hranicich svého béZného
zpusobu pobyvani a dotykdme se, jak se Jaspers domniva, ¢ehosi jakoby
za nimi).® V meznich situacich si podle Jasperse se zvlastni naléhavosti
uvédomujeme, Ze musime zemfit, Ze se nevyhneme utrpeni, Ze jsme vy-
ddni v§anc ndhodég, Ze se nevyhnutelné zaplétime do viny apod. Takové
situace vyvoldvaji (pfesnéji: mohou vyvolat) ve zptisobu, jimZ proziva-
me své byti, hlubokou proménu zapfi¢inénou tim, Ze se my, konecni,
jaksi dotykdme nekonecna. NaSe byti nenf odtud jiZ pouhym pobyvanim,
nybrz je — jak Jaspers fika — existenci. ,,Existenci* tedy Jaspers — na
rozdil od Heideggera — nerozumi lidské byti obecné, nybrz pouze jeho
jistou moZnost, jejimz uskutecnénim se ocitdme v urcitém existencidl-
nim stavu (heideggerovskou terminologii bychom snad mohli fici, Ze
Jaspersova ,,existence oznacuje nikoli kazdé, nybrZz pouze ,,autentické
byti pobytu®).

Jaspersova nauka o meznich situacich tzce souvisi s jeho naukou
o Sifrach transcendence. O Sifrdch béZné mluvime, sdélujeme-li néko-
mu néco pomoci znakti (obvykle pismen), z nichz kazdy oznacuje jiny
vyznam neZ ten, ktery je dany béZnou konvenci. Mdme-li takto poskyt-
nutému sdéleni rozumét, potrebujeme Sifrovaci kli¢, ktery je ovSem
k dispozici pouze zasvécenym. V meznich situacich, ale n€kdy i mimo
né, prichdzime do styku s riznymi hmotnymi pfedméty, ptirodnimi i dé-
jinnymi uddlostmi, pojmy (jako jsou napt. pojmy ,,Bih*, ,,vé¢nost“, ,,vy-
koupeni* apod.), jez k ndm mimo svij béZny vyznam promlouvaji za
urcitych okolnosti o ,,transcendenci®, tedy o ¢emsi, co je za onou mezi,

zN 2

na niz nardzime v meznich situacich, a co pomoci téchto Sifer ovliviiuje
néjakym zplisobem nase imanentni védomi. Toto své ,,poselstvi nesdé-
luji Sifry kazdému; dokonce ani tomu, kdo je jiZ zaslechl, je neposkytuji
po libosti, kdykoli by si toho zamanul, nybrZ jen v urcitych (meznich)

PPRT]

situacich, které tu tedy hraji tlohu jakéhosi ,,Sifrovactho klice*. Jaspers

7 Problematiku lidské kone¢nosti Jaspers rozebira ve spise Philosophie, 1, Ber-
lin 1932, str. 23 nn., a i v jinych svych spisech, viz napf. Filosofickd vira, str. 41.

8  Tamt., str. 210 nn.
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Casto zdlraznuje, Ze Sifry transcendence nejsou samy transcendenci,
jsou spiSe jakymsi jejim pfedmétnym naznakem. Od béZnych znak se
li§1 tim, Ze z nich neusuzujeme na oznacené, nybrZ jsme jimi do ného,
tj. do oblasti transcendence, pfimo uvadéni. Uvedme si jako ilustraci
Jaspersem zminiovany piiklad, totiz Sifru ,,jedinost BoZi*. Vyraz zndme
z bézného naboZenského jazyka, kde oznacuje redlné existujici fakt, Ze
se Blh vyskytuje pouze v jediném ,.,exemplafi“. Takovy redlné existujici
jeden Bih sice podle Jaspersova minéni neexistuje, ale vyraz ,,jedinost
Bozi* ndm muZe presto za uréitych podminek poslouZit jako §ifra. Jako
Sifra nds uvedeny vyraz privadi do pfimého vztahu s transcendenci, coz
Jaspers vysvétluje takto:

,» Ve vztahu k nedéjinnému, neménnému, véénému Jednomu se rodi
nase existencidlni uskutecniovani v déjinnosti, v proménlivosti, v ¢a-
sovosti, kdyZ totiZ z oblasti tohoto proménlivého zaslechneme vyzvu
Jednoho a existence takfikajic pronikd k Jednomu, aby dospéla k sobé

z

samé.“10

Uvedeny text pfipadne moznd étenafi nezvyklému na Jasperstv zplsob
vyjadfovani pon&kud hadankovity, ale pokusme se mu porozumét: Sifra
»jedinost Bozi“ nds ¢in{ pfitomnymi jakémusi neménnému Jednomu, jezZ
se k ndm (k ,,existenci*) obraci s vyzvou, abychom se sami stali v ur-
¢itém smyslu jednim, abychom se vrétili ze své rozptylenosti do svéta
a do dé&jin k sobé samym a stali se sami se sebou identickymi a v pro-
méndch Casu (ve svych postojich) kontinudlnimi. Tento vyklad by bylo
snad mozno riizné upfestiovat, ale to nyni neni podstatné. Podstatné je,
Ze ukazuje, jak podle Jaspersova minénf Sifry funguji: néco ndm totiz
naznacuji o povaze transcendence a toto néco se promita néjakym zpu-
sobem do nasf vlastni existence.

Jaspers je pfesvédcen, Ze transcendence (Jaspers ji ¢asto nazyva
,,BUh“) je ve srovnani se svétem predmétti, v ném?z Zijeme, nééim ,,na-
prosto odlisnym* 11 Tento termin prevzaty od Kierkegaarda!? si vyZaduje

9 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 28 nn.

10 K. Jaspers, Sifry transcendence, prel. V. Zatka, Praha 2000, str. 83. (Slova
v kurzivé jsem vlozil do textu stavajiciho ceského prekladu k zvyraznéni smyslu
Jaspersova vyjadrent.)

11 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 15.

12 S.Kierkegaard, Filosofické drobty, ptel. M. Mikulova-Thulstrupovd, Olomouc
1997, str. 62.
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malé vysvétlujici pozndmky: obecné plati, Ze odli§né véci jsou od sebe
odli$né tim, Ze nemaji v§echny vlastnosti spole¢né. Lisi se pak od sebe
tim vice, ¢im je téchto spolecnych vlastnosti méné. Naprosto (¢ili abso-
lutné) se pak 1i8i, nemaji-li vlastnost spole¢nou ani jednu. ProtoZe ,,byt
pfedmétem™ je néjaka vlastnost, ¢ini Jaspers z uvedeného zavér, Ze se
tedy transcendence neskladd z predmétd, nybrz Ze je ji tfeba charakteri-
zovat negativné, jako jakysi ,,ne-predmét” ¢ili cosi ,,ne-predmétného®.
Jaspers napr. piSe, Ze mluvim-li o transcendenci,

,hemam pfed sebou viibec Zadny predmét, tak jako se ve svété setkd-
vame se v§im ve form& predméti. Nemame néjaky druhy svét, viibec
nemdme néjaké druhé byti, které bychom mohli postavit vedle jiného
byti, nybrz mdme jen pivodni vztah naseho védom{ svobody k trans-
cendenci. KdyZ takto mluvime, zavedli jsme jiZ opét slovem ,vztah®
jistou kategorii, ktera nds mize svadét k tomu, u€init z transcendence
védeéni, které 1ze vyjadrit pomoci vét. Jenze slovo ,vztah® je tu pou-
Zivano jen tak, aby se néjakym zpiisobem vyjadtilo to, co se nemiize
a nesmi uchopit v predmétné fixované podob&.“!3

Je-1i tomu tak, jak Jaspers fikd, vznikd zavazna nesnaz. Celd nase fec je
totizZ konstruovdna pro potfebu mluveni o predmétech: jejim zakladnim
stavebnim kamenem je tzv. predikacni dvojice, jejimZ prvnim ¢lenem
je podmeét (tj. vyraz oznacujici v nejjednodussim prfipadé néjaky indi-
vidudlni pfedmét, napf. ,,toto*), druhym pak predikét (coZ je obecna
vlastnost, kterou onen individudlni pfedmét charakterizujeme, napf. ,,je
tuzka“®). Je-li v8ak transcendence cosi, co v dusledku jeji ,,naprosté od-
liSnosti* nelze Zadnou obecnou vlastnosti charakterizovat, jak o ni pak
Ize viibec mluvit?

Tento sémanticky problém fesila ¢ast tradicni theologie pomoci na-
uky o analogii jsoucna a na ni zaloZené analogické predikaci (Tomas
Akvinsky). Druhd, mens{ ¢dst theologli problém fesila po vzoru Dunse
Scota na zdklad€ teze o jednoznac¢nosti jsoucna a jednozna¢nosti predi-
kace. Myslenka analogie je pro Jasperse neprijatelnd, a tim spiSe ovSem
teorie jednoznacnosti. A jak tedy fesi problém sam Jaspers? Tim se bu-
deme zabyvat pozdé&ji. Nejprve musime dokoncit nas popis nékterych
dulezitych rysd jeho soustavy.

Zde si musime predevsim povSimnout, Ze mySlenka BoZi nepfed-
métnosti je u Jasperse odvozena z mySlenky zdkladnéjsi, totiZ z exis-

13 K. Jaspers, Sifry transcendence, str. 105.
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tence nepfedmétného byti viibec. V ¢em tato myslenka spociva? Zde se
musime vratit k samému poc¢étku naSeho vykladu Jaspersovy soustavy,
k jeho tezi, Ze naSe béZné védomi je rozSt€peno na poznavajici subjekt
a poznavany objekt. Tato polarita neni podle Jasperse né¢im pivodnim,
nybrz je disledkem ,,rozstépeni* (Spaltung) jakési piivodni jednoty sub-
jektu a objektu na tyto dva proti sobé stojici p6ly.!* K objektivnimu pSlu
nélezi predmétny svét. Tento svét nds obklopuje Cili — podle Jaspersova
obrazného vyjadreni — ,,objima“. Svét je vSak, jak nas autor soudi, i sdim
objiman, a to bytim, jez jiz pfedmétem naseho objektivniho poznan{
neni, a byt ani nemtiZe, protoZe predchdzi roz§tépeni na subjekt a objekt.
Toto byti je pak podle Jasperse onou vyse uvedenou ,transcendenci*.
Transcendence je tedy objimajici vSeho objimajictho (das Umgreifende
alles Umgreifenden),’ a ,,objimd“ tedy v posledku oblast, v niZ se roz-
Stépuje na subjekt a objekt. A protoze v této pivodni jednoté, v onom
,»objimajicim vSeho objimajictho®, oba uvedené pély, subjekt a objekt,
nejsou odlisné, nemiiZze se transcendence podle Jasperse stit predmé-
tem néjakého objektivniho pozndni.l® Jaspers piSe: ,,Samo objimajici se
nestdvd pfedmétem, nybrZ vyjevuje se v roz$t€peni na ja a predmét.“17

Potud zdkladni rysy Jaspersova pojeti transcendence. Jaspers sdm toto
své pojeti chdpe jako nauku, pro niZ vytvoril dokonce zvlastni jméno,
»periechontologie (tento termin dal pravdépodobné — oviem na zékla-
dé nedorozuméni — Ladislavu Hejddnkovi podnét k vytvoreni terminu
,méontologie*).1® Pfipust'me, Ze na prvni pohled ptisobi Jaspersiv vy-
klad transcendence jako plod autorovy fantazie, v lepSim piipadé jako

14 O problematice pivodn{ jednoty byt{ a jeho roz§tépeni mluvi Jaspers ve svych
spisech vicekrat. Opirdm se o jeho p¥istupny vyklad obsaZeny v Jaspersové Uvodu
do filosofie, prel. J. Fiala, Praha 1991, str. 23 nn.

15 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miin-
chen 1962, str. 131.

16. O objimajicim v§eho objimajiciho ¢ili o transcendenci Jaspers pise: ,,Die
Transcendenz erforschen wir iiberhaupt nicht, wir werden von ihr — im Gleichnis
gesprochen — beriihrt und beriihren sie als Andere, das Umgreifende alles Umgrei-
fenden* (Cesky: ,,0 transcendenci nemizZeme vibec nijak badat, pouze se ji — ob-
razné fe¢eno — dotykdme jako ¢ehosi jiného a ona se dotykd nds®); K. Jaspers, Der
philosophisch Glauben angesichts der Offenbarung, str. 122.

17 K. Jaspers, Uvod do filosofie, str. 23.

18 Recké periechein znamena totiz ,,objimat*. ,,Periechontologie” je tudiZ na-
ukou o objimajicim vSeho objimajiciho, tj. o transcendenci. Slovo ,,ontologie* je
v terminu ,,periechontologie” obsazeno jen zdanlivé: termin je totiz vytvoien z ge-
nitivu participia slovesa periechein, jez zni periechontos, nikoli z participia slovesa
einai, jez v genitivu zni ontos.
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reminiscence na spekulace ve stylu nékterého z némeckych idealistd.!?
Zdrzme se vSak ukvapenych soudti! Nejprve je tieba prihlédnout k tomu,
jak autor ke své nauce dospivd, a predev§im jaké divody pro ni uvadi.

Zde je tfeba nejprve upozornit, Ze Jaspers dava pravé uvedenému
nepfiznivému dojmu po urcité strance prekvapivé za pravdu. Soudi to-
tiz, Ze uvazujeme-li o lidském védomi obecné, tj. abstrahujeme-li od
toho, ¢im se individudlni védomi jednotlivych lidi li§i, musi se ndm jeho,
Jasperstv, vyklad o transcendenci jevit jako nadbyteny, ba dokonce
jako iluze .20 Na druhé strané ovSem, posuzujeme-li véc z hlediska nezo-
becnitelné zkuSenosti individudlniho védomi, vypada podle jeho minéni
véc jinak. Ve védomi jednotlivého ¢lovéka mlZe podle naseho autora
dochdzet k jakémusi vzdjemnému doteku mezi ¢lovékem a transcen-
dencf: transcendence k ndim pomoci svych Sifer ,,promlouvd®, ¢lovék
ji sice nepoznava, ale ,,citi, Ze je mu transcendence ,,pritomna“, Ze ho
»oslovuje®, ,,objimd*“ a podobné. Zde Jaspers uzivd vesmés (snad jen
s vyjimkou onoho ,citit*, fithlen) obraznych vyjadieni, metafor apod.
Chce jimi ziejmé charakterizovat né¢jaké jiné formy uvédomeéni, nez je
objektivni pozndni. Potud je jeho zamér jasny. Nejasné vSak je, pro¢
mezi jednotlivé a jeho zobecnéni klade neprekrocitelnou hranici (takze
individudlni védomi transcendence je néco skute¢ného, co se ale zobec-
nénim pojmu védomi stavd iluzi). Je sice jasné, Ze individudlni obsahuje
bohatstvi ureni, od nichz ten, kdo o ném chce uvazovat obecné, musi
abstrahovat, ale abstrahovat od né¢eho neznamend to popirat: obecné
zGstava svému doplnéni individudlnim vzdy otevieno. U stfedovékych
autord ¢asto nardzime na citaci Averroova dicta abstrahentium non est
mendacium (Cesky zhruba: ti, kdo abstrahuji, jesté v disledku toho ne-
mluvi nepravdu, nepodléhaji tedy eo ipso néjakym ,,iluzim®).

Vyjdeme-li z uvedené, t€Zko popiratelné povahy abstrakce, podle niz
abstrakce jako takova vede k ur¢itému druhu zjednoduSeni, nikoli v8ak
k omylim, vznikd v nas podezieni, Ze pocetnd metaforickd Jaspersova
vyjadreni o povaze naseho védomi transcendence neukazuji, Ze to, ceho
jsou Sifry Siframi, je néco vic neZ lidskému védomi imanentni citéni &ili
jev veskrze subjektivni.

19V tomto sméru hledd prameny Jaspersovy inspirace Franco Gilli, Fichteische
Anklinge im Denken Karl Jaspers. Vesuch einer hermeneutischen Lektiire, Leiden
2013.

20 Jaspers piSe: ,,Wenn ich als Dasein, Buwusstsein iiberhaupt, Geist die
Transzendenz erfahre, so ist sie im Sinne der in diesen Weisen der Umgreifenden
gehorenden Wirklichkeiten vielmehr eine Fiktion. Sie ist dort iiberfliissig, oder eine
Illusion® (K. Jaspers, Der Christliche Glaube angesichts der Offenbarung, str. 139).
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Toto podezieni v nds zesili, prihlédneme-li k dalSimu zv1ast’ vyznam-
nému terminu Jaspersova mysSleni, jimzZ je ,,filosoficka vira®. Filosofickd
vira je to, co v Jaspersové pojeti mé nahradit viru ndboZenskou. Nébo-
Zenska vira je v ramci kiestanské orthodoxie vira v néco, v existenci
néjakého predmétu ¢i udalosti (napf. ,,véfim, Ze na pocatku stvotil Bih
nebe a zemi*). Takovato predmétnd vira je podle Jasperse nepfijatelna

s

a pokusy o jeji ,,oslabeni* (Jaspers mini pokusy postorthodoxnich theo-
logti 0 ,,pfekonéni* propozi¢niho pojeti zjeveni) povaZuje za nemistné.2!
Filosofick4 vira, kterou zastdvé, neni vira v néco (neni to néjakd konfese
¢i vyzndni), nybrz je to akt existence, v némz si uvédomujeme skutecnost
transcendence. Vira je Zivot 7 objimajictho 2? Pfipomerime si, Ze ,,exis-
tence® je urCity stav lidského byti a Ze slovem ,,akt* Jaspers min{ tikon
,uvédomovani si“. Je-1i tomu tak, je filosofickd vira jiny ndzev pro to, co
Jaspers jindy nazyva ,,citéni transcendence®, ,,promlouvani Sifer*, , pfi-
tomnost transcendence* apod. O tom jsme vSak pravé na pochybéch, zda
to v posledku neni néjaky ziejme sice povznasejici, ale lidskému védom{i
veskrze imanentni pocit. O lidskych pocitech vSak jedna psychologie,
coZ je jedna z véd o ¢lovéku, nikoli o transcendenci.

Takovému zdvéru (jakési ,.kapitulaci® pred Schleiermacherem) se
oviem Jaspers snazi predejit. Cini tak tvrzenim, Ze v ramci filosofické
viry pry dochdzi k sjednoceni tikonu lidského védomi (,,pocitovani*) se
samotnou transcendenci. Jaspers si k bliZ§fmu objasnéni této své mys-
lenky vyptjcuje latinské terminy starsi kiest'anské theologie, totiZ fides
qua creditur a fides, quae creditur. Prvni z obou terminti znamend v tra-
di¢ni theologii viru ve smyslu tkonu naSeho ducha (tedy viru subjek-
tivni), druhy znamend predmét tohoto tikonu, totizZ ur¢ity ¢lanek viry
a jim oznaceny fakt (viru objektivni). Obé tyto ,,viry* se v rdmci tradi¢ni
theologie redlné 1i§i. Jaspers vyuZije tuto starSi terminologii a tvrdi, Ze
v pripadé jeho filosofické viry subjektivni a objektivn{ vira tvoii celek,
Jjednotu, v ni7 onu subjektivni stranku nelze od strdnky objektivni oddé-
lovat, obé tyto strdnky splyvaji tu tedy vjedno .=

Tato Jaspersova teze zni sice zajimavé, ale je, jak se domnivdm, velmi
problematickd. V rdmci filosofické viry ma totiZ dochdzet k neoddélitel-
nému sjednoceni néceho, co je konecné (totiz lidského védomi), s nécim,
co kone¢né nenf (totiZ transcendence). To vSak je, jak se zd4, tzv. kontra-
dikce in terminis! Jeden celek miZe mit sice kontradiktorni vlastnosti,

21 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 105.
22 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 17.
23 Tamt., str. 14.
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jablko mtize byt napf. ¢ervené na povrchu a necervené uvnitf, ale je to

celek, ktery md oddglitelné ¢dsti (slupku a nitro).2 Tak tomu vSak podle
uvedeného Jaspersova vyjadreni v piipadé filosofické viry pravé neni!

I k tomuto problému se jesté vratime. Zde si jen znovu pfipomenme,
Ze se jednd o otdzku, jeZ je pro posouzeni Jaspersovy filosofie jako cel-
ku mimofadné zavazna: vzdyt veskera filosofie je podle jeho vyjadien{
v podstaté jen myslenkovy pohyb smérujici k projasnént filosofické viry
(,,die Gedankenbewegung der Erhellung des philosophischen Glauben-
$°).2% Je v8ak mozné zde skute¢né mluvit o projasnéni?

+ + +

V predchozim textu jsem zminil, Ze Jaspers mluvi o transcendenci ¢asto
jako o Bohu, pojem Boha vsak zaroven povazuje za Sifru transcendence.
Sifra je ale pfedmétny naznak nepfedmétné transcendence, tedy néco
od transcendence odliSného. Vznikd tedy otdzka, jak si vysvétlit, Ze
Jaspers uzivd slova oznacujiciho néjaky predmét (,,Bih* je Sifra, a tudiz
predmét) Casto k oznaceni toho, co ex definitione predmétem neni (to-
tiz k oznalen{ transcendence, resp. jejiho ,,obsahu‘).26 Zde se omezime
na myslenku, Ze se v tomto piipadé miZe jednat o pfeneseni vyznamu,
o tzv. metonymii. Hlubsi vyklad véci (protoZe se jednd v ramci naSeho
pfehledu o bod méné dilezity) pfesouvam do pozndmky.2?

Zda se mi, ze dulezitéjsi je upozornit na tomto misté na rozdil mezi
tradi¢né kfestanskym a Jaspersovym pojetim Boha. Podle kiest'anské
orthodoxie je Bih sice od ¢lovéka propastné vzdalen, je nicméné pro
Clovéka predmétem (a to jednak predmétem jeho filosofickych tvah, jed-
nak pfedmétem jeho viry, nadéje a lasky). Podle Jasperse je naopak Blih

vy

(= transcendence) ¢loveéku blizsi nez cokoli jiného, tvofi totiz s Clovékem

24 Totéz plati podle nauky Chalkedonského koncilu i o sjednoceni bozské a lid-
ské prirozenosti v osobé Kristove.

25 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 28.
26 Pojem ,,0bsah transcendence” objastiuje K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 24.

27 Pfipometime si, Ze se §ifry nevztahuji k transcendenci jako takové (kdyby tomu
tak bylo, chybél by divod, pro¢ je Sifer vice, pro¢ nenf jen jedna jedind). Jednotlivé
Sifry podle Jaspersova vykladu naznacuji néco o ,,obsahu* transcendence a silou
tohoto svého ,,obsahu* ovliviiuji tak ¢i onak nase védomi. K obsahiim transcendence
ndlezi pak podle Jasperse mimo jiné i ,,Buh*. To je obsah, jenZ vyvoldvd v naSem
védomi prozitky obdobné t€m, které v nabozensky véficim vyvolava predstava Boha.
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(presnéji: s jeho ur¢itym dusevnim tikonem) nerozdélitelnou jednotu, je
vsak v ramci této jednoty pouze pocitovan, nikoli predmétné€ poznavan.

Jaspersovo pojeti Boha (tj. transcendence) vyvolavd ov§em rozpaky,
nebot’ opét vyustuje v protimluv. Struéné: Bih md byt na jedné stra-
né¢ nepfedmétnou transcendenci, na druhé strané se vSak Bohu, tedy
transcendenci, prisuzuji pfedmétnd urceni, totiz urcité ,,obsahy* (srv.
pozn. 27).

+ + +

Neni to poprvé, co nardZime v Jaspersovych vykladech na protimluv
(kontradikci). VySe jsme tyto kontradikce pouze konstatovali, jejich vy-
svétleni jsme vSak odsouvali na ,,pozdé&ji“. Nyni se jimi tedy budeme
zabyvat tematicky. Pfedné: u Jasperse nejde o kontradikce bezdécné, na
jaké tu a tam narazime u druhotradych autorti, nybrz védomé zamyslené.
To je jisté zardZejici, protoZe v rdmci soustavy, kterd obsahuje kontra-
dikci, 1ze podle logikd dokazat libovolnou vétu — coz je disledek fatdln{
pro jakykoli mySlenkovy celek. Jak si to vysvétlit?

NejhlubSim zdrojem Jaspersovych kontradikci je patrné jeho pojeti
transcendence. Ta md byt na jedné strané naprosto jina nez predméty to-
hoto svéta, na druhé strané s nimi ma vSak sdilet nékteré jejich vlastnosti.
Pokud by ale transcendence byla jen naprosto jind, nebylo by mozné
o ni nic fici a bylo by tifeba o ni, podle znamého, Jaspersem citovaného
Wittgensteinova doporuéeni mlcet. Mlet o transcendenci vSak Jaspers
zfejmé nehodld, vzdyt celd jeho filosofie sméfuje prece, podle jeho jiz
uvedeného vyjadreni, k projasfiovani transcendence uskute¢novanému
jazykem.?® To je mozZné pouze za cenu protimluvu ¢i — jak se to jemnéji
vyjadfuje — ,,paradoxu.

To si Jaspers uvédomuje a usiluje zbavit tuto kontradikei jejich du-
sledkd, které jsou pro jeho soustavu logicky destruktivni.2 Toto tsili ho
posléze pfivadi do (podle mého minéni kalnych) vod Hegelovy dialek-
tiky. Jaspers piSe:

,Dialektika znamena logicky postup skrze antiteze k feSeni v syn-
tézach. Dialektika znamend redlné déni v protikladech, které v sebe
navzajem prechdzeji, sjednocujf se, vyvoldvaji nové. Dialektika vSak

28 Srv. pozn. 25.

29 Jak bylo feceno vyse, v soustavé, kterd obsahuje kontradikci, 1ze dokdzat libo-
volnou vétu.
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znamend také roztrzeni protikladii na antinomie bez feSeni, zhrouce-
ni v nefesitelnost, v protimluv — znamena také zavedeni na hranici,
kde byti se jevi absolutné roztrZzené, kde se mé autentické byti stava
virou? a vira uchopenim ve zddnlivém absurdnu. Filosofickd vira m4
v sobé struktury takovych dialektik.“3!

Nosnost feseni, které zde Jaspers nabizi, zavisi zfejmé na nosnosti, kte-
rou pripisujeme hegelovské dialektice. Zde by se vSak né¢kdo mozna
otdzal: Utikd se ale Jaspers vskutku k dialektice hegelovského razeni?
Neuziva snad toho slova v néjakém jiném, snad pfijateln&jsim smyslu?
Odpovéd zni zdporng: Jaspers se totiz dialektikou a jejimi d&jinami po-
mérné dosti zabyval a o Hegelové dialektice mluvi jako o jeji vrcholné
formulaci. Pripousti sice, Ze ji nelze aplikovat na oblast pfirody ¢i na
propozi¢né chdpané zjeveni,3? ale v oblasti ,,filosofické viry* povazuje
jeji uzivani za zcela legitimni. PiSe:

,Dialektika je metodologicky smysluplna jako zpfitomnéni néceho,
na co se nemohu odvoldvat, ale z ¢eho Ziji. Ke zneuZiti dialektiky
dochdzi, fixuje-1i se néjakd objektivni realita ¢i néjaky objektivni na-
rok vyzadujici slepou poslusnost a pak se tato fixace ospravedlnuje
pomoci dialektiky. 33

Domnivam se, Ze pou¢né;jsi vhled do otdzky Jaspersova uZivani dialekti-
ky, neZ nabizi{ sdm Jaspers, poskytne kratka historicko-filosofickd dvaha:
Jaspers je jednim z filosofii ndbozZenstvi, ktefi pisobi v dobé silného
vlivu Kantovy filosofie. Ta, jak zndmo, zahrnuje i nauku o nemoZnosti
teoretického dikazu BoZi existence. Jaspers je Kantovym vyvracenim
tradi¢nich dikazd BoZi existence pfimo unesen: povazuje je za ,,velko-
lepé* (,,grossartig) a definitivné platné. Veskeré pokusy o jejich reha-
bilitaci (vetné Hegelova) povazuje za zpozdilé a dnes (rozumé&j v puli
minulého stoleti) ,,smeéSné*. Cim viak zjeveni nahradit? Podle Jasperso-
va presvéd¢eni mize tradiéni ndboZenskou viru (na dikazu BoZi exis-
tence, jak vime, zavislou) nahradit jeho ,,vira filosofickd*, kterd namisto

30 Virau Jasperse znamend porozumét, co nam Sifry fikaji: je to aktudlni védomf{
transcendence.
31 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 18.

32 Zminkou o aplikaci dialektiky na zjeveni Jaspers mif{ patrné proti svému
hlavnimu odpurci, K. Barthovi.

33 K.Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 182.
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o Bohu kfestanské tradice mluvi o ,transcendenci®. Tato Jaspersova
transcendence ma byt na rozdil od kiestanského Boha prfitomna v sa-
motné lidské imanenci (v lidské subjektivité), ale tak, Ze imanentn{ je tu
tedy zdroven transcendenci, oboji tu pry tvori neoddélitelnou jednotu.
Je zfejmé, kam touto jednotou Jaspers sméfuje: pokousi se touto svou
koncepci uniknout staré, poprvé Feuerbachem formulované ndmitce, Ze
je jeho filosofickd vira néco pouze lidského a je nedostate¢né vybavena
pro tkoly, jimiZ ji nd§ autor povéfil. Pfi rozvijeni své myslenky trans-
cendence v imanenci vSak sdm pozoruje, Ze se zapléta do protimluvi.
A tu udé€ld z nouze ctnost a rozhodne se pro tuto oblast — ale pouze pro
ni! — prijmout Hegelovu dialektiku.

+ + +

NéboZenstvi v Sirokém smyslu je v Jaspersové pojeti proZitek vztahu
Clovéka k nepredmétnému, k transcendenci. Takto chdpané naboZenstvi
provézi lidstvo odeddvna a charakterizuji ho rizné vnéjsi projevy boho-
pocty, ritudly apod. Néktefi k tomu zv1ast’ nadani jedinci maji naklonnost
své nabozenské prozitky vyjadiovat zvlastnimi symboly, pro néz je cha-
rakteristické, Ze jsou s to uvadét za urcitych podminek do styku s oblast{
nepfedmétného i dalsi osoby: tyto symbolické skutecnosti, jezZ mohou
byt i ryze pojmové povahy, jsou ony ndm jiz zndmé Sifry. Posvitné knihy
velkych své€tovych ndboZenstvi obsahuji nemaly pocet takovych Sifer.
Ani kiestanstvi v tom neni vyjimkou, ov§em s tim, Ze v jeho posvat-
nych knih4ch, jmenovité v Bibli, je soustava Sifer obsdhlejsi, nez je tomu
v jinych ndboZenstvich. Primitivnéj$i formy ndboZenstvi se vyznacuji
tim, Ze v jejich rdmci jsou Sifry chdpany jako znaky oznalujici néjaké
vétSinou zdsvétni predmeéty. Na této Urovni se pohybuje podle Jasperse
i kfestanska orthodoxie se svym propozi¢nim chdpanim zjeveni a po-
jetim viry jako urcitého propozi¢niho postoje (totiZ postoje pritakani
k vyroku oznacujicimu urcity fakt).

+ + +
V ocich soudobych protestantskych theologti Jaspers prili§ neuspél. Karl

Barth vénoval ve své obsahlé Dogmatice jeho filosofické vite nékolik
veskrze odmitavych stranek .34 Nesoudi Jasperse z filosofického hlediska,

34 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, 3, Die Lehre von der Schopfung?, Zolli-
kon-Ziirich 1959, str. 133 nn.
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upozornuje spise na to, Ze Jaspers povazuje ,,nepiedmétné byti Boha
za nedtivodné. Na zdkladé zplsobu, jimZ k pfesvédceni o jeho existenci
Jaspers dospivéd, bylo by pry moZno toto byti povaZovat i za cokoli jiné-
ho, od Boha odli§ného, podle Bartha dokonce i za satana. Ani o generaci
mladsi Wolfhart Pannenberg nesoudi o Jaspersovi o mnoho pfiznivéji.
Cekali bychom moZna, Ze se lepiho pfijeti Jaspersovi dostane od jiného
vyznamného theologa jeho generace, Rudolfa Bultmanna, ale ani u né¢ho
nedosel Jaspers uznani. Jaspers neziistaval ov§em protestantskym theo-
logiim nic dluzen, Bultmannovi napft. vytykal, Ze pry svym programem
,odmytologizovani* zbavuje kiest'anstvi toho, co je v ném nejpodstat-
néjsi, totiz Sifer transcendence.?> Oteviend (ale mnohem Castéji skry-
ta) kritika Karla Bartha je roztrouSena zvlast v jeho pozdnich spisech.
Mnichovského jezuitu Ericha Przywaru, jenz proti Barthovi héjil nauku
o analogii jsoucna, Jaspers (pokud vim) prosté preziral.

Se zdjmem naproti tomu prijali Jaspersovy podnéty néktefi predsta-
vitelé theologie (resp. filosofie) postorthodoxni, a to jak protestantské
(F. Buri, P. Ricoeur, H. Pfeiffer), tak i katolické (X. Tilliette, S.I.,R. Schae-
ffler, B. Welte — a v §lépé&jich posledné jmenovaného i autor némecko-
-Ceského pivodu Ludwig Armbruster, S.1.36). Charakteristické je, Ze dila
uvedenych autorti pochdzeji vesmés z poloviny minulého stoleti: v jeho
posledni tfetiné a pak v naSem, jedenadvacatém stoleti zdjem o Jasper-
sovo dilo ochabl a zistal pfedmétem vice méné historického zkoumani.

+ + +

Jaspers nesporné ndlezi do dlouhé fady myslitelt, ktefi vysli z duchov-
ni situace vytvorené dilem Humovym a Kantovym. Poukazal jsem jiZ
vyse na to, Ze trvalé zpochybnéni moznosti dikazu BoZ{ existence, jeZ
je dasledkem vystoupeni téchto mysliteld, mélo za nasledek i zpochyb-

35 K. Jaspers, Sifry transcendence, str. 127. Jaspersova ndmitka vychazi oviem
v tomto piipadé z problematického predpokladu, Ze Bultmann zamyslel mytologické
prvky ze zjeveni zcela odstranit. To vSak, rozumim-li dobfe Bultmannovu progra-
mu, nebyl jeho zdmér. Bultmann chtél pouze mythologickd vyjadfeni Pisma nové
interpretovat, a to prostfedky existencidlni filosofie, nikoli ov§em Jaspersovy, nybrz
Heideggerovy.

36 L. Armbruster, Objekt und Transcendenz bei Jaspers, Innsbruck 1957. Autor
se v tomto spisu pokousi ukdzat, Ze je mozné z Jaspersova pojmu piedmétu dospét
k objektivné platnym poznatktim tradi¢ni metafyziky. V pribéhu svého pozdéjsi-
ho vyvoje Armbruster zdjem o uvedeny typ metafyziky zcela ztratil a nahradil jej
pfilnutim k soustavé G. W. F. Hegela. Jeho pfispévky k tomuto ndmétu nebyvaji
citovany, protoze jsou psany japonsky.
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néni do té doby vSeobecné prijimaného propozi¢niho pojeti zjeveni, a Ze
proto filosofové ndboZenstvi a theologové hledali néjaké pojeti ndhradni.
Jak jsem se pokusil ukdzat na piikladu Schleiermacherové, jejich hle-
dani bylo trvale ohroZeno nebezpecim, Ze tito autofi redukuji zjeveni
na oblast lidské subjektivity, a Ze se tim pddem theologie, véda o Bohu,
preméni v nauku o uréitych strankéch lidské niternosti, tedy koneckoncti
v pouhou antropologii (coZ by svym zptisobem ddvalo za pravdu od-
purci a zndmému kritikovi kfestanstvi L. Feuerbachovi). Tomu by se
postorthodoxni theologové a filosofové ndbozenstvi radi vyhnuli. Daif
se jim vSak skute¢né uniknout stinu, jejZ na jejich po¢indni vrhéd do oci
bijici netispéch Schleiermacherdiv? Na tomto misté poskytuji odpovéd
pouze na otazku dil¢i: Podarilo se Jaspersovi s jeho naukou o transcen-
denci tomuto disledku uniknout?

Na prvni pohled se zd4, Ze byl n4S autor v této kardinalni véci dspés-
ny. Samo jim zavedené slovo ,,transcendence*37 nasvédCuje, Ze se snazi
poukdzat na néco, co oblast nasi niternosti pfesahuje a je — v obrazném
smyslu — ,,za ni*. Zda ovSem Jaspers dosahl zamySleného cile skute¢né,
a ne pouze terminologicky, je jind v&€c: mluvit o transcendenci nezname-
nd jeSté samo o sobg, Ze timto slovem referujeme skutecné o néem, co
je mimo oblast nasi subjektivity. NaSe védomé stavy jsou dvoji: jedny se
vztahuji k néjakému predmeétu, napr. vidéni k vidéné barvé, slySeni k sly-
Senému zvuku apod., a poskytuji ndm o vidéném nebo slySeném urcitou
predmétnou informaci. Takovym stavim mutzeme fikat ,,pfedmétné*
(,,intenciondlni*). Vedle nich jsou vSak jeSté i védomé stavy, které ndm
samy o sob€ o ni¢em od sebe odliSném informaci nepodavaji. Napii-
klad prozivand bolest nebo slast jsou védomé stavy, jez predmét nemaji
(jsou nanejvys néjakym predmétem vyvolavany, bolest zubu napt. jeho
kazem, slast chladnym napojem apod.). Takové stavy miZeme nazyvat
ne-predmétnymi.

Jaspers zastava ndzor, Ze existuji védomé stavy (jedna se o stavy filo-
sofické viry), jeZ v sobé obsahuji transcendenci (Boha), ale nikoli jako
svij pfedmét. Jiz vySe jsem naznadil, Ze takové sjednoceni protikladi
,»konecné/nekonecné* je z hlediska obecné prijimanych logickych zasad
problematické, nebot’ obsahuje spor. Ten, kdo podobné jako autor této
stati nepfijima hegelovskou dialektiku a respektuje obecnou platnost
principu sporu, je proto nucen prfiklonit se k presvédcent, Ze Jaspersova

37 Latinské transcendere znamend piekrocit. Napf. fossam transcendere zna-
mend ,,prekrocit piikop*, fines transcendere ,,prekrocit hranice* apod. Z vyznamu
tohoto latinského slovesa je odvozen termin transcendence. V Ceské literatufe se
vyskytl i vyklad jiny, podle mého minéni chybny.
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,»filosofickd vira“ nic skute¢ného neoznacuje a Ze to, co se ji Jaspers sna-
Z{ presto oznacit, je ve skutecnosti pouze néjaky sice jisté povznasejici,
ale veskrze subjektivni, tj. nepfedmétny stav naseho védomi, nic vic.

+ + +

Pres svou krajni problemati¢nost je Jaspersova myslenka BoZi nepted-
métnosti dnes pro mnohé (predevsim vzdélance) svym zplisobem pfi-
tazlivd. Je tomu tak, protoZe i soucasny ¢lovék pocituje v disledku své
konec¢nosti urcité, freknéme ,,ndboZenské potieby*, ale jejich uspokojen{
nabizené orthodoxif (s jeji tezi o objektivni existenci osobniho Boha,
0 odméndch, resp. trestech v posmrtném Zivoté atd.) se mu jevi v dd-
sledku obecného rozsiteni predsudkii (onéch ,,idoli*, jak je kdysi nazval
Bacon, vyprodukovanych hlavnim proudem novovéké filosofie) jako
mytické, a tudiz fiktivni. Daleko snazsi se zda prijeti nauky, ve které je
osobni Blih nahrazen tezi o nepfedmétné transcendenci. Tim jsou totiz
veskeré myslenkové prekdzky, jez nastavila nabozenské vite do cesty
evropskd moderna, jednim razem smeteny. Tyto prekdzky jsou totiz ve-
smés zaloZeny na predpokladu, Ze Btih je pFedmétem viry. Popte-li se to,
zd4 se tim byt objeveno kyZené vychodisko z nesndzi, do nichz uvrhlo
tradi¢ni kfest’anstvi myslenkové dédictvi Humovo a Kantovo. Jasper-
sova nauka je vSak atraktivnf jeSt€ i z jiného hlediska: zbavuje toho,
kdo se rozhodne pro viru, povinnosti distancovat se (,,Skarohlidsky*) od
hlavniho proudu souc¢asného mysleni. Takovy ¢lovek se jim miiZe nechat
spolu s vétSinou soucasnikil s ddvérou v jeho pozitivni, humanistické
zacileni prosté unaset. Neujist'uji ho snad vyznacni moderni filosofo-
vé déjin (mezi nimiZ néaleZ{ urcité, byt snad ponékud skromnéjsi misto
i samotnému Jaspersovi),*® Ze vyvoj postupuje ,,0d niz§iho k vy$§imu®,
takZe je jen chvalyhodné mySlenkové s timto proudem splyvat, ,,byt mu
otevien®, ,,naslouchat znamenim doby* i v ndbozZenskych otazkach?

Ze stanoviska uvedenych ,,vyhod“ se mlze Jaspersova nabidka
»transcendence* jevit pritazliva. Ale pozor! Zbozi nabizené za napadné
nizkou cenu nebyva vzdy prili§ kvalitni! Jaspers sdm pripousti, Ze jeho
filosofickd vira se vidi vyddna vsanc, nezajisténa, nebezpedna.’® V tom
m4 jisté pravdu. Jak jinak by tomu mohlo byt s virou, ktera nezahrnuje

38 Viz K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich 1949. Hlavn{
mySlenky tohoto dila rekapituluje Jaspers ve vSech svych do cestiny pieloZzenych
pracich.

39 K.Jaspers, Filosofickd vira, str. 19.
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presvédceni o objektivni existenci osobniho, milosrdného Boha? CoZz
mohou pro stoupence Jaspersovy filosofické viry néco znamenat slo-
va Pisma, napf. modlitba Zalmistova (Z 70,2.6): ,,Boze, vysvobod’ me,
Hospodine, na pomoc mi pospés! Tys mij pomocnik, mij zachrance:
Hospodine, neprodlévej!“?

V tvodu k této kapitole jsem uvedl, Ze Jaspersova filosofie md dnes
ve svét€ vyznam spie jiZ jen historicky. K tomu musim nyni na zdvér
pripojit ur¢itou vyhradu. Pozorujeme totiz, Ze mySlenkovy odkaz né-
jakého myslitele miiZze byt vlivny dvojim zplGsobem. Jednak tak, Ze se
jeho dilo po dlouhy cas (v nékolika mimofadnych ptipadech od svého
vzniku natrvalo) cituje, komentuje, diskutuje apod. Vedle toho je vSak
jesté jiny zpisob vlivu filosofa a jeho dila: Nékdy se jim koncipovany
myslenkovy ttvar tak rozsifi, Ze je SirSimi kruhy vniman témér jako sa-
mozrejmy, a jeho autor jimi byva vice méné zapomenut. Tak je tomu
naprf. s dilem A. Comta, H. Spencera a mnoha dalsich. Ndlezi k nim
i Jaspers se svou myslenkou nepfedmétného Boha. Neslychame snad za
naSich dnd Casto, Ze se lidé ohrazuji proti vytce atheismu tvrzenim, Ze
ovsem nejsou kiest’any v cirkevnim, orthodoxnim smyslu, nicméné i oni
vefi v existenci ,,jakéhosi x“, v ,,néjaké Néco* (po némz se néjak dale
tdzat je ovSem povaZovédno za nemistné, netaktni a vlastné i nemoZzné).
Uvedené stanovisko nevzniklo vlastnim duSevnim vykonem téch, kdo je
zastavaji (ac se tak nektefi z nich mozna domnivaji). Jednd se v podstaté
o zprostfedkovany ohlas ,.filosofické viry“ Karla Jasperse.*0 Pfinejmen-
§im v naSem, Ceském prostiedi se jednd o dnes snad nejrozsitenéjsi typ
religiozity: je to religiozita na svou krajni mez redukovand, té€sné s nulou
hrani¢ici, ndboZensky netiinna.

Stanislav Sousedik

40 Jaspers piSe: ,,Vyvstdvé otdzka po Bohu, po transcendenci, po onom Nécem,
skrze néz jsme, na néZ se ptdme, a o némz bychom radi slySeli, Ze je, co je, a jak
k nam promlouva skrze Sifry* (Sifry transcendence, str. 67).



