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OSPRAVEDLNENI SUBVERZE
Pro¢ Nussbaumova neporozuméla
(lepsi interpretaci) Butlerové!

Ori J. Herstein

,,Kdo by chtél o vS§em pochybovat, ten by se k samotnému pochybo-
véni ani nedostal. Sama hra pochybovén{ uZ predpokldda jistotu.*2

Uvod

Jedna z nejcastéjsich kritik dekonstruktivnich a poststrukturalistickych
teorif se zaméfuje na jejich udajnou amoralnost — vytyka jim zpochybiio-
vani myslenky, Ze normy a moraln{ principy jsou zdkladem ospravedlné-
ni ¢i kritiky urcitého politického jedndni a spolecenskych struktur. Tyto
teorie udajné odmitaji uznat rozdil mezi tim, co je spravedlivé a nespra-
vedlivé, a proto ,.kolaboruji se zlem*.? V soucasnosti se jiz témé&f kano-
nickym prikladem podobné kritiky stala esej Marthy Nussbaumové The
Professor of Parody (Profesorka parodie, 1999) * kterd predstavuje silné
kritickou reakci na dilo Judith Butlerové. V tomto textu budu zkoumat
kriticky postoj Nussbaumové k dilu Butlerové jako priklad toho, co nazy-
vam ,,béznd kritika“ dekonstrukce a poststrukturalismu v politické teorii.
Tvrdim, Ze skromné&jsi a méné vyhrocené chapani Butlerové nedovoluje
vznaset obvinéni z amoralnosti ¢i kolaborace se zlem.

I Ptelozeno podle: O. J. Herstein, Justifying Subversion: Why Nussbaum Got
(the Better Interpretation of) Butler Wrong, in: Buffalo Journal of Gender, Law and
Social Policy, 18,2009, str. 43-72.

2 L. Wittgenstein, On Certainty, vyd. G. E. M. Anscombe — G. H. von Wright,
prel. D. Paul — G. E. M. Anscombe, Oxford 1969, § 115. [Ces. prekl. L. Wittgenstein,
O jistoté, prel. V. Zatka, Praha 2010, str. 35. — Pozn. ptekl.]

3 M. Nussbaum, The Professor of Parody. The Hip Defeatism of Judith But-
ler, in: The New Republic, 8, 1999, str. 37-45. [Bibliograficky tdaj opravil J. S.,
v origindle chybn& uvedeno vro&eni 2000. Ces. piekl. M. Nussbaumova, Profesorka
parodie. Modni defétismus Judith Butlerové, prel. M. Kettner, in: Reflexe, 62,2022,
str. 113-134. — Pozn. prekl.]

4 Tamt.
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I'kdyZ dekonstruktivni poststrukturalistickd teorie Butlerové fakticky
neospravedliuje zaujeti dekonstruktivnich ¢i subverzivnich stanovisek
k urcitému politickému fadu, spolecenské praxi, normé ¢i moralnimu
principu, stejné tak nutné nezpochybmuje moznost mordlniho a norma-
tivntho ospravedInéni specifickych aktd politické dekonstrukce a sub-
verze. Podle toho, co pokldddm za ,,lep$i Cteni* teorie Butlerové, potaz-
mo za ,,lep$i ¢teni* dekonstruktivni teorie obecné, se vSechna subverze
a dekonstrukce inherentn€ uddva ve vztahu k relativné stabilni mnoziné
norem na urcitém pozadi vyznamovych struktur, deskriptivnich predpo-
kladu, praktik a hodnot. Toto pozadi je nutnou podminkou vsech aktt
dekonstrukce, subverze ¢ parodie. Casto zahrnuje moralni hodnoty, nor-
my a principy, které vedou a ospravedlnuji specifické dekonstruktivn{
a parodické jedndni. I kdyZ se tedy teorie Butlerové — kterd mi v tom-
to textu slouZzi jako pfiklad dekonstruktivnich a poststrukturalistickych
piistupti k politice — neskladd z norem, hodnot nebo principt, které by
umoznily ospravedInit nebo odmitnout urcité politické jednani, zaroven
nutné pfedem nevylucuje zaloZeni ¢i ospravedInéni ur€ité parodie nebo
dekonstruktivni agendy podle hodnotové ¢i moralné fizeného praktic-
kého uvazovani. Navic je teorie Butlerové ve svém jadie skutecné sub-
verzivni a jako takové ji nelze pfisuzovat vznaseni generalizovanych
tvrzeni, véetné zaujimani metaetickych postoji odmitajicich vSechny
principy politické morélky. Proto ndzor Nussbaumové, Ze Butlerova za-
ujima amordlni pristup k politické teorii, a tudiZ ,.kolaboruje se zlem®,
povazuji za chybny.

Prvni ¢4st mé eseje zac¢ina nastinénim kritického pohledu Nussbaumo-
vé na genderovou teorii u Butlerové. Druha ¢ast se zabyva roli mordlniho
ospravedInéni v genderové teorii Butlerové, coz vyZaduje bliZsi Ctenf vy-
branych tryvku jejtho dila. V dalsi ¢dsti je rozvedeno, jakym zptisobem
je dle Butlerové mozné klast odpor a zaujimat subverzivni stanovisko
k genderovym strukturdm identity a ke spolecenskym strukturdm obec-
né. Vaha argumentl predloZenych Nussbaumovou, potazmo vaha ,,béz-
né kritiky*, zdvis{ na tom, pro kterou ze dvou alternativnich interpretac{
poststrukturalismu se rozhodneme. Prvnf interpretaci oznacuji jako ,,uni-
versdlni poststrukturalismus® — jedna se o ndzor, ktery zaujima ,,b&Znd
kritika®, a tedy 1 Nussbaumové, kdyz kritizuje Butlerovou a také obecné
poststrukturalismus a dekonstrukci. Druhou interpretaci oznacuji jako
,kontextudlni poststrukturalismus®, ktery neni mozné napadnout béZnou
kritikou. V posledni ¢asti eseje tvrdim, Ze ,.kontextudlni* ¢teni Butlerové
je vice v souladu s poststrukturalismem a s dekonstrukci obecné, a snazim
se ukdzat, pro¢ nenf teorie Butlerové napadnutelnd béZnou kritikou.
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I. Nussbaumové kritizuje Butlerovou
aneb ,,béZna kritika“

Nussbaumova ve své eseji predklada nasledujici vyzvu:

,Predpokladejme, Ze Butlerové uzndme..., Ze spoleCenska struktura
genderu je vSudypfitomnd, av§ak my ji mizeme odoldvat subverziv-
nim a parodickym jednanim. Stdle budou zbyvat dvé dulezité otazky.
Cemu bychom méli klst odpor a na jakém zdklad&? Jakou budou mit
¢iny odporu povahu a co od nich miizeme oCekédvat?*3

Zaméfim se nyni na dvé posledni otdzky. Nussbaumova se v nejobecnéj-
§i roviné ptd, na jakém zdkladé je dle Butlerové mozné zvolit a ospra-
vedlnit akty subverze namifené proti tomu, co Butlerovd nazyva vsu-
dypftitomnou spolecenskou strukturou. Nussbaumovd pochybuje o tom
(a pozdéji to explicitné odmitd), zda vibec poststrukturalistickd teorie
pripousti moralni ospravedlnéni nebo odmitnuti ur¢itého politického
jednani ¢i agendy. Podle Nussbaumové ,,Butlerovd nedokdze vysvétlit
jakymkoli Cisté strukturnim ¢i proceduralnim zpsobem, pro¢ je pod-
ryvani genderovych norem spolecenskym dobrem, zatimco podryvani
norem spravedInosti je spoleCenskym zlem*.°

Nussbaumova své tvrzeni stavi na dvou argumentech. Prvni spoci-
va v tom, Ze se Butlerova ani nesnaZzi své politické projekty obhdjit,
ale pouze predpoklddd, ze jsou spravedlivé. Priklady této absence mo-
ralniho ospravedInéni u Butlerové Ize nalézt v kapitole o gay subverzi
v knize Bodies That Matter (Zdvaznd téla, 1993).7 Butlerova tam proje-
vuje sympatie k subverzi heterocentrické spolecenské struktury, a navic
svou vlastnf pozici chdpe jako soucdst tohoto subverzivniho politického
projektu, coz ¢ini beze snahy o ospravedInéni. To samé plati ohledné
debat kolem piinosi stejnopohlavniho manzelstvi, které se odvijeji od
predpokladu, Ze lidé s homosexudlni orientaci maji byt zrovnopravné-
ni.8 Butlerovd tyto mordlni principy explicitné nezminuje, ackoli se da

5 Tamt. [Ces. prekl. tamt., str. 126. — Pozn. piekl.]
6 Tamt., str. 128.

7 J.Butler, Bodies That Matter, Routledge 1993, str. 121-142. [Ces. prekl. J. But-
lerovd, Zdvaznd téla. O materialité a diskursivnich mezich ,,pohlavi“, ptel. J. Fulka,
Praha 2016, str. 166—189. — Pozn. ptekl.]

8 J. Butler, Is Kinship Always Already Heterosexual?, in: Differences: A Jour-
nal of Feminist Cultural Studies, 13.1,2002, str. 14—44.
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predpokladat, Ze tvoii urcité pozadi a predstavuji motivaci jejiho uvazo-
véani. Dal$im prikladem je pojednani problematiky nendvistné feci v dile
Excitable Speech (Popudliva fe¢, 1997), kde zastava nazor, Ze cenzura
nendvistné feéi predem uzavird moznosti subverze, které se oteviraji pro
skupinu obé&t{ touto fec¢i postizenych, coZ samo o sobé predstavuje divod
k odmitdni cenzury.® Proto se zdd, Ze prvni kritika Nussbaumové muize
byt alespon ¢dstecné pravdiva. Podobné pripady vsak pouze ukazuji, Ze
Butlerovd svou politiku a subverzivni agendu neospravedliiuje pokazdé.
Nedokazuji vSak, Ze by teorie Butlerové inherentn€ odmitala moZnost
ospravedlnéni ¢i odmitnuti ur¢itych subverzivnich akti, parodif a dekon-
strukci na zaklad€ jejich legitimity.

Druhy argument Nussbaumové je kategoricky, av§ak neni dostatec-
né rozvinuty. Podle Nussbaumové se teorie Butlerové nestavi prizniveé
k myslence ospravedlnéni politickych projektil jako takové, protoZe se
toto ospravedInéni zakldda na principech a idedlech, které jsou chdpany
jako dobré a z hlediska moralniho ospravedlnéni slouZzi jako axiémy. Pri-
kladem takovych idedld je lidskd distojnost, zdsada vZdy pouzivat lid-
stvi zaroven jako tcel a nikdy pouze jako prostiedek, soubor zdkladnich
lidskych potieb, a zvlasté oblibené a zasadni politické hodnoty Nuss-
baumové: rovnost a respekt. Dle Nussbaumové je divodem odmitan{
vSech mordlnich hodnot a principti to, Ze je Butlerové poklada za ,,inhe-
rentné diktdtorské«.10

BéZna kritika neni jedinym kritickym momentem jeji interpretace.
Nussbaumova Butlerové mimo jiné také vytykd, Ze absence etického
zakladu v jejim dile svedla mnoho zastankyi a zastidncid feminismu na
amordlni, nepraktické, estetické a bezmadla autistické scesti, a Ze se tak
kvili ni vyhybaji aktudlnim a praktickym otdzkdm genderové nespra-
vedlnosti. Nussbaumovd se navic ostie vymezuje proti stylu akademic-
kého psani Butlerové, ktery oznacuje za sofisticky a imysIné nejasny.
Nussbaumovd je také silné kritickd vici typu politického jednéni, které
teorie Butlerové pripousti — jde o parodickou a symbolickou subverzi
spiSe neZ o materidlni zménu, coz Nussbaumovd chépe jako projev sebe-
zahledénosti postradajici redlny uzitek. VSechny tii kritické namitky jsou
alespon ¢astecné pravdivé. V tomto textu se budu zabyvat pouze tim, co
jsem oznacil jako ,,béZnou kritiku“ — tedy ndzorem, Ze teorie Butlerové

9 Viz J. Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York —
London 1997, str. 160.

10 M. Nussbaum, The Professor of Parody, str.42. [Ces. prekl. M. Nussbaumova,
Profesorka parodie, str. 127. — Pozn. ptekl.]
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(a obecné poststrukturalismus a dekonstruktivni teorie) nepfipousti Zad-
né mordlni ospravedlnéni politického jedndni.

II. Pojeti genderové konstrukce u Butlerové

Abychom mohli pochopit pozici Nussbaumové, je tfeba pfibliZit, jak
rozumi genderové teorii u Butlerové. V Bodies That Matter rozviji But-
lerova teorii toho, jak jsou lidsk4 téla vZdy jiz konstruovédna podle gende-
rovych kategorii. V Excitable Speech Butlerova zastdva podobny ndzor
a na zakladé Althusserovy teorie interpelace!! tvrdi, Ze v rdmci urcité
ideologie vZdy jiz existujeme jakoZto rozpoznatelné subjekty. ,,Lidska
existence je zdsadn& zavisla na vyzvé Druhého. ClovEk neexistuje jenom
diky tomu, Ze je rozpozndn druhymi — i tomu pfedchdzi fakt, Ze je viibec
rozpoznatelny.“12

JelikoZz 1idé jsou ve svém lidstvi vZdy jiz konstruovani, neexistuje Zad-
nd pfirozend nebo predspolecenskd lidskd podstata. Lidmi se stdivdme, aZ
kdyZ jsme konstruovéni jako mluvici a spolecenské (resp. ,,symbolické*
podle lacanovské teorie nebo ,.interpelované* podle althusserovského
pojeti) bytosti. Neexistuje Zadny pfirozeny (tj. pfedspoleCensky) status
osoby ani zadné télo, které by jiz nebylo socidlné konstruované.

Pro Butlerovou nejsou lidsk4 téla pouze vZdy jiZ socializovand, ale
navic jsou genderové diferencovand neustdlymi performativnimi proce-
sy. Nikdy nezakouSime nase télo jako takové, aniZ by bylo pfedem ka-
tegorizované jako muzské ¢i Zenské. Navic i samotné lidstvi zakouSime
jako jiz kategorizované genderem.

Zatimco v Excitable Speech Butlerova vice vyuzivd Althusserovu
teorii ideologie a interpelace, aby vyloZila ideu jiZ konstituované by-
tosti, v Bodies That Matter Cerpa z lacanovské teorie détského vyvo-

1" Podle Althussera lidé vzdy existuji jako subjekty ideologie; jsme vzdy jiz
interpelovéni urcitou ideologii. Do nf vstupujeme procesem interpelace, v némz ak-
ceptujeme ideologicky ramec jako skute¢ny ¢i jinymi slovy chadpeme sebe samotné
jako subjekty ideologie. L. Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses
(Notes Towards an Investigation), in: tyz, Lenin and Philosophy and Other Essays,
prel. B. Brewster, New York 2001, str. 87—-126. [Ces. prekl. L. Althusser, Ideologie
a ideologické stdtni apardty, prel. M. Petiicek, in: H. Bendova — M. Strnad (vyd.),
Spolecenské védy a audiovize, Praha 2014, str. 266-292. Pro blizsi obeznameni s Al-
thusserovou teorii viz téz P. Kuzel, Filosofie Louise Althussera. O filosofii, kterd
chtéla zmeénit svet, Praha 2014. — Pozn. prekl.]

12 J. Butler, Excitable Speech, str. 160.
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je.13 Zdkladni idea zUstdv4 stejnd bez ohledu na psychologické &i socio-
logické vysvétleni — existujeme jako jiZ konstruované bytosti. KdyZz se
dité stdva osobou, neméni se v néjakou generickou bytost, ale je vZdy
chlapcem, nebo divkou. Proces stdvani se osobou zahrnuje oznacen{ jako
»muz“, nebo ,,Zena“, které jsou prisetikem psychologické dynamiky
détského vyvoje a heterosexudlni piibuzenské struktury.!4

Rozdily mezi tély pfisuzované na zakladé ,,pohlavi“ jsou ptivodné
odvozené z identifikace reproduktivnich organi ditéte. Tato ve vysledku
psychologizujici kategorizace neni natolik neutrdlni ¢i pfirozend, jak by
se mohlo zdat. Kategorie ,,pohlavi“ nefunguje takovym zptisobem jako
ur¢en{ krevni skupiny. Pfisouzen{ pohlavi, tedy narozeni se jako ,,chla-
pec, nebo ,,divka“, je pfisouzenim celistvé identity, kterd je konstruova-
nd spoleCenskymi normami a urcuje Zivotni smér konkrétniho ¢lovéka.

Butlerova navic tvrdi, Ze naSe genderové diferencovand identita je
uzce spojend s identitou sexudlni orientace. Prisouzeni genderové iden-
tity se vztahuje k jedné ze dvou heterosexudlnich roli.!> Podle Butlerové
byt ,,Zenou* vZdy znamend byt heterosexudlni Zenou. Idea lesbické Zeny
jde proti socidlnimu konstruktu ,,Zeny“1¢ — je v ur¢itém smyslu nesro-
zumitelnd.

13 Podle Lacana se osoba ¢i subjekt ,,nerodi* ihned po fyzickém narozeni, kdy
je dité rozpolcené mezi télesné a smyslové pocitky. Dité zac¢ina formovat svou osob-
nost az tehdy, kdyz si (ve ,,stadiu zrcadla“) internalizuje obraz celku Druhého jako
svyj vlastni, a jesté pozdéji, kdyz zalne vstupovat do symbolického prostoru, kde se
dité stavd subjektem tak, Ze si internalizuje pohled Druhého a za¢ind rozumét vztahu
mezi sebou samym a svym odrazem nikoli jako totoZnosti, ale jako symbolickému
vztahu mezi signifikantem a signifikatem. V tomto stadiu si dité internalizuje struk-
turu jazyka: hledd potvrzeni, Ze obraz v zrcadle je skutecné jeho vlastni obraz. Dité
si internalizuje logiku jazyka, kterd vyZaduje, aby se pohled Druhého stabilizoval
a potvrdil signifikujici vztahy. J. Lacan, The Mirror Stage, in: tyz, Ecrits: A Selection,
prel. B. Fink — A. Sheridan, New York 1977, str. 3-9. [Ces. prekl. J. Lacan, Stadium
zreadla jako to, co formuje funkci Jd, tak jak ndm je odhalovdna v psychoanalytické
zkuSenosti, prel.J. Pechar, in: J. Lacan, Imagindrno a Symboli¢no, Praha 2016, str. 21—
35. = Pozn. prekl.] Srv. S. Weber, Return to Freud: Jacques Lacan’s Dislocation of
Psychoanalysis, Cambridge 1991, str. 7-19. [Pro tivod do lacanovské psychoanalyzy
viz téz J. Fulka, Psychoanalyza a francouzské myslent, Praha 2008. — Pozn. prekl.]

14 G.Rubin, The Traffic in Women: Notes on the “Political Economy” of Sex, in:
R.R.Reiter (vyd.), Toward an Antropology of Women, New York 1975, str. 157-210.
Zda se, ze Butlerova prijima pojeti pribuzenstvi podle Rubinové, viz J. Butler, Is
Kinship Always Already Heterosexual?

15 G. Rubin, The Traffic in Women.

16 J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New
York — London 1999, str. xi—xiv. [Slov. ptekl. J. Butler, Trampoty s rodom. Femi-
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Je dulezité poznamenat, Ze v nasi moci nejsou ani kategorizace identi-
ty, ani spolecenské vyznamy. Existujeme pouze jako osoby konstituova-
né a tvarované podle téchto kategorii, které byly utvarené spolecenskymi
normami davno pfed nasim narozenim, aniz bychom je mohli jakymkoli
zpusobem ovlivnit. Podle Butlerové plati nasledujici:

,»[J]akmile je ,pohlavi‘ samo uchopeno ve své normativité, materialita
téla pak nebude myslitelnd nezdvisle na materializaci oné regulaéni
normy. ,Pohlavi‘ tedy neni jednoduSe to, co ¢lovék m4, ani to neni
staticky popis toho, ¢im ¢lovék je: bude jednou z norem, diky nimz

,Clovek* viibec zac¢ind byt Zivotaschopny, bude normou, kterd oprav-
fiuje t€lo k Zivotu v oblasti kulturni inteligibility.<!7

Jinde Butlerova tvrdi, Ze ,,terminy usnadiujici rozpoznani jsou samy
konven¢ni — predstavuji tcinky a zaroven ndstroje socidlniho ritudlu,
ktery — Casto pomoci vylu€ovdni a ndsili — urcuje jazykové podminky
preziti.18

Tato jiz existujici a vlddnouci spoleCenskd struktura je tim, na co
Nussbaumova nardZzi, kdyZ tvrdi, Ze podle Butlerové je ,,spole¢enskd
struktura genderu vSudypfitomnd“.1 Opravnénost kritiky Nussbaumo-
vé zavisi na tom, zda je v ramci vSudypritomné spolecenské struktury
mozné vznaset kritiku, vzdorovat a klast odpor. Pokud pripustime, Ze to
mozné je, zistava otdzkou, zda teorie Butlerové umoziiuje z moralniho
hlediska oznacit urcité druhy odporu a subverze jako spravedlivé, a jiné
jako zavrZzenthodné. Nussbaumova je jako zastdnkyné ,,b&éZné kritiky*
presvédCena, Ze to v pojeti socidlni konstrukce u Butlerové mozné neni.
Omyl Nussbaumové souvisi s jejim nesprdvnym chdpanim poststruk-
turalistického a dekonstruktivniho pfistupu Butlerové k vSudypfitomné
spolecenské strukture.

nizmus a podryvanie identity, prel. J. Jurdniovd, Bratislava 2014, str. 9-15. — Pozn.
prekl.]

17 J. Butler, Bodies That Matter, str. 2. [Ces. prekl. J. Butlerova, Zdvaznd téla,
str. 17. — Pozn. prekl.]

18 J. Butler, Excitable Speech, str. 5.

19 M. Nussbaum, The Professor of Parody, str.42. [Ces. prekl. M. Nussbaumova,
Profesorka parodie, str. 126. — Pozn. ptekl.]
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III. Odporovat vSudypritomné struktufe ,,zevnitt*

A. Odpor a vSudypiitomna spolecenska struktura —
strukturalistické pojeti

Jeden z problému vSezahrnujicich strukturalistickych teorii spociva
v tom, zZe samy sebe nedokdZzi ani ovéfit ¢i kritizovat, ani ospravedlnit
¢i vyvritit. Podle strukturalistického pojeti genderové konstrukce vSich-
ni vzdy jiz existujeme v rdmci vSeobjimajici a stabilni struktury, kterd
konstituuje gender. Na zdkladé¢ toho je zfejmé, Ze k této struktufe neni
mozné zaujmout skutecné kriticky postoj, ale ani si ji plné uvédomit.
Pokud jsme konstituovdni a uvéznéni v rdmci tohoto vSezahrnujiciho
konstruktu, ktery vytvari gender a prezentuje se jako neutrdlni, ptiroze-
ny, spravedlivy a nutny, nevyplyva z toho, Ze pfes veSkerou snahu o spo-
lecenskou kritiku jsou podobné konstruovany i nase kritické schopnosti?
Jak by pak bylo mozné tento systém kritizovat, nebo se mu dokonce
stavét na odpor?

V této vSezahrnujici struktufe se konstruovana identita podoba kan-
tovské transcendentdlni kategorii. Neni mozné pozndni mimo strukturu,
jelikoz pravé ona konstituuje nasi identitu a stejné tak kategorii poznani
i schopnost pozndvat a kategorizovat. JelikoZ jsme vZzdy jiz konstruova-
ni, neni mozné zaujmout n¢jaky pomyslny, ne-konstruovany thel pohle-
du, ktery by ndm umoznil toto vykonstruované schéma opustit. Z gen-
derového hlediska to znamend, Ze vSe, co zndme a co muZeme poznat,
je pouze a jen genderova struktura a v ni existujici genderové vztahy.
Proto by kritickd teorie zastdvajici ndzor, Ze gender m4 mensi zdvaz-
nost nez transcendentdln{ kategorie, neddvala v ramci tohoto vSudypfi-
tomného schématu smysl. Navic je skutecné kritickd strukturalistickd
teorie epistemicky nemoznd, jelikoz spolecenska struktura neposkytuje
zadny prostor odporu nebo subverzi, a to ani zvnéjsku, jelikoz struktura
je vSeobjimajici, ale ani zevnitf, jelikoZ neexistuje zddnd mezera mezi
nasimi konceptudlnimi ¢i kritickymi schopnostmi a mezi vSudypiitom-
nou genderovou strukturou, kterd umoziuje kritickou reflexi a nastavuje
jeji parametry.

Prikladem strukturalistického pojeti v oblasti genderové teorie je dilo
Catharine MacKinnonové,20 ktera zastdva nézor, Ze gender a genderové
vztahy jsou konstruovany v ramci sebeospravedlnéni uzavieného systé-

20 Muzi vytvéfeji svét z vlastniho dhlu pohledu. Ten se nédsledné stdva pravdou,
kterou lze popisovat. Jde o uzavieny systém, nikoli o chybu konkrétniho jednotliv-
ce’ C. A. MacKinnon, Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda for
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mu, v némz muZi zastavaji mocenské pozice a Zeny jsou jejich podfizené
objekty. V tomto uzavieném systému socidlni konstrukce je kazdému
pfifazena stabilni identita, z niZ neni mozné uniknout.

Butlerova vSak nenf strukturalistka, ale post-strukturalistka. Proto
pripousti, Ze identita je vzdy jiz konstruovana (tj. neexistuje koncept
individudlni osoby mimo danou strukturu nebo pted ni, jelikoZ indivi-
dudln{ identita je srozumitelna pouze ve vztahu ke struktufe a uvnitf nf)
a je podrizena saussureovskému pojeti vyznamu, ktery vychazi z dife-
ren¢nich vztaht, a nikoli z principu inherentni podstaty ¢i sebedefinice.2!

Oproti strukturalismu vSak Butlerova odmita predstavu v§ezahrnujici
vyznamové struktury, kterd tvoii celek a je zcela stabilni. Podle But-
lerové je mozné této vSudypritomné spolecenské strukture klast odpor
pomoci parodie a subverze identity.

B. Odpor a vSudypritomna struktura.
Poststrukturalistické pojeti identity u Butlerové

1. Performance a reiterace
Konstrukce identity pro Butlerovou nekonci symbolickym kitem (La-
can) ¢i pojmenovanim (Althusser), které zahajuji nase ,,zrozeni ¢lové-

Theory, in: Signs. Journal of Women in Culture and Society, 7.3, 1982, str. 515-544,
zde str. 537.

21 Podle Ferdinanda de Saussura neni vztah jazykového signifikantu k signi-
fikatu — tj. vztah konstituujici vyznam — ur¢eny néjakym specificky inherentnim
referenénim vztahem mezi znakem a signifikdtem. Ve vyznamech pfipisovanych
riznym jazykovym znakim neexistuje Zadnd podstata ¢i pfirozenost. Vyznam je spi-
Se funkcfi vztahG mezi riznymi jazykovymi signifikanty. Jazyk je soubor signifikantt
a diferen¢nich vztahti mezi nimi. Tyto diference mezi znaky urcuji jejich vyznam
a kazdy signifikant je pfipsdn néjakému signifikdtu podle pozice signifikantu v ,,sit{
signifikantd“. Jazykovy znak existujici mimo sit’ diferen¢nich vztahl by nedaval
smysl. Aby se né€jaky zvuk ¢i obrazec mohl stat signifikantem, musi byt soucasti
struktury diferenci.

Podle de Saussurova pojeti jazyka existuje ve stabilni vyznamové struktufe misto
pro svrchované ¢i privilegované pojmy, na nichz se zaklddaji dalsi vyznamy. Je tomu
tak proto, Ze v siti diferenci — pfestoZe signifikantim je pfidélen vyznam na zdkladé
diferen¢nich vztahd, a nikoli kvili jinym faktortim inherentnim signifikantu — jsou
vyznamy stdle pevné pridélené. I kdyZ de Saussurova teorie uchopuje vyznam jakoz-
to diferenci a zddnlivé odmitd ideu transcendentnich a sebedefinujicich pojmti, ve
skute¢nosti pripousti existenci stabiln{ struktury s jasné vymezenymi souvislostmi
,.moci*, zdvaznosti a ustfednosti. F. de Saussure, Course in General Linguistics, vyd.
Ch. Bally et al., prel. W. Baskin, New York 1959. [F. de Saussure, Kurs obecné ling-
vistiky, piel. F. Cermék, Praha 1996. — Pozn. piekl.]
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kem. Podle Butlerové ,,pravidla, kterd omezuji srozumitelnost subjektu,
v pribéhu jeho nebo jejiho Zivota naddle subjekt strukturuji*.22

Samotny fakt, Ze konstrukce nas{ identity je neustéle probihajici pro-
jekt, neznamend, Ze by individudlni osoba mohla autonomné redefino-
vat svou vlastn{ identitu — takovou svobodou nedisponujeme. Protoze
subjekt je vzdy jiz zakotveny, nemlzZe existovat subjekt, ktery by byl
autonomni a sebedefinujici, jelikoZ neexistuje Zddny vyznam ani Zivo-
taschopné ja, které by nebyly zavislé na spolecenské struktufe vyzna-
mu. Navic by podobny vykon autonomie byl sebedestruktivni, nebot’
by zpochybnil schéma, které konstituuje identitu dané osoby a urcuje
jeji vyznam.23 Pravé proto predstavuji pokusy o subverzi ¢i odmitnuti
neustéle probihajictho procesu konstrukce zdsadni nebezpedi z hlediska
individudln{ identity.

,Pokud subjekt vypovidd ,nemoZnym* zpiisobem nebo mluvi tak,
Ze dany projev nelze vnimat jako fe¢ ¢i jako fec¢ subjektu, pak snaha
projevit se miZe vyjit vnive¢ a Zivotaschopnost subjektu miize byt
zpochybnéna. Ndsledky tohoto vpadu nevyslovitelného mohou mit
Siroky rozsah — od individudlniho pocitu zhrouceni aZ po intervence
statu koncici uvéznénim nebo umisténim do psychiatrického zafi-
zeni.*24

Béhem Zivota stdle znovu potvrzujeme svou identitu tim, Ze Zijeme po-
dle pridélenych roli. Butlerova vysvétluje tuto neustdle se opakujici kon-
stituci jako produkt nasi nutkavé touhy potvrzovat a stabilizovat vlastni
identitu jako pfirozenou ¢i podstatnou.?’> Naptiklad genderovd identita
se udrzuje a upevnuje tehdy, kdyZ mluvime genderové diferencovanym
zpusobem, nasledujeme genderové diferencované instituce, praktiky,
styly, normy chovdni, spolecenské aktivity, ontologické kategorie atd.,
které neustdle provadime a opakujeme. Tato prichylnost k genderové
matrici je motivovana nejen rizikem ztréty vlastni srozumitelnosti a nut-
kanim potvrzovat svou identitu ze strachu, Ze o ni pfijdeme, ale také

22 J. Butler, Excitable Speech, str. 136.

23 Pouzivdm zde figurativni fe¢, kdyz pfedpokldddm, Ze ,,ji* existuje pied
konstituovanym subjektem. Pro Butlerovou ale neexistuje zadné ,,ja", které by bylo
,vlastnikem™ ¢i ,,nositelem* socialné konstruovaného ,,ja".

24 J. Butler, Excitable Speech, str. 136.

25 J. Butler, Imitation and Gender Insubordination, in: D. Fuss (vyd.), Inside/
Out: Lesbian Theories, Gay Theories, New York — London 1991, str. 13-31, zde
str. 24.
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tim, Ze jsme konstruovéni takovym zptisobem, abychom véfili, Ze gen-
derova struktura je pfirozend, prava, redlna atd. Jinak feceno, ,,samotna
anticipace genderové diferencované podstaty vytvari prave to, co tuto
anticipaci klade mimo sebe* .26 Butlerova také vysvétluje, Ze konstrukce

identity je proces, ktery se odehrdva napfi¢ ¢asem a skladd se z aktual-
nich, konkrétnich aktu.

,»[KJonstrukce [identity] nen{ ani jedine¢ny akt, ani kauzalni proces
zapocaty néjakym subjektem a ustici do souboru pevné danych tcin-
ki. Konstrukce nejenZe probihd v ¢ase, ale sama je ¢asovym proce-
sem, fungujicim prostfednictvim reiterace norem. 2’

Casovi, specifickd a performativni povaha konstrukce identity je klicem
k poststrukturalistickému piistupu k politice; dle tohoto pfistupu spole-
Censka struktura nenf zamrzl4 a stabiln{ jako ve strukturalistickém pojeti,
ale spiSe ,,Zije* v Case a v konkrétnich performancich. Jinymi slovy, kdyz
jedndme v souladu se svymi konstruovanymi identitami a z nich vy-
plyvajicimi rolemi, neprovddime pouze rekonstrukci vlastni identity, ale
také ménime samotnou spolecenskou strukturu, v niZ naSe jednén{ pro-
bihd. Spolecenské struktuie navic podléhame prave tehdy, kdyz (chybné)
véiime, Ze ,,tu” jiZ je bez ohledu na nase pfijeti a vykon konkrétnich per-
formanci. Podle Butlerové fakticky vytvaiime gender tim, Ze aplikuje-
me genderové diferencovany jazyk a mySleni skrze genderova pojmova
schémata. Butlerova nésleduje koncept performativnich fecovych aktl
Johna L. Austina?8 a tvrdi, Ze pouZivanim jazyka genderové struktury ne-
vytvarime pouze svou identitu, ale také genderovou strukturu samotnou.
Postoj Butlerové — tj. ndzor, Ze existence genderové struktury je odvo-
zend od konkrétnich performanci — vychdzi z jejtho chdpani genderové
struktury jako formy jazyka, kterd v rdmci dekonstruktivni teorie (jak
v nésledujicim vykladu uvidime) existuje pouze jakoZto reiterace. Vy-
tvareni identity reiteraci je u Butlerové zdkladn{ tezi teorie performance.

Butlerové na zékladé své teorie performance naznacuje, Ze je mozné
podvracet zdanlivé neotfesitelné, sebevytvarejici kruhy vyznami a per-

26 J. Butler, Excitable Speech, str. xv. (Zvyraznil O. J. Herstein.)

27 J. Butler, Bodies That Matter, str. 10. [Ces. prekl. J. Butlerovd, Zdvaznd téla,
str. 26. — Pozn. prekl.]

28 J. L. Austin, Jak néco udélat pomoci slov. PFedndsSky na pocest Williama

Jamese proslovené na Harvardové univerzité roku 1955, prel. M. Tomecek, Praha
2022. — Pozn. prekl.
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formanci. Podle ni ,,je pohlavi béhem této reiterace jak vytvareno, tak
destabilizovdno. ... Tato nestabilita je dekonstitutivni moZznost{ v samot-
ném procesu opakovani..., je moznosti uvést upeviiovani norem ,pohla-
vi‘ do ur¢ité potencidlné produktivni krize“ .29

2. Iterabilita a nestabilita struktury
Butlerova vysvétluje, Ze subverze a destabilizace vSudypfitomné gen-
derové struktury je mozna diky spojeni ideje genderové performativity
feCovych aktd s dekonstruktivnim pojetim jazyka jakoZto reiterace.

Jacques Derrida pojima roli iterability v jazyce pomoci metafory
signatury.?® Pojem signatury si vynucuje svou iterabilitu. Jingmi slovy,
aby signatura mohla ,,fungovat“ (tj. byt podpisem a nejen ru¢né psanym
jménem), musi byt duplikaci origindlni Signatury. Ru¢né psané jméno
se stavd signaturou az tehdy, kdyz je reiteraci toho, co jiz jako Signaturu
zname. Lidé se nemohou podepisovat pokazdé tplné jinak; pokud by to
tak délali, Slo by o pouhé psani jmen, nikoli o podpis. Ve skutec¢nosti se
ale nikdy pfimo se Signaturou nesetkdme; pouze zakousime ,,jeji urcité
vyskyty, tj. aktudlni signatury.3! Ru¢né psané jméno se proto stava sig-
naturou pouze tehdy, kdyZ je reiteraci Signatury, ale ve skutecnosti nelze
nikdy oznacit originalni, ptivodni podpis (Signaturu) ¢i na ni poukdazat,
protoZe tento origindl kategoricky predchdzi i onomu prvnimu pfipadu,
kdy se svym jménem podepiSeme. Vzdy ndm zbyva pouze kopie, a tak
origindl existuje pouze ve svych konkrétnich duplikacich. Jinymi slovy,
provadime reiteraci originélu, ktery ,,tu* v§ak nikdy neni.3?

Podle Derridy se jazyk fidi podobnou logikou signatury. KdyZ pou-
zivame jazyk, nevynalézdme jej za pochodu, ale ndmi pouzivana slova
jsou jiz pfedem obdarend vyznamem. Jazyk spontdnné nevyvérd z mlu-
viciho subjektu; nutné md své déjiny a vyznamovou strukturu, ktera je na

13

mluvicim subjektu nezdvisla. Ackoli pojem jazyka vyzaduje ,,zdrojovy

29 J. Butler, Bodies That Matter, str. 10. [Ces. ptekl. J. Butlerovd, Zdvaznd téla,
str. 26 n. — Pozn. prekl ]

30 J. Derrida, Limited Inc., ptel. S. Weber, Evanston 1988, str. 31-34. [Viz téZ
J. Derrida, Signatura, uddlost, kontext, in: J. Derrida, Texty k dekonstrukci, prel.
M. Petticek, Bratislava 1993, str. 277-306. — Pozn. ptekl.]

31 Tv pripadé, kdy se poprvé podepisujeme, miZe byt signatura signaturou pouze
tehdy, kdyz je reiteraci néjakého nekonkrétniho origindlu. Pokud ji nebereme jako
prvni konkretizaci daného origindlu, nelze ji povazovat za skute¢nou signaturu.

32 J. Butler, Gender Trouble, str. xv. Upozoriiuji, Ze metafora ,,Ritudlu“ ma

u Butlerové podobnou funkci jako metafora signatury. [Slov. piekl. J. Butler, Tram-
poty s rodom, str. 14. — Pozn. piekl.]
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prvek, ktery mize byt reiterovan, nikde (v oblasti jazyka) se nesetkdme
s origindlnim ptivodcem reiterovaného vyznamu. Jakykoli pokus piimo
vyslovit Jazyk nebo zachytit Vyznam ¢i Signifikdt konkrétnich ozna-
Ceni je predem odsouzen k nezdaru. VSechny podobné pokusy budou
vzdy pouze Caste¢nou reiteraci, jednim ze signifikdtd — ndznakem pu-
vodniho signifikatu ¢i typu, k nimzZ je odepien piistup. Hleddme Zdroj,
ale nachdzime pouze ,,Zdroj, snazime se odhalit Vyznam, Signifikat ¢i
Signaturu, ale nalézdme pouze ,,Vyznam®, ,,Signifikat” ¢i ,,Signaturu®.
Butlerova v tomto ohledu tvrdi, Ze ,,¢lovék mluvi jazykem, ktery ni-
kdy zcela nevlastni — toto tvrzeni predstavuje pomyslny princip, jehoZ
opakovanym uskuteciovanim jazyk pretrvavd. Prave jazyk ziskava svou
casovou existenci pouze skrze tvrzeni, kterd znovu vyvoldvaji a struk-
turuji podminky své vlastni moZnosti*“.33 Jazyk je proto vzdy zahalen
jistou neurcitosti — jde o zdroj vyznamu, ktery je vyuZivén a reiterovan
v konkrétnich piipadech uZiti jazyka (,,Clovék mluvi jazykem, ktery ni-
kdy zcela nevlastni...*), ale zdroven mimo tyto konkrétni ptipady uZiti
(resp. iterace) neexistuje. PfestozZe je tedy jazyk reiterovatelny, zaroven
neni ni¢im jinym neZ dals{ iteraci.

Teorie performance u Butlerové vychdzi z Derridova pojeti jazyka.
KdyZ rekonstruujeme svou identitu uréitymi performancemi a spoléha-
me se na jazyk a také na pojmové schéma spolecenské struktury, fakticky
tim spolecenskou strukturu reiterujeme. Napriklad kdyz se nékdo chova
»jako Zena®, ztvarniuje tim model Zeny vtiStény v genderové spolecen-
ské struktuie a odkazuje tim na urcity archetyp. Jazyk existuje pouze ve
svych prislusnych reiteracich a stejné¢ tak genderova struktura existu-
je pouze v na$i konkrétni performanci. ,,[G]ender [stejné jako sexudlni
orientace] je druhem imitace, kterd nema Zadny origindl; ve skute¢nos-
ti jde o druh imitace, ktery vytvari ,origindlno‘ jako ucinek a nasledek
imitace samotné.“3* Tento typ performance se ¥idi Derridovou logikou
signatury. Nenf moZné se setkat se Signifikdtem nebo s Jazykem, vZdy
je k dispozici pouze ,,Signifikat” nebo ,,JJazyk*. Stejné tak neni mozné
pfimo potkat — ani reiterovat — spolecenskou strukturu ¢i typ identit v ni
obsaZenych, ale pouze jejich imitace.

Butlerova se domnivd, Ze koncept iterability je aplikovatelny na gen-
derovou performanci, jelikoZ proces genderové diferenciace se odehrdva
v jazyce, v symbolickém prostoru a v naSem pojmovém schématu gende-
rové diferenciace, jehoZ pomoci pfifazujeme svétu nejriznéjsi vyznamy.

33 J. Butler, Excitable Speech, str. 140.
34 J. Butler, Imitation, str. 21 (zvyraznéni vypusténo).
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Kdyz se ,,chovdame jako* Zena ¢i muZ nebo timto genderové diferenco-
vanym zpusobem mluvime a myslime, ztvariujeme tim reiteraci né¢eho,
co neexistuje nikde jinde neZ ve svych vlastnich iteracich.

Navic se v§echny nase performance v né¢em odliSuji, stejné€ jako se
kazdy podpis trochu 1i§f od ostatnich. Jinymi slovy, pravé diky reiteracim
vznikaji vzriastajici diference a odli$nosti. Podobdme se v tom napiiklad
komunité imitdtorG Santa Clause: kazdy Santa Claus je konkrétni jedi-
nec, ale zdroven je kazdy z nich imitdtorem Santa Clause. Pravé tento
vztah podobnosti konstituuje, kym ,,je* origindlni — neexistujici — San-
ta Claus.?> Pokud osoba jednd nebo mluvi zpisobem, ktery pfekracuje
tento vztah totoZnosti, a jiZ nadéle nenf identifikovatelna jako reiterace
(napf. nelze imitovat Santa Clause tak, Ze si na sebe obléknu kostym
Cajové konvice), pak takova osoba v ur¢itém smyslu vypadavd ,,z jazy-
ka* — identita osoby jakoZto imitatora Santa Clause se ztraci a prestava
(jako Santa Claus) ,,ddvat smysl*“. Ztratit identitu imitatora Santa Clause
by snad nemuselo byt tak tragické, zato ztrata genderu by méla za nésle-
dek nejen ztratu smyslu zdjmen jako ,,ona“ nebo ,,on“, ale také by hrozi-
lo, Ze by lidskd bytost mohla byt oznalena za neZivotné ,,to*, a mohla by
tak ztratit svou lidskost. Rozsah mozné zmény Struktury identity pomoci
performanci je proto vymezen oblasti, v niZ Ize tyto performance rozpo-
znat jakoZto variace oné struktury.

Stéle vSak zbyva dokdzat, jak mize poststrukturalistické pojeti uspét
tam, kde strukturalistické pojeti selhdva: jak je moZné provadét subverzi
»vsudypritomné spolecenské struktury, kdyz nds vzdy jiz konstruuje
a jsme jeji soucasti?

3. Schopnost aktivniho pisobeni3®
Butlerova tvrdi, Ze schopnost aktivniho ptisobeni je nutnou soucasti
konstrukce struktury a identity, jelikoZ jejich existence a srozumitelnost
z4visi na tom, aby byly performovény.’” Podle Butlerové je lidsky sub-
jekt vytvéren jako ucinek vztahu mezi performanci a strukturou, a proto
nemiZe existovat zadny subjekt, ktery by predchazel performanci.’® But-
lerova tvrdi, Ze ,,schopnost aktivniho pisobeni za¢ind tam, kde se roz-

35 Takovou podobnost 1ze snad nejlépe vystihnout Wittgensteinovym pojmem
,,rodové podobnosti* (,,family resemblance”). Viz L. Wittgenstein, Philosophical
Investigations, ptrel. G. E. M. Anscombe, New York 1972, § 65-67. [L. Wittgenstein,
Filosofickd zkoumdnt, ptel. J. Pechar, Praha 1993, str. 46. — Pozn. piekl.]

36 Anglicky ,,agency*. — Pozn. piekl.
37 J. Butler, Imitation, str. 22 n.
38 Tamt., str. 24.
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plyva suverenita. Clovék je schopny aktivné ptisobit, dokud je jako aktér
tohoto pusobeni sdm konstituovan, a proto je ve svych aktech omezen
jazykovym polem, které ptisobi od samotného pocéatku*.3° Nase schop-
nost aktivniho plisobeni je proto produktem konstrukce — v poststruk-
turalistickém pojeti spolecenské struktury je lidsky aktér inherentnim
ucinkem stejné jako pri¢inou kazdé struktury.

Z tohoto vykladu plyne, Ze dokdZeme provadét subverzi spolecenské
struktury ,,zevniti, jelikoz aktér svym ptisobenim danou strukturu vy-
tvaii, a navic ma schopnost pomoci své vlastni performance znovuvy-
tvéaret ¢i dekonstruovat spolec¢enskou strukturu. Podle Butlerové je vSak
rozsah autonomie v této schopnosti aktivniho ptisobeni znaéné omezeny.

»Schopnost aktivniho ptisoben{, nazna¢ovand performativitou ,pohla-
vi‘, bude v tomto smyslu v pfimém protikladu k jakémukoli pojmu
voluntaristického subjektu, existujictho zcela oddélené od regulac-
nich norem, proti nimZ se stavi. Paradox subjektivace a podrobeni
(assujetissement) tkvi pravé v tom, Ze subjekt, ktery by se chtél témto
normém stavét na odpor, je sdm témito normami umoznén, ne-li vy-
tvofen. PfestoZe toto konstitutivni omezeni moznost aktivniho ptso-
beni zcela nevylucuje, vymezuje toto ptisobeni jako reiterativni nebo
reartikulacni praxi, jeZ je moci niterné vlastni, a nikoli jako vztah
vnéj§i opozice vici moci.“40

Spolecenska struktura proto umoZziiuje mit schopnost aktivné pisobit,
ale zdrover toto pusobeni omezuje. V jistém smyslu nase svoboda tkvi
pouze v tom, ztvarnovat spolecenskou strukturu a normy, do nichz jsme
jiZ interpelovani.

Butlerova ale zddraznuje, Ze konstituovani{ nasich identit diskursem
neznali, Ze bychom byli timto diskursem zcela determinovéni.*! Nage

39 J. Butler, Excitable Speech, str. 16.

40 J. Butler, Bodies That Matter, str. 15. [Ces. prekl. J. Butlerova, Zdvaznd téla,
str. 35. — Pozn. prekl ]

41 Toto cogito nikdy zcela nepochdzi z kulturniho svéta, s kterym vyjednava,
a to bez ohledu na to, jak maly je ontologicky odstup, kterym je tento subjekt oddé-
leny od svych kulturnich predikatt.” J. Butler, Gender Trouble, str. 182 (zvyraznéni
vypusténo). [Slov. prekl. J. Butler, Trampoty s rodom, str. 227. — Pozn. ptekl.] ,,V jis-
tém smyslu se kazdé opakovani déje v ramci nuceného opakovani. ,Schopnost aktiv-
niho ptisobeni‘ je potom tfeba umistit do moznosti provadét variaci tohoto opakova-

ni. Pokud pravidla, kterd fidi oznacovani, nejen omezuji, ale i umoziiuji nastolovani
alternativnich oblasti kulturni srozumitelnosti, tedy novych genderovych moZznosti,
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schopnost aktivniho pisobeni se vytvafi v prostoru, ktery vznikl mezi
strukturou a jeji performanci. V tomto prostoru dokdzeme ztvarnovat
areiterovat diskurs spolecenské struktury, a to i takovymi zpisoby, které
se mohou oddélit od pidvodniho typu diskursivntho idedlu. Takové pro-
mény a subverze je mozné provadét, dokud jsou stéle identifikovatelné
jako reiterace diskursu. Touto taktikou subverze dany aktér odhaluje,
Ze podobné, zdanlive prirozené struktury, pojmy ¢i typy identity nejsou
ni¢im jinym neZ d¢inkem ndmi vykonstruované ,,anticipace“.*> V tomto
ohledu je subverze konkrétnim aktem dekonstrukce, ktery dekonstruuje
prvky spolecenské struktury a nasi vlastni identity — je to postrukturali-
sticky zptisob politického odporu.

C. (Politické) ucinky subverze — dekonstrukce
privilegovanych pojmu

1. Idea privilegovaného neboli suverénniho pojmu
Soustfedéni moci Casto posiluje a upeviuje nejriznéjsi druhy struktur,
jejichz prikladem muZe byt pravé genderova struktura. Ackoli Zddnd
vyznamov4d struktura neni zcela zamrzla a stabilni, stejné si vSechny
struktury uchovavaji urcity stupen stability a vnitini logiky, které jsou
obsazeny a vyjadreny v jejich privilegovanych pojmech. Tyto ,,privilego-
vané pojmy“ mohou nabyvat mnoha rtiznych forem a zdviseji na povaze
piislusné struktury. MuzZe jit napf. o princip, dstavu, vidce, viru, Boha,
vétsinu atd. Napriklad v politicko-pravnich konstruktech je prevladaji-
cim pojmem suverén; v algebre je to axiom.

V rdmci dané struktury je privilegovany pojem chdpén jako sebeo-
spravedlnujici a pfirozeny. Je fakticky, redlny, opravdovy, transcendent-
ni, evidentni, sebedefinujici, jasny a zfetelny. Pro svou predpokladanou
»autonomii* a sebeospravedliujici povahu se privilegované pojmy zdaji
byt nezavislymi na struktufe, v niZ jsou zasazené, a to kvili svému vy-
znamu, legitimité ¢i pravdivostni hodnoté. Zd4 se, Ze je to naopak — je to
pravé struktura, kterd zdvisi na svych klicovych zakladajicich pojmech.

jez zpochybnuji rigidni kédy hierarchickych binarit, pak je subverze identity mozna
pouze v rdmci praktik opakujiciho se oznacovani.“ J. Butler, Gender Trouble, str. 185
(zvyraznéni vypusténo). [Slov. prekl. J. Butler, Trampoty s rodom, str. 229 n. — Pozn.
prekl.]

42 Gender vytvarime diky své vite, Ze je pravdivy a nutny, podobné jako antici-
pace jedince ,,stojiciho pfed zdkonem* vytvaii moc zakona, ktery do né&j zapovida
vstup. J. Butler, Gender Trouble, str. xiv. [Slov. ptekl. J. Butler, Trampoty s rodom,
str. 14. — Pozn. prekl.]
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Privilegované pojmy predchdzeji systému vyznamu, stejné jako autorita
suveréna predchazi pravni autorité. V odliSnych strukturdch proto ono
,,sidlo moci® &i ,,trin®, pfipadné lacanovské ,,misto Reédlna‘““,**> mize byt
obsazené rozli¢nymi privilegovanymi a sebeospravedlnujicimi ,,pojmy*
¢i entitami. V kazdém piipadé€ vSechny podobné pojmy zt€lesnujf trans-
cendenci typickou pro suveréna: predchdzeji struktufe, které vladnou,
a zaroven jsou jeji soucdsti.

2. Dekonstrukce a odhaleni nésili privilegovanych
neboli suverénnich pojmi

V subverzivnich performancich si uvédomujeme privilegované pojmy
tak, Ze zkoumame jejich ¢astecnost, Casovou podminénost, nahodilost,
nahraditelnost a fakt, Ze jejich legitimita neni sebeospravedlnujici, ale
zavisi na privilegované pozici uvnitf struktury ve vztahu k jinym poj-
mim — podobné jako vyznam slova nevyplyva z jeho vlastni podstaty,

ale je odvozeny z nahodilé sité vztahl jazykovych diferenci .4
Obvykld metoda dekonstrukce spociva v odhalovani konstitutivni
dichotomie urcité struktury pouzitim hegelovské analyzy pana a raba.
Dekonstruktivni pojeti ukazuje, Ze suverénni pojem nezavisi na sebe-
definici, pfirozenosti nebo sebeospravedlnéni, ale spiSe na svém ,,siam-
ském dvojceti*, které slouZi jako negace nebo duplikdt privilegovanych
pojmi. Butlerovd ukazuje, Ze pojem heterosexuality neodvozuje svij
spoleCensky status primdrni, pfirozené a legitimni orientace z néjakého
inherentniho principu v heterosexualité samotné, ale spiSe ze svého ne-
gativniho vztahu k homosexualité, kterd byva povaZovéna za neptiroze-
nou, deviantni a odvozenou od origindlu. Tato teorie vyznamu, zaloZend

43 Podle Lacana je misto ,,Redlna“, které se formuje v naSem psychickém Zivoté
jako feSeni oidipovského komplexu, ze své podstaty prazdné. Toto prazdné ,,misto™
ndsledné zapliiujeme znaky, které nahrazuji a zastdvaji Redlno, snazf se tragickym
a beznadéjnym zpisobem Redlnem byt. JelikoZ je vSak toto misto Redlna prazdné
a Redlno zistdva vzdy nedosazitelné, pak cokoli, co by zastdvalo ,,jeho” misto, se
muZe pouze pokouset jej oznaovat. Podobné nahrazeni v§ak musi vZdy selhédvat,
protoZe toto prazdno nelze oznacit, resp. jde doslova o oznaceni ,,niceho. J. Lacan,
The Seminar of Jacques Lacan, vyd. J.-A. Miller, ptel. J. Forrester, New York 1988.

44 Jako ptiklad poslouzi analyza fenoménu drag, na némz se podle Butlerové
ukazuje, Ze genderovd identita nutné neodpovidd pouze jednomu pohlavi a Ze vSech-
ny genderové diferenciace jsou aktem ,,0blékdni se* podle urcitého idedlu. Butlerova
v tomto smyslu tvrdi, Ze ,,drag konstituuje kazdodennf{ zpisob, jakym jsou gendery
privlastiovany, teatralizovany, oblékdny a vykondvany. Drag implikuje, Ze kazda
genderovd diferenciace je urcitym druhem imitace a pfibliZnosti“. J. Butler, Imita-
tion, str. 21.
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na vztaznosti a diferenci spiSe nez na podstaté, odmitd samotnou ideu
sebedefinice a také moznost existence transcendentnich, autonomnich
a sebeospravedlriujicich pojmd.

KdyZz odhalujeme podobné dichotomie pomoci subverzivni perfor-
mance, rozptylujeme své vykonstruované a nutkavé ocekavani, Ze struk-
tura a stejné tak identity, které vytvari, maji néjakou vnitin{ autoritu, jiz
se musime podfidit a napodobovat ji. Butlerovd v tomto ohledu tvrdi, Ze
jelikoz zadna sexudlni identita nenf pfirozend a homosexualita je cha-
péna jako odvozend a deviantni kopie heterosexuality,* tak se i hete-
rosexualita musi vytvaret jakoZto pfirozend sexudlni identita ve vztahu
k marginalizovanému a vi¢i nému dichotomnimu pojmu ,,homosexuali-
ty““. Pomocf subverze tak odhalujeme, Ze vSechny konstruované identity
predstavuji mnohem spise ,,drag* show ¢i performanci nez vyraz skutec-
né podstaty a pfirozenosti; zjistujeme, Ze vytvareni urcitych identit jako
pfirozenych a originalnich je vzdy na ucet druhych — téch, jejichz iden-
tity jsou oznacCeny a zdroven vytvareny jakoZto deviantni a odvozené.

Dal§im krokem dekonstruktivni metody je odhaleni moci a ndsili,
které uméle vyzdvihuji jeden z dichotomnich pojmid do suverénni ne-
boli privilegované pozice. Toho se vétSinou dosahuje tak, Ze je ,,rabsky*
pojem uveden do popiedi, ¢imz se ukdZe, jakym zptisobem se o ,,suve-
rénnim* pojmu premysli, tj. skrze marginalizaci, utlak a delegitimizaci
pojmu, ktery je vic¢i nému dichotomni. Ukazuje se, Ze pouze cestou ,,0d-
stranéni®, ,,uml€ovani* a delegitimizace druhé ¢4sti pojmové dichotomie
se miiZze dany pojem stdt suverénnim a poté mize byt vniman jako pfiro-
zeny, sebedefinujici, origindlni a nevztazny .46

Pokud akceptujeme toto pojeti zptisobu, jak se vytvareji ,,pfirozené*,
,»origindlni®, ,,sebeospravedlnujici* a ,,nutné* pojmy, pak z toho plyne,
Ze uvedeni takovych privilegovanych pojmu do politické teorie — Casto
formou moralnich principt — bude vzdy zahrnovat nésili a podfizeni.
Nasili vzdy predchédzi schématu ospravedlnéni zaloZenému na privile-
govanych principech a zaroven jej konstituuje. Proto principy politické
mordlky — jeden z typt privilegovanych principti — neodvozuji svou silu
z né¢jaké vrozené moralky, ale z pfed-moralnich déjin nasili.

Potom, co jsme se pokusili ukazat, jak je mozné odporovat ,,vSudypri-
tomné spolecenské struktuie™ pomoci dekonstruktivni subverze, zbyva
jesté otdzka, zda schéma politického jednani u Butlerové pripousti moz-

s
1

45 J. Butler, Imitation, str. 17-21.

46 Dekonstruktivni analyza md pojmovy charakter a jejim ndsledkem nemusi
nutné byt to, Ze se urcity pojem podradi pod jiny v aktudlnim déjinném procesu.
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nost rozliSovat a volit mezi ospravedlnitelnymi a neospravedlnitelnymi
subverzivnimi akty. Nussbaumovd je presvédcena, Ze teorie Butlerové
to nedokdze.

IV. Ospravedlnéni subverze

A. ,,Universalni poststrukturalismus*
a kritika provedend Nussbaumovou

Nussbaumovd tvrdi, Ze Butlerova a Foucault odmitaji moralni impera-
tivy a principy, jelikoZ takové pojmy povazuji za ,,inherentné diktator-
ské“ 47 Chapu to tak, ze v ofich Nussbaumové vyjadiuje poststruktura-
listicka teorie Butlerové a Foucaulta stanovisko, podle néjz se vSechna
schémata ospravedInéni zakladajici se na urcitych tvrzenich musi vZdy
odvozovat z néjaké skryté a arbitrarni mocenské struktury, kterd urcité
principy chdpe jako od pfirozenosti pravdivé, ¢imz ale marginalizuje jiné
principy (bez ospravedInéni, nebot’ samotnd struktura ospravedInéni je
zaloZena na stejném typu nasili — kdyZ predpokladame urcité privilego-

MY

vané méfitko jako standard ospravedlnéni). Toto je ,,universdlni* verze
poststrukturalismu, nebot” vznasi universalni tvrzeni proti v§em privile-
govanym pojmum.

Podle Nussbaumové Butlerovd mozna sméfuje vykondvani dekon-
struktivni subverze na skutecné nespravedlivé mocenské struktury, avSak
,»[jlini, kterym tolik nezdlezi na svobod¢, by se mohli zapojit do subver-
zivniho utahovani si z feministickych poznamek béhem vyucovani ¢i
strhavani plakatt studentského spolku gayt a leseb. K takovymto vécem
dochézi. A jsou parodické a subverzivni. Pro¢ tedy nejsou smélé a dob-

ré?*“ 48 Nussbaumova proto prohlasuje:

,»V jadru toho, jak Judith Butlerova chédpe politiku, tedy zeje prazd-
nota. Ta miZe vypadat jako osvobozujici, protoZe ji ¢tendf implicitné
zaplni ur¢itou normativni teorii lidské rovnosti ¢i distojnosti. AvSak
nenechme se mylit: pro Butlerovou, stejné jako pro Foucaulta, je sub-
verze subverzi a miZe se principidlné obritit jakymkoliv smérem.* 49

47 M. Nussbaum, The Professor of Parody, str. 42. [Ces. ptekl. M. Nussbaumovd,
Profesorka parodie, str. 127. — Pozn. prekl.]

48 Tamt.
49 Tamt. [Ces. prekl. tamt., str. 128. — Pozn. piekl ]
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Nussbaumova tvrdi, Ze poststrukturalistickd teorie pripousti a také pod-
poruje subverzi vSech ideologii, praktik ¢i (spolecenskych) skupin (dob-
rych i $patnych), které jsou vici prevladajici (spoleCenské) mocenské
struktufe marginalizovany. Tim pfedpokldda universalni porozuméni
tomu, co je to poststrukturalismus.

Podle Nussbaumové si Butlerovd mtze dovolit nevyrovnat se s tim,
Ze jeji vlastni filosoficky program odmitd mordlni ospravedlnéni, jen
proto, ze své nazory preddavd podobné naladénému publiku, které se
shoduje na tom, co je ze spoleCenského hlediska zavrzenihodné a zlé
jednani, jako napf. utlak Zen ¢i homosexudlnich osob. Zdanlive existujici
korelace mezi poststrukturalistickou praxi a mordlné ospravedInénymi
politickymi nazory (napf. spojeni mezi teorii Butlerové a feminismem,
které je dle mého ndzoru motivovano urcitou koncepci spravedlnosti)
podle ni nenf odvozena z této genderové ¢i dekonstruktivni teorie samot-
né. Nussbaumovad se navic domnivé, Ze podpora urcité politické agendy
je v pfimém rozporu s dekonstruktivni a poststrukturalistickou teorif. Ji-
nymi slovy, Butlerov4 je dle Nussbaumové vlastn€ ,,zmatenou moralist-
kou“, kterd samu sebe chape jako postmoderni poststrukturalistku onoho
,»nhussbaumovského* razeni (tj. odmitajici existenci jakékoli pravdy a od-
suzujici kaZdou moc), zatimco ve skute¢nosti je motivovdna konkrétnimi
mordalnimi principy: politickou agendou genderové spravedlnosti a zrov-
nopravnéni homosexudlnich 0sob.>? Podle Nussbaumové proto nenf ta-
kova teorie kompatibilni s praktickym jedndnim, protoZe ,,universaln{
poststrukturalismus* odmitd vSechny pokusy o ospravedInéni zaloZené
na urcitych principech ¢i norméch. Takova teorie nepfipousti moraln{
ospravedlnéni ani odmitnuti jakychkoli mocenskych struktur a subver-
zivnich aktd. Taktika subverze je proto dle Nussbaumové oteviena ku-
ptikladu utlaCovanym rasovym mensindm, stejné jako protizakonnym
aktivitdm spoleCensky ostrakizovanych neonacistd.

1. Averze k moci
Jedna z moznych odpovédi na obranu poststrukturalismu proti bézné
kritice spocivd v tom, Ze poststrukturalismus ve skutecnosti vychdz{
z pozitivniho a normativniho principu — z odporu k moci. V poststruk-

50 Butlerovd v tomto ohledu uvadi dalsi motivaci, kterou 1ze povazovat za odvo-
zenou z urcitého mordlniho principu: ,,Pokud je v Gender Trouble ptitomna néjaka
pozitivni normativni dloha, pak spociva v tom, trvat na rozsiteni této legitimity pro
téla, kterd byla povazovdna za neprava, neskutecnd a nesrozumitelna.” J. Butler, Gen-
der Trouble, str. xxiii. [Slov. pfekl. J. Butler, Trampoty s rodom, str. 22 n. — Pozn.

prekl.]
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turalistické rétorice a v jejich dekonstruktivnich projevech se skute¢né
vyskytuje zdanlivé implicitni predpoklad, Ze moc je tieba zpochybnovat.

Tento druh odpovédi ve stylu ,,averze k moci* je odvozen z uni-
versdlniho chdpéni poststrukturalismu. Tato odpovéd fik4, Ze jakdkoli
(spolecenskad, politickd) moc — tj. jakékoli podfizeni ur¢itych konceptt,
principd ¢i identit pod jiné ve jménu jejich sebeospravedliujici povahy,
hodnoty ¢i autonomie — je zdsadné Spatna.

Odpovéd typu ,,averze k moci* vak trpi stejnym rozporem jako vyse
zminény postoj ,,zmatené moralistky* — pokud je kaZzd4 moc Spatnd, neni
tieba takto universdlni soud také odmitnout, nebo alespon problematizo-
vat? Nenf averze ke kazdé podobé moci také tvrzenim, které samo sebe
musi chdpat jako vnitiné pravdivé ¢i spravedlivé? Neni také vytvorem
urcitého pred-etického nasili?

Mohlo by se zdit, Ze v dekonstruktivnim mySlen{ existuji sdilené
predpoklady, Ze je tfeba odhalovat mocenské struktury a osvobodit mar-
ginalizované prvky v téchto strukturdch z podfizenych pozic. Ve sku-
teCnosti vSak v universalni verzi poststrukturalismu nenf mozné rozliSit
mezi spravedlivymi a nespravedlivymi mocenskymi strukturami ani
nelze ospravedlnit obecny princip averze k jakékoli moci. Proto je argu-
mentace mordlkou ¢i spravedlnosti v ptipadé universalni verze poststruk-
turalistického schématu zavadéjici, jelikoZ nejde o skutecny (,,universal-
ni*‘) poststrukturalismus. Domnivdm se, Ze prdvé takto by Nussbaumova
vysvétlila vztah mezi teorif a politickym presvédcenim Butlerové, coz je
pojeti, kterd sama Butlerové pozdéji vyslovné odmitd.>!

2. Odpovéd mléenim — argument nesouméfitelnosti
Nussbaumové mtizeme odpovédét také poukazem na to, Ze hraje ,,inte-
lektudlni pasidns‘. Je viibec tfeba z poststrukturalistického a dekonstruk-
tivniho thlu pohledu odpovidat na moralné pfedpojatou otdzku ohledné
toho, na jakém principu ¢i hodnoté poststrukturalismus a dekonstrukce
ospravedliiuje odmitnuti mordlnich principt a hodnot? Na takovou otaz-
ku je nutné odpovidat z hlediska (mordlniho) ospravedlnéni, coz je ale
pravé ono sporné kritérium ¢&i aktivita. Jedind vhodné odpovéd, kterou
I1ze Nussbaumové nabidnout, je ml¢eni. Jakykoli pokus zodpovédét jeji
otazku by nutné vyzadoval pouziti absolutistickych kategorii a logiky,
coZ je ramec, ktery Nussbaumovd svou kritikou nastavila. V odlisném
kontextu tento problém vystizné popsal Richard Rorty:

S J. Butler, Undoing Gender, New York — London 2004, str. 207-227.
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,,Pokud jsou pravdy skutecné jen spolehlivé fikce, jakou pravdivostni
hodnotu vlastné takové tvrzeni md? Je to také jen spolehliva fikce?
... Myslim, Ze je dilezité, abychom my, ktefi byvdme obvinovéni
z relativismu, prestali rozliSovat mezi hledanim a délanim, objevem
a vyndlezem, objektivnim a subjektivnim. ... Musime odmitnout ter-
minologii, kterou nasi oponenti pouZivaji, a nenechat si ji od nich
vnutit.“52

Toto trvani na nesouméfitelnosti je snad tim, na co Butlerova narazi,
kdyz vysvétluje, Ze averze vici omezujicim a nasilnym G¢inkiim norma-
tivity mtze vést mnohé k tomu, aby ,,fekli, Ze opozice k nasili se mus{
odehrévat ve jménu normy, normy nendsili, normy respektu‘>3 — s tako-
vou pozici se ale sama neztotoziiuje. Ndzor, Ze musi existovat né¢jaka
norma, kterd ospravedIni jeji pozici, Butlerovou privadi zpét k rozliSen{
mezi normou a faktem, které v§ak sama odmitd.>* Zda se tak, Ze Butle-
rova odmitd samotny jazyk ¢i logiku ospravedlnéni.

Tato ,,odpovéd ml¢enim* na poZadavek ospravedInéni mi pfipadd
pouze ¢aste¢né uspokojiva. Z mého pohledu mize byt v riznych ohle-
dech jak divodem odmitnuti, tak piijeti teorie Butlerové. Lepsi odpovéd
by podle mého nazoru méla odmitnout pouzivani universalnich termint
ke shrnuti teorie politického jedndni u Butlerové, a navic by méla aktivné
ukdzat, pro€ se ,,béZna kritika® miji se svym cilem.

52 R.Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, str. xviii. Jane Flaxo-
va uvadi podobny argument: ,,Postmodernismus neni formou relativismu, protoze
relativismus chape vyznam pouze jako partnera svého binarniho protikladu — uni-
versalismu. Relativisté predpokladaji, ze absence urcitého absolutniho standardu je
zdsadni: ,VSe je relativni‘, protoZe neexistuje nic, co by poslouZilo jako méfitko
vSech tvrzeni. Pokud by chybéla dychtivost po absolutnim a universdlnim standardu,
relativismus by ztratil sviij vyznam a silu.” J. Flax, The End of Innocence, in: J. But-
ler —J. W. Scott (vyd.), Feminists Theorize the Political, New York — London 1992,
str. 445-463, zde str. 452 n.

53 J. Butler, Undoing Gender, str. 206.

54 Tamt. Viz téz J. Butler, Gender Trouble, str. xxi. [Slov. piekl. J. Butler,
Trampoty s rodom, str. 20. — Pozn. piekl.] ,,MuZe nds to podnécovat k ndsleduji-
cimu rozliSeni: deskriptivni vyklad genderu zahrnuje tivahy o tom, co ¢inf gender
srozumitelnym, a to je otdzka tykajici se podminek jeho moZznosti, zatimco nor-
mativni vyklad se pokousi najit odpovéd na otdzku, jaké projevy genderu jsou
akceptovatelné a jaké nikoli, pfi¢emz nabizi presvéd¢ivé diivody k rozliSovani mezi
takovymi projevy. Av§ak samotnd otdzka, co spliiuje podminky ,genderu’, svéd¢i
o pronikaveé normativni operaci moci. Jde o prchavou operaci, ktera to, ,co se stane®,

x4

podradi pod zahlavi toho, ,co je".
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B. ,,Kontextudlni poststrukturalismus*

Poststrukturalismus nutné neodmitd vSechny mordlni principy, coz ale
neni v rozporu s faktem, Ze pripousti dekonstrukci privilegovanych
principti. Pokusim se vznést dva argumenty na podporu tohoto tvrzeni.
Prvni je odvozen z partikuldrni a kontextudlni povahy dekonstruktivnich
metod ¢i aktli. Druhy spociva v tom, Ze v dekonstruktivnim ¢i poststruk-
turalistickém pfistupu, maji-li se néjaké dekonstruktivni akty ¢i subver-
zivni performance vibec odehrat, museji byt umoznény privilegovanymi
pojmy.

1. Partikuldrn{ a kontextudlni povaha dekonstruktivnich
a subverzivnich aktt

Konceptualizace poststrukturalismu pomoci universalnich pojmi ig-
noruje ¢asovou, lokdlni a kontextudlni povahu poststrukturalistickych
argumentt. KdyZz Butlerova provadi dekonstrukci genderu, je lepsi
nahlédnout, Ze dekonstruuje spiSe ,,gender” — v konkrétni spolecnosti
a kontextu, v ur¢itém misté a ¢ase. VSechny akty subverze jsou, jak jsem
se v prfedchdzejicim vykladu snazil ukdzat, vzdy konkrétnimi akty vy-
kondvanymi v daném kontextu néjakou osobou ve vztahu k urcité struk-
tufe. To samé plati pro kritiku Butlerové tykajici se ,,normativnich sou-
da“, které podle ni nelze oddélit od mocensky podminénych popisnych
tvrzeni.>

Ve vztahu k universdlnimu odmitnuti v§ech normativnich principt,
v§ech popisnych tvrzeni a vSech privilegovanych konceptt je velmi
snadné chybovat v tom, Ze dekonstruktivni argumenty Butlerové univer-
salizujeme a dekontextualizujeme. Jeji metoda spocivajici v pojeti sub-
verze jakozto politického odporu nemad za nasledek problematizaci mo-
rdlnich a normativnich principu, ale spiSe ,,moralnich“ a ,,normativnich
principi“ — nikoli genderu, ale spiSe ,,genderu‘‘;3¢ nikoli normativity, ale
spiSe ,,normativity*;37 nikoli lidské povahy, ale spise ,,lidské povahy*.>8
,»Universalni* verze poststrukturalismu je zavadéjici. Poststrukturalis-
tickd teorie nepronasi universalni tvrzeni ani neodmitd v§echny moraln{
principy; prinejlepSim miZe pouze odmitnout ideu ,,v§ech mordlnich
principd“, jak ji lze chdpat v konkrétnim kontextu. Butlerova sice mozna

55 J. Butler, Gender Trouble, str. xi—xiv. [Slov. piekl. J. Butler, Trampoty s ro-
dom, str. 9—15. — Pozn. prekl.]

56 Tamt., str. xxi. [Slov. pfekl. tamt., str. 20. — Pozn. prekl]
57 J. Butler, Undoing Gender, str. 206.
58  Tamt., str. 222.
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neni vZdy dostatecné pecliva v upfesnéni ¢asové a partikuldrni povahy
svych dekonstruktivnich tvrzeni, nicméné kazd4 lepsi interpretace jeji
teorie to zdlraziuje.

Bylo by zavad¢jici prijmout nazor, Ze teorie dekonstrukce pripousti
potencidlni dekonstruovatelnost vSech privilegovanych pojmi, a navic
z né&j poté chybné odvodit, Ze podle ni jsou v§echny podobné pojmy
nahodilé (a nejsou tedy skute¢né privilegované). Zadny konkrétni akt
dekonstrukce si nevzndsi ndrok na universdlni tvrzeni, a proto nemiize
byt zdkladem obecnych soudd. Takovy krok by vyzadoval védomi, které
by tihlo k universalnim zdGvodnénim a odmitalo kontextudlni povahu
dekonstruktivnich aktd. I kdybychom uznali vSudypfitomny potencidl
dekonstrukce, stejné bychom na zdkladé toho mohli tvrdit pouze to, Ze
v8e je potencidlné dekonstruovatelné.

Jak jsme vidéli vySe, kdyZ jsme rozebirali teorii subverze identity
u Butlerové, aby se dalo mluvit o skute¢né subverzi, musi se takova
subverze skute¢né ztvérnit v konkrétnim subverzivnim aktu. Neexistuje
zadnd vladnouci, transcendentni, vSudypritomna a dekonstruktivni lo-
gika mimo konkrétni performance, subverzivni a dekonstruktivni akty.
Proto je zcela zavadé&jici vyvozovat obecna tvrzeni typu ,,vSechny mo-
ralni principy jsou produktem amordlniho nésili“ z pouhého teoretické-
ho potencialu dekonstrukce. K subverzi ,,privilegovanych pojmi‘“ mize
dochézet pouze tehdy, kdyZ jde o skutecné tspe$né provedenou subverzi.
Samotny potencidl dekonstrukce jesté nemtze odmitnout, destabilizovat
nebo podvracet néjaky privilegovany pojem. Obcas je mozZné slychat,
jak zastdnci dekonstruktivnich pfistupl oteviené odmitaji v§echny po-
kusy mluvit o pravdé ¢i o hodnotéch, jelikoZ tdajné jde o pfili§ theo-
logické, naivni a nasilné pojmy. Casto se tak d&je z instinktivni pode-
zfivavosti vaci privilegovanym pojmim jako takovym. Je tfeba fici, Ze
podobné ndzory se nezaklddaji na néjakém peclivém a presvédcivém
argumentu dekonstruktivniho ¢i genealogického raZeni. Ti, kdo majf ta-
kové tendence, pomoci zobecnujici logiky chybné vyvozuji skutecnost
Z moznosti a v tom jsou nepiistojné dogmaticti. Jejich snaha nema nic
spole¢ného s dekonstrukef ¢i se subverzivnimi akty — prinejlep$im jde
o parodii dekonstrukce. I kdyZz mize mit Nussbaumova pravdu v tom,
Ze Butlerova obcas shleddva vsechny moralni principy jako ,,inherentné
diktatorské“ > nejlepsi podoba jeji teorie — a také poststrukturalistické
a dekonstruktivni teorie obecné — se tomu Uspésné vyhyba.

59 M. Nussbaum, The Professor of Parody, str.42. [Ces. prekl. M. Nussbaumova,
Profesorka parodie, str. 127. — Pozn. ptekl.]
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Zduraznéni toho, Ze teorie subverze ma u Butlerové kontextudlni po-
vahu, nutné neznamend, Ze jeji argumenty jsou vzdy presvédcivé. Ale
i kdyZ zrovna nejsou, neni tomu tak z divodu, které predlozila ,,béz-
né kritika“. V dekonstruovani obsirnych zdkladajicich pojmd, jako je
,»politicky diskurs modernity*, které jsou dle Butlerové problematické
a ,,neni mozné je pouZzivat, aniz bychom pritom znovu vyvolavali kon-
texty dtlaku‘,%0 neni Butlerova vZdy presvédCiva, ale neni tomu tak kvili
néjakému zdsadnimu metaetickému problému v jejim mysSleni.

2. Privilegované pojmy a pozadi srozumitelnosti
Subverzivni a dekonstruktivni akty jsou umoznény jistymi privilegova-
nymi principy, a proto takové akty vZdy pripoustéji vynaseni soudd, které
se zakladaji na urcitych principech. Kazdy subverzivni akt a dekonstruk-
tivni pohyb se nutné odrdzi od relativné stabilni vyznamové struktu-
ry. Neni mozné Zit v dekonstrukci; nikdo nemtize zit podle Derridovy
,différance“ %! Stejné tak neni mozné se piimo stdt parodii ¢i subver-
z{ — muZzeme pouze provadét subverzivni a dekonstruktivn{ akty. Pokud
bychom se doopravdy stali parodif, pak by ,,nase* identita prestala byt
srozumitelnd. Jinymi slovy, parodie, subverzivni akty a dekonstruktivn{
argumentace jsou srozumitelné pouze tehdy, kdyZ zaujimaji vztah ke
stabiln{ siti vyznamu. Jak jsme vidéli v pfedchazejicim vykladu, v pii-
padé subverze identity si dand osoba stdle zachovava urcity vztah totoz-
nosti k tomu typu identity, ktery prochdzi subverzi. Navic neni mozné
provadét subverzi celkové identity ¢i konceptudlniho schématu, proto-
Ze subverze se vzdy tykd pouze urcitych aspektt téchto struktur. Pouze
za téchto okolnosti se subverze stdva srozumitelnou. Teorie subverze
u Butlerové je zaloZend na subverzi ,,zevnit, zatimco odmitnuti (at’
jiz zamérné, ¢i nezameérné) celkové identity ¢i konceptudlniho schématu
nemuze mit Zadny vyznam. Je tomu tak kvili v§udypfitomné povaze
spoleCenské struktury a kvili tomu, Ze nds vzdy jiz konstruuje. Srozu-
mitelnost i subverzivni akty mohou existovat pouze diky rozvinutému
pozadi, které je relativné stabilni — subverzivni akty toto pozadi nejen
problematizuji, ale také jej predpoklddaji a jsou diky nému mozné.

Pozadi vSech dekonstruktivnich aktl a parodii se skldda z toho, co je
povazovano za pravdivé. Bylo by snadné podlehnout pokusen{ a i o tom-
to pozadi prohlasovat, Ze je vZdy potencidlné nachylné k dekonstrukei,
Ze je také socidln€ konstruované atd. Nicméné, jak jsem ukdzal, (a) takto

60 J. Butler, Excitable Speech, str. 160.
61 J. Derrida, Margins of Philosophy, ptel. A. Bass, Chicago 1982, str. 1-28.
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obecnd ¢i universdlni tvrzeni nemaji z hlediska dekonstrukce Zddnou
vihu; (b) podobnd tvrzeni pouze poukazuji na potencidlni smér pohybu
dekonstrukce, ale jesté tento pohyb nezahajuji ani nekonstituuji; a co je
nejdilezitéjsi, (c) dekonstrukce konkrétniho pozadi, ¢i dokonce samot-
nych ideji ,,pozadi* ¢i ,.kontextu“ vZdy sama nevyhnutelné predpoklada
(relativné stabiln{) pozadi.

Z poststrukturalistického tihlu pohledu (,,kontextudlniho* typu) je
proto mozné premyslet a rozhodovat, zda jsou konkrétni subverze, vy-
kony moci a nasili mordlni, ¢i nemordlni, a to i ve svéte, ktery jiz prestal
vefit v transcendentno. Mordlné a principidlné zaloZené uvahy a soudy
nejsou poststrukturalismem a dekonstrukci nutné znemoZznény. Vykon
praktického uvaZovani a soudnosti by se z poststrukturalistického Ghlu
pohledu — podobné jako z ostatnich tihli pohledu — odvozoval od umoz-
nujici struktury na pozadi. Pouze jeji mala ¢ast je a muze byt pfedmétem
dekonstruktivnich a subverzivnich aktd, které jsou mozné pravé kvuli
tomuto pozadi.

Nutnost urcitého stabilnitho pozadi v§znamu neznamend, Ze by néjaky
konkrétni privilegovany pojem byl klicovy pro subverzi a dekonstrukci,
ale pouze to, Ze srozumitelnost pohybl dekonstrukce ur¢ité pojmy toho-
to typu vyZaduje. Z toho vyplyv4, Ze na podobném pozadi nemuseji byt
predpokladany mordlni a normativni pojmy. Kdyz v§ak podobné pohy-
by nabyvaji prakticky rozmér, jako je politickd subverze, pak pojmy na
pozadi, které toto jednani umoziuji, musi zahrnovat také urcité divody
vedouci k jedndn{ a ty nejzasadnéjsi divody byvaji odvozené z moral-
nich principti a norem. Ve skute¢nosti se i sama Butlerovd — kdyz je
v tizkych — odvoldvd na ur¢ité moralni normy, a to tehdy, kdyZ hodnot{
a soudi subverzivni jedndni; jde o normy, které jsou v souladu s liberdlné
demokratickou, levicovou ideologii.®? Proto Butlerovd ve své teorii sice
nutné nevyzaduje, aby pozadi umoZznujici politickou subverzi zahrnova-
lo moralni principy, ovSem také je zcela oteviené pripousti.

Butlerova ve své teorii uzndvé, Ze mordalni principy ¢i jiné privile-
gované pojmy nutné usmérnuji nase politické jednani, zdroven vSak
klade diraz také na to, abychom se neustdle méli na pozoru pred dog-
matismem. Neustalé sebezpochybnovani a kritické uvazovani je nevy-
hnutelné. Je tieba, abychom si byli stdle védomi toho, Ze nase jistoty —
umoznujici konkrétni akty parodie, subverze a dekonstrukce — mohou

62 Pfi hodnoceni pozice marginalizovaného fasisty, ktery se hldsi o sva prdva,
Butlerové zddraziiuje, Ze ,,nemize byt dobré dovoldvat se prava a naroku na to, co
dany cloveék povazuje za ,Zitelny Zivot‘, pokud se takovy Zivot zakldd4 na rasismu,
misogynii, ndsili ¢i vylu€ovani®. J. Butler, Undoing Gender, str. 224.
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prochédzet proménou a to, co jsme povazovali za pravdivé, jiZ nemusi
platit. Z toho nevyplyva, Ze to, co povaZzujeme za spravedlivé, je nutné
arbitrarni i nasilné, nicméné je tfeba uznat, Ze takovad moznost existuje.

Zaver

Pokusil jsem se branit Butlerovou a obecnéji poststrukturalismus a de-
konstrukci pfed tim, co jsem nazval ,,béZnou kritikou®, kterd tvrdi, Ze
podobné teorie jsou amordlni a kolaboruji se zlem. Kritiku Butlerové
ze strany Nussbaumové chdpu jako dobry piiklad kritiky poststruktu-
ralistické teorie i proto, Ze jeji esej ziskala zdsadni postaveni v §irSim
intelektudlnim okruhu a je povaZovdna za klasické, efektivni a dobie
pochopitelné odmitnuti toho, co byva oznacovdno jako ,,postmoderni*
mySleni.

Tato b&Zna kritika je vSak, jak jsem ukdzal, zaloZena na chybném cha-
pani dila Butlerové (Ci jeji lepsi interpretace), potazmo poststrukturalis-
tickych a dekonstruktivnich teorif obecné. Lepsi a opatrnéjsi verze té€chto
teorif neodmitd vSechny principy, a to ani principy politické moralky.

PreloZil Jan Siisa



