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STVORENI A SETKANTI
Vybrané luridnské motivy v mysleni
Emmanuela Lévinase

Jakub Luksch

PrestoZe je moZno (nejen) v oblasti odborného zkoumani nalézt velké
mnozstvi fundovanych a orientovanych textd zabyvajicich se filosofii
Emmanuela Lévinase, souhlasime s Jacobem Meskinem, Ze je jeSté¢ mno-
ho, co o Lévinasovi fe¢eno nebylo.! Pravé za jednu z takovych oblas-
ti, jiZ je vénovano zatim pouze nemnoho ucelenych praci, povaZzujeme
hlubsi analyzu vztahu myslenek Lévinase k tradici kabaly, zejména pak
ke konkrétnim myslenkovym systémim rozli¢nych kabalistickych my-
slitelti a proudd jimi zastdvanych ¢i s nimi se pojicich. Pravé tomuto
tématu se vénuje ndsledujici prispévek. Je zaméfen na analyzu a kompa-
raci dvou fenoméntl, jejichz odli$nost se na prvni pohled zd4 byt zcela
radikdln{: fenomén prvni, totiz Stvofeni, je zdleZitosti ontologickou, za-
timco druhy, totiZ Setkdni, spadd do oblasti etiky. V prvni ¢asti prispévku
je struéné predstaven Zivot a mySleni pfedstavitele vybraného mystic-
kého proudu Jicchaka Lurii, v ¢dsti druhé pak samotného Emmanuela
Lévinase. Zavérecna ¢ast textu se vénuje konkrétni analyze a komparaci
vybranych motivli zminénych fenoménti Stvoreni a Setkdni. Cilem to-
hoto pfispévku je nalezeni jejich spolecnych, ¢i alesponi analogickych
ideovych aspektl. Vedlejsi motivaci autora pak je snaha poukdzat prave
na moznosti propojent i takovych jevi a jejich vykladi ¢i analyz, u nichz
spojitost pfi prvnim ndhledu nemusi byt odhalena.

V obsirné knihovné Zidovské tradice je velky pocet dél, jejichzZ auto-
fi v pribéhu déjin méli velky vliv na mysleni judaismu. MlZeme najit
1 osobnosti, jejichZ mySlenkové dilo se za jejich Zivota stéZi dostalo do
psané formy, avsak presto dokazali tradici prispét takovym zplsobem,
Ze jsou jejich ideové rozvrhy Zivym tématem i v dnes$ni dobé. Pravé
Jicchaka Luriu, jimZ se budeme v tomto textu zabyvat, miiZeme mezi

I J.Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah in the Early Philosophy of Emma-
nuel Levinas, in: Levinas Studies, 2,2007, str. 49-78, zde str. 54.
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tyto osobnosti zafadit.2 Ve vztahu k vySe uvedenému predni znalec kaba-
ly Gershom Scholem uvddi, Ze ackoliv je mozno se v historiografickém
pisemnictvi judaismu docist o ndzorech, podle nichZ mysticky systém
Lurii tradici judaismu spiSe poskodil, nelze poprit, Ze jeho vliv na (nejen)
Zidovské déjiny nebyl o nic mensi neZ napiiklad vliv Maimonidtiv.3 Ve
své knize Davidova hvézda jej autor dokonce oznacil za nejvyznamnéj-
Stho kabalistu své doby.* Rozdil mezi Maimonidem a Luriou je ov§em
ten, Ze Maimonidés byl prevazné zdstupcem raciondlniho aristotelismu,’
kdezto Luria byl kabalista, pficemz toto uceni se do jisté miry odvijelo
od platonismu a novoplatonismu. Pravé proto se nim v rdmci této prace
Luria jevi jako idedlni zdstupce té oblasti mySleni, kterd byla, jak posléze
nastinime, naSemu druhému autorovi do urcité miry vzdalena.

Fakt, Ze filosof Emmanuel Lévinas byl Zidovského ptivodu, neni
nikterak zpochybnovan, stejné jako fakt, Ze tradice judaismu znac¢né
ovlivnila jeho filosofickou tvorbu. Méla na néj vliv dokonce do té miry,
Ze korpus jeho tvorby obvykle byva délen na texty filosofické a texty
,konfesni“ ¢ pfi¢emz ve druhych zminénych se vénuje vykladim a ko-
mentovani rozliénych (nejen) talmudickych textl. V samotné autorové
filosofické knihovné v§ak mizeme spatfit snahu o universalnost filoso-
fického badani; Lévinas se své dilo snaZi formovat tak, aby stdlo samo za
sebe, tedy tak, aby si k jeho hlavnim myslenkdm nasli cestu i ti, ktefi se
k zidovské tradici nehldsi. Meskin trefné zminuje, Ze z pochopitelnych
divodu je vétSina sekunddrn{ literatury tykajici se Lévinase soustfedéna
na jeho vztah k mysleni Husserla, Heideggera, Derridy a dalsich filosoft
zejména kontinentéln{ tradice.” Byla by vSak $koda omezit se pouze na
tuto oblast, protoze pii ¢etbé Lévinasovych textd si mizeme vS§imnout
mnoha aspektil a zptisobu premysleni vyplyvajicich z jeho Zidovského
pavodu. Ve vztahu k Luriovi vSak lze v jeho filosofickém mysleni po-
zorovat zcela zdsadni odli$nost, jiz zminénou vyse. Zidovskd mystika

2 J.Blaha,Judaism and Love. Essays on Jewish Thought and Translations from
the Lurianic Kabbalah, Praha 2019, str. 56 n.

3 G.Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, ptel. M. Machovec, Praha 2017,
str. 361.

4 G. Scholem, Davidova hvézda, ptel. A. Bldhovd, Praha 1995, str. 86.

5 M. Eichenbaum, Maimonides: Rationalist or Mystic?, in: Yeshiva University,
2021, dostupné na: https:/www.yu.edu/news/maimonides-rationalist-or-mystic [na-
vitiveno 29. 5. 2024].

6 C.Chalier, Zidovskdjedineénost a filosofie, ptel. M. Sedlackova, Praha 1992,
str. 11, pozn. 14.

7 J.Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 54.
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(a zejména pak jeji praktickd forma polského chasidismu) byla Lévina-
sovi cizi. Nikoli do té miry, Ze by v jeji problematice nebyl orientovéan,
ale protoze jeji pilife stoji v opozici k mnoha myslenkdm jeho filosofie.
Presto, jak si ndsledné ukdZzeme, miZeme i v Lévinasové filosofii nalézt
jisté ideové prvky, které sdili s u¢enim kabaly, v nasem piipadé s mys-
lenim Lurii jakoZto jednim z jejich vrchold. A protoZe takovych prvki
neni poskrovnu a zmapovani vSech by si vyZadovalo obsahlou studii,
zaméfime se v tomto textu na pojeti Stvoreni u Jicchaka Lurii a analyzu
situace Setkani s Druhym, jak ji pfedstavuje Emmanuel Lévinas zejmé-
na ve svém stéZejnim dile Totalita a nekonecno (k dal§im jeho dilim se
vztdhneme jako k opérnym). Jak uvidime, maji oba fenomény (Stvore-
ni u Lurii, Setkdni u Lévinase) v myslen{ téchto autorti zdsadni misto:
jedna se o jakési predely, které oteviraji nové horizonty a tvori zaklady
jejich mysleni. Oba fenomény zaroven maji pomyslny spole¢ny kofen
v konceptu ,,cimcumu®, v némz se sbihaji. Tato studie méd ambici ukdzat
mySleni Lévinase ve svétle Zidovské mystiky, které se ov§em on sam
ve filosofii védomé snaZil stranit. K oznaceni Lévinase za Zidovského
filosofa nenf potfeba hlubsich analyz. AvSak mohli bychom jej rovnéz
vztahnout k vétvi tradice, s niZ se védomeé rozchazi? Dle nas to do ur-
¢ité miry mozné je (byt’ bychom si nedovolili jej oznacit za ,,mystika“)
a tento text by mél poslouzil k alespon ¢dstecné obhajobé tohoto postoje.
I pres zminénou prvotni odliSnost spocivajici v rozdilnych oblastech
zkoumadni (ontologie a etika) se domnivdme, Ze zde nacrtnutd kompara-
¢ni prace ma relevanci zejména pro Lévinasovu filosofii, resp. jeji snahu
poukdzat na to, co logos samotny jiZ nemd schopnost uchopit a ztotalizo-
vat do systému vyhybajiciho se paradoxtiim a nevyslovitelnému. O tomto
Lévinas hovofi jako o ,,jinak neZ byt“.? Jinak feeno, srovndni téchto
dvou fenoménli muze poukdzat na jejich hlubsi propojeni vyvstdvajici
z universdlnéjsich principi zkoumaného tématu, a to i pfes raciondln{
a pravem formulované ndmitky. Nicméné pravé proto, Ze jsou tyto na-
mitky formulovany rozumem, je tfeba pokusit se nahlédnout za né — a to
nikoli optikou negujici zkoumané, jeZ nese aspekt urcité jinakosti ¢i
nemoznosti tradi¢ni systematizace. Hovofime zde o prijeti neustalého
naléhdni onoho paradoxu, ktery mysliteli nuti logos a ktery se tak vzpird
zminéné systematizaci, a utvoreni prostoru, v ramci néhoz bude moci
vyvstat to, co se v systematizaci pouhym rozumem vyjevit odmita.

8 P. Sldma, Emanuel Lévinas a Zidovstvi, in: AUC Theologica, 6, 2017, ¢. 2,
str. 33—45, zde str. 41 n.

9 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, Pittsburgh 2004, str. 16.
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Jicchak Luria

O détstvi a dospivan{ Jicchaka Lurii nemdme téméf Zaddné spolehlivé
informace.!® Vime, Ze se narodil roku 1534 a zemiel ve svych osmatfi-
ceti letech, tedy v roce 1572. Luria, celym jménem Rabbi Jicchak Ben
Solomon Luria, studoval v Egypté Zidovské pravo a rabinskou literaturu.
Pozdéji se zaméfil na oblast mystiky, kde se vénoval studiu zdsadniho
kabalistického spisu Zohar a uceni ranych kabalist.!! Luria nebyl lite-
rarné€ plodnym autorem a nezanechal po sob€ Zadny popis svého mystic-
kého systému. Dochovala se slavna vypovéd jednoho z jeho 74k, ktery
se Lurii ptal, pro¢ své myslenky a uceni nikdy nesepsal, na coz mu Luria
témér platonsky odpovedél:

,» 1o nelze, protoZe vSechny véci se nachdzeji ve vzdjemnych vztazich.
Nez stacim otevfit dsta, abych néco fekl, je mi, jako by mote vzkypé-
lo a vylévalo se z brehi. Jak potom mam vyjadfit to, ¢eho se dostava
mé dusi, a sepsat to v knize?*12

Luria byl v8ak svymi zdky povazovan za velkou etickou autoritu a byl
vnimdn jako moralni vzor, byl piikladem zejména pro svij ctnostny Zi-
vot, pro diraz na kultivaci vlastni osobnosti a s tim souvisejici kvality
spiritudlniho Zivota &i pro hluboky zdjem o prava druhych a také zvitat.!3

Ackoli Luria nebyl literdrné plodnym autorem, podle Scholema kri-
tickd analyza psanych traktatd kolujicich pod Luriovym jménem doka-
zuje, zZe se o psané vyjadieni svych mySlenek skute¢né pokusil. Jedna se
o komentére k jednotlivym pasdzim Zoharu a tfi poetickd dila, kterd maji
formu mystickych hymnt a dékovnych zpévi za Sabatové pokrmy. Kro-
mé téchto vyjimek se nicméné vSe, co dnes vime o Luriové slozitém my-
stickém systému, zaklad4 na kompilacich sepsanych jeho Zdky, resp. na
rozhovorech s jejich mistrem, o néZ se tyto spisy opiraly. Zfejmé nejvy-
znamn&j$im ndsledovnikem Lurii je Chajim Vital, autor rozsdhlého dila
Ec chajim (Strom Zivota), v némz se mimo jiné vénuje pravé i popisim

10 A, David, » 87 m7202 1022791 1957, in: Jerusalem Studies in Jewish Thought,
10, 1992, str. 287.

11 Podrobnéji o souvislostech Luriova mladi s dobou a prostfedim, v némZ se
pohyboval, viz L. Fine, Physician of the Soul, Healer of the Cosmos. Isaac Luria and
His Kabbalistic Fellowship, Stanford 2003, str. 19-39.

12 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 364.
13- L. Fine, Physician of the Soul, str. 88-93.
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systému svého ucitele. Dal$im z vlivnych Luriovych zdku je Josef ibn
Tabula, jenZ po sobé rovnéz zanechal spisy interpretujici rizn4 lurianska
témata. Dle Scholema Ize s tim, co je shodné v interpretacich Vitalovych
a Tabulovych, bezpe¢né pracovat jako s pivodnim luridnskym uéenim.!*

Mysticky systém v té formé, jak jej rozvinul Luria a jeho Zici, byl
stejné tak komplexni jako vlivny.!> Mdme-li porozumét luridnské ka-
bale, je potfeba pochopit predevsim jeji teorii kosmogonie, kterd nds
1v tomto textu bude zajimat nejvice. Luridnskd kosmogonie svou struk-
turou a dramati¢nosti zna¢né pripomind starovéké myty gnostiki a jeji
pojeti je mnohem propracovanéjsi a slozit€jsi nez napiiklad pojeti star-
Sich kabalistti.!6 Kuptikladu nésledovnici $abatidnského hnuti!? tvrdili,
Ze existence néjaké Prvni pficiny je patrna kazdé bytosti obdarené rozu-
mem a toto pozndni je jednou ze zdkladnich soudésti lidského védomi.18
To, v jakém kontextu dané tvrzeni Sabatidnci mini ¢i jak jej déle rozvijeji,
pro nés ted nenf podstatné. Zasadni oviem je poukdzat na ideu Po&dtku
spojeného s néjakou Prvni pri¢inou a jeji zakofenénost nejen v uceni
zidovské mystiky, ale i v mysleni pfirozené lidském. NemtZeme s jisto-
tou tvrdit, Ze si byl Luria této mySlenky plné€ védom a na jejim zakladé
formoval svij systém. Lze nicméné predpokladat, Ze se jakoZto mystik
s danou ideou vyrovnaval a Ze se toto vyrovnavdni do jisté miry promitlo
do toho, na co kladl ve svém uceni diraz.

Luria, povazovany za Zidovského theologa, ale jest€ vice za filosofa,
postavil své uceni na tiech kosmogonickych fazich, jejichz poradi ma
pfimy vliv na nds svét: cimcum, Sevirat ha-klim a tikun olam.!® Tyto faze
si nyni stru¢né popiSeme.

Prvni etapou Stvofeni je cimcum. Tento vyraz lze tradi¢né preloZit
jako ,,soustfedéni” nebo ,,smriténi*, nicméné u kabalisti tim bylo mi-
néno toliko ,,odstoupeni* ¢i ,,dstup®. Tato idea do jisté miry navazuje na
jednu z oblasti problematiky creatio ex nihilo — stvoreni z ni¢eho. Jak
mohl B-h stvorit svét z ni¢eho, jestlize byl vSude a v§im? Luria rozpraco-
val odpovéd na tuto otdzku pomoci doktriny cimcumu. Jeji podstatou je
nédhled, Ze existence svéta je umoznéna procesem, pii némz se v urcitém
,momenté* B-h smrstil do sebe, ustoupil pry¢ z urcitého bodu, a tim

14 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 364 n.

15 J. Blaha, Judaism and Love, str. 61, 70.

16 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 372.

17 Vice o tomto mystickém Zidovském proudu tamt., str. 405-450.
18 Tamt., str. 448.

9 J.Blaha, Judaism and Love, str. 53.
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dal prostor pro ono ,,nic*, do néhoz se posléze navratil aktem stvoren{
a zjeveni. Teprve po tomto tikonu nésleduje to, co nazyvame B-Zi ema-
naci. Dle Lurii tedy nenf prvnim aktem zjevent, ale jakési ohraniceni ¢i
omezeni sebe sama. Tento proces se oviem neodehral pouze jednou, ale
stéle trvd ve vé&ném napéti a opakovaném usili, bez néhoZ by existence
ve svété nebyla mozna. Kazdé dalsi emanaci a manifestaci predchazi ¢in
soustfedéni, smrsténi a tstupu. To ov§em znamend i jistou formu negace
a ohraniceni, coZ kabalisté povaZuji téZ za akt soudu. A soud znamena
uréeni toho, co je spravné a co ne.20

Po fazi smr$téni a omezeni nésleduje Sevirat ha-klim neboli ,,rozbi-
ti nadob*. Po aktu cimcumu se objevuje jakysi prapivodni prostor, do
néhoz se v ramci druhé etapy Stvoreni vléva boZské svétlo, jeZ se ma-
nifestuje v mnoha aspektech. Prvni konfiguraci téchto projevi se stava
tzv. Adam Kadmon neboli prapivodni ¢lovék, ktery predstavuje silné
antropomorfni prvek zZidovské mystiky. Tohoto praptiivodniho ¢lovéka je
ovsem tfeba chdpat jako predobraz ¢lovéka ¢i, chceme-li, jako ,,platon-
skou ideu”. V tomto prapivodnim ¢lovéku se nachdzi prvni a nejvyssi
forma. Z jeho pomyslnych oci, tst, usi a nosu exploduji svétla sefirot,
nejprve jako splyvajici a nerozliSend, posléze emanujici do izolovanych
bodu, ta vSak vychdzeji jiz pouze z Kadmonovych oéi. V tomto stavu,
jejZz Luria nazyval Olam ha-tohu, ,,svét zmatku* ¢i,,chaosu®, bylo nutno
ona izolovand svétla lapit do zvlaStnich nddob. V B-Zim pldnu véci se to-
tiZ pocitalo se stvofenim smrtelnych bytosti a omezenych forem, z nichz
kazda ma misto v idedln{ hierarchii, a nikoli v prostfedi ur¢ovaném chao-
sem.2! Nddob pro svétla sefirot mélo byt emanovéno celkem deset. Ra-
bin a ndboZensky myslitel Karol Sidon popisuje desitku jako &islo, jeZ
je v tradici judaismu symbolicky zcela zdsadni. Desitka je podle néj jed-
notkou vyssiho fadu, kterd znaci svét budouci — svét sjednocent, svatosti
a dokonalé Cistoty.22 Ke komplexni symbolice sefirot a jejim koSatym
interpretacim v kontextu rdznych obort (napiiklad biologie ¢i psycho-
logie) se vyjadfil i jeden z modernich kabalistti Halevi, ktery ji vztahuje
ke konceptu Adama Kadmona a tvrdi: ,,Tato metafyzicka prezentace je
komplexni formulaci universélnich principt a procesi.“23 Systém sefirot
je tedy jakymsi obrazem idedlniho stavu véci, obrazem ,,tvare B-Zi*.

20 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 372-377.
21 Tamt., str. 378 n.
22 K. Sidon, Ndvrat Abrahamiiv, Praha 1995, str. 30.

23 Z.B. S. Halevi, Adam a kabalisticky strom, ptel. M. Kittovd, Praha 2001,
str. 13 n.
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Rozhodujici zvrat v tomto kosmogonickém procesu nastdva ve chvili,
kdy je spodnich Sest nddob pod prili§ mocnym naporem svétla rozbito.
Divod rozbiti nddob je v kabalistické tradici hojné rozpracovdvan a in-
terpretace dochazeji az ke specifickym chybam ve struktuie kosmu ato-
mu sefirot, z nichZ tato ,,nehoda“ nutné vyplyva. Zaroven je dana udalost
oznacovana za jakousi formu katarze ¢i o€isty od prvki zla (nazvanych
klipot neboli ,,skorapky*), které byly pritomné v zakladech onéch nadob.
Tak byly prvky zla oddéleny od toho, co je dobré, zaroven jim vSak byla
dédna samostatnd existence a identita.2* Zde se tedy do procesu Stvofeni
vpléta rozpracovani otazky pivodu zla a jeho pozice ve svété. Zaroven
se vSak dostavame ke treti fazi luridnské kosmogonie, k fazi bytostné
spjaté s otdzkou dobra a zla, tedy oblasti etiky a moralky.

Otézkou tzv. tikunu neboli ,,ndpravy“, oznacujictho rehabilitaci ve-
douci k obnové pvodniho celku, se Luria zabyval velmi agilné a po-
drobné. Zde uvedeme pouze obecnou charakteristiku. Svétlo sefirot, jez
je mozno oznadit rovnéZz za B-Z{ atributy, za jakési mosty spojujici nas
svét s Nekone¢nem (hebr. Ejn sof neboli ,,neni konce®), je ztélesnénim
ur€itych principd, skrze které se B-Z{ podstata vyjadfuje v tomto na-
Sem konecném svété. Z lidské perspektivy jsou tyto principy zakouSeny
a chapany prostrednictvim studia Tory, jsou vSak také pristupné i pro-
stfednictvim rtiznorodych Zivotnich zkuSenosti.> V moment& zachyce-
ni sefirot do nddob a po ndsledném rozbiti nékterych z nich vyvstava
v doposud neosobnim kabalistickém pojeti B-ha jakoZto nepoznatelného
Nekonecna personalisticky prvek. Kazda ze sefirot totiZz prochdzi pro-
ménou z obecné roviny atributu B-ha do formy nazyvané parcuf neboli
»tvar B-zi. Celek doposud nepoznatelného Nekonecna se stava zjev-
nym skrze specifické konfigurace onéch parcufim, jimiZ se otevird zcela
osobni rovina B-Zi skutecnosti, pfi¢emz tato rovina je nyni ¢clovékem
nahlédnutelnd. V tomto momenté se tento systém otevird zminéné oblasti
etiky a mordlky. Rozbitim nadob totiZ do svéta Stvoreni podle luridnské
kabaly spadla n€kterd z emanovanych svétel ve formé tzv. ,,jisker*. Tyto
jiskry je vSak potfeba navritit, aby byl celek Stvoreni, naruseny rozbitim
nadob, fadné ukoncen a napraven. UrCitou Cast z téchto rozptylenych
jisker md moc vysvobodit pouze ¢lovék svym jedndnim. Skrze plnéni
micvot neboli ,,pfikazani“, oddavani se modlitbdm (individualnim i spo-
le¢nym), ale i skrze skutky dobra m4 ¢lovék silu tyto jiskry vysvobodit,

PR

a prispét tak k ,,dotdhnuti B-Zi tvare* a naplnéni svéta tikunu. Prichod

24 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 378-382.
25 B. Lancaster, Judaismus, ptel. J. Rek, Praha 2000, str. 170, 174.
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mesidSe pak znaci, Ze takovyto svét nastal a kazdy ¢lov&k nese odpovéd-
nost za jeho napliiovéni.26 U Lurii je pak moZno na tikun nahliZet jako na
sloZeny ze dvou &asti. Prvni ¢4sti je plnéni micvot, druhou &asti je prak-
tikovani oddanych modliteb.?” ,,... kazdy jednotlivec pfispiva k tkolu
tikunu po svém v souladu se specifickym postavenim své duSe v hierar-
chickém uspofddéni...“2® Dle Lurii je pfikazim a zdkazim v Téfe dé-
van takovy vyznam, protoZe proces ndpravy a znovunastoleni duchovni
podstaty ¢lovéka bude uskuteénén kazdym a v kazdém individudlng.?®
Samotny kosmicky vyznam nédpravy se pak prendsi i na droven naseho
Zitého svéta, takze o nauce tikun olam neboli ,,ndpravé svéta“ hovoiime
jako o mozném vylepSeni ¢i ndpravé svéta kolem nds.30

V ramci vSech tif fazi Stvoreni jsou v luridnské kabale popisovany
jesté dalsi fenomény (napriklad stéhovani dusi, uceni o ¢tyfech svétech
atd.), kterym se zde nemtiZzeme vénovat. Uvedend obecnd charakteristika
nam vsak pro naplnéni cile tohoto prispévku plné postaci.

Emmanuel Lévinas

Na rozdil od Jicchaka Lurii mdme o Zivot¢ Emmanuela Lévinase nema-
1¢ mnozstvi informaci. Vzhledem k velkému mnoZstvi textli vénujicich
se biografii autora si zde pfedstavime pouze nékteré zdkladni momenty
souvisejici s jeho Zidovskym mySlenim, které mély zdsadni vliv na jeho
filosofické postoje. Podle gregoridnského kalendafe se Lévinas narodil
roku 1906 v Kaunasu (dnesni Litva) do orthodoxni Zidovské rodiny. Byl
diky tomu zna¢né€ ovlivnén litevskym pojetim judaismu, které klade di-
raz na intelektualitu, studium a vzdélani, zatimco mystickym pristuptim
oponuje.3! Pod vlivem pozdni Zidovské adaptace osvicenstvi, haskaly,
zdtiraznujici studium Tanachu (Bible), se tak jiz v raném Lévinasove

Vv

v&ku formovaly zéklady jeho pozdéjsich filosofickych zkoumadni.32

26 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 383-391.

27 K micvot viz L. Fine, Physician of the Soul, str. 187-219; k modlitbé tamt.,
str. 220-258.

28 @G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 392.

29 Tamt., str. 395.

0 J.Blaha, Judaism and Love, str. 53.

31 S.Hand, Emmanuel Levinas, London — New York 20009, str. 9 n.

32 P.Sldma, Emanuel Lévinas a Zidovstvi, str. 34.
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Roku 1939 je Lévinas, v té dobé jiz jako francouzsky obcan, mobili-
zovan a ndsledujicitho roku je zajat nacisty. Diky francouzské uniformeé
se vyhne osudu vétSiny tehdejsiho Zidovstva a je posldn do pracovniho
tabora Fallingbostel, kde ho po ¢tyfi roky suzZuje tézka prace, hlad, zima
a izolace. Jediny, kdo se k véziiim choval jako k lidem, byl mistn{ pes.
O katastrofé v podob¢ vyvrazdéni vétSiny jeho zidovského pribuzenstva
se mé&l Lévinas dozvédét aZ na samém konci valky.33 V souvislosti s hri-
zami nacistického reZimu pak hovofi o ,,nddoru ve své paméti“.3*

Po navratu do Parize se vénuje pedagogickym a akademickym ¢innos-
tem. Béhem tohoto obdobi se intenzivnéji pfimyka k tradiénim textim
judaismu a rovnéZ se setkdvd s enigmatickym a charismatickym talmu-
distou Suganim 35 O Zivoté tohoto zdhadného uéence, o némz jeho Zéci
hovorili jako o ,,mistrovi*, neni mnoho zndmo. Vime nicméné, Ze svym
prehledem, obdivuhodnymi znalostmi, brilantni paméti a osobnosti mél
zasadn{ vliv na Lévinasovo mysleni (podobné jako napriklad na myslen{
Elicho Wiesela, Adina Steinzaltze ¢i Shaloma Rosenberga, ktefi rovnéz
byli jeho Zdky). Lévinas s nim studoval mezi lety 1947-1952 a béhem
nich, jak piSe Meskin, porozumél pravé podstaté tradice judaismu.3

Ve své filosofii se Lévinas snazi pomoci fenomenologické metody
vykazat nejhlubs$i podstatu ¢lovéka — a tu chdpe jako etickou. Jde mu
tedy o objasnéni smyslu etiky, nikoli o vybudovéni normativniho etic-
kého systému. Postuluje autonomii subjektu, kterd ma heteronomni pi-
vod, nebot’ je odpovédi na ndrok tzv. Druhého .37 Podle fenomenologa
a znalce soucasné francouzské filosofie Miroslava Petficka miZeme toto
filosofické sméfovani do jisté miry vidét i v souvislosti s radikaln{ pro-
ménou filosofického diskursu, kterd byla nutnou odpovédi na raciondlné
neasimilovatelnou zkuSenost s Osvétimi a holokaustem.?® Ona odpo-
véd, jak piSe francouzska filosofka a prekladatelka Catherine Chaliero-
v4, neni nikterak pesimistickd, ale neni ani nendro¢na a od ¢lovéka jako
subjektu toho nemélo vyzaduje. ,,Jaké je mé pravo na Zivot tvaif v tvar
utrpeni druhého?* — tato otdzka je pro Lévinase zdsadn{ lidskou otéz-

33 S.Hand, Emmanuel Levinas, str. 14 nn.
34 E.Lévinas, Noms propres, Paris 1976, str. 178.

35 D. Rukriglovd, Jaky je ,Lévinasiiv judaismus‘?, in: Filozofia, 61, 2006,
str. 601-609, zde str. 603.

36 J. Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 55 nn.
37 J. Sirovétka, Autonomie a alterita, éerveny Kostelec 2023, str. 126.
38 M. PettiCek, Filosofie en noir, Praha 2018, str. 97.
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kou.?® To ale znamend, Ze je nutno akcentovat jiny druh mysleni, nez
ktery doposud zdpadni filosofie rozvijela. Diiraz na filosoficky privile-
govanou ,,jednotu®, v jejimZ kontextu je jakdkoliv jinakost a separace
nezadouci, ponévadz nevede k pravdé, je potfeba obratit pravé smérem
k ,.jinakosti* a nové formé jejtho chdpdni. ,Jinakost* dle Lévinase nelze
chdpat jako oddéleni od druhych, ale jako vztah k Nekone¢nu, skrze
které se k druhym primarné vztahuji. Touto optikou pozorovano tedy
dosavadni zapadni pojeti filosofie nejenze nevede k pravde, ale piimo
od nif odvadi. 40

Jak je to minéno, ukdZeme zejména na Lévinasové zdsadnim dile 7o-
talita a nekonecno, které nese podtitul Esej o exteriorité. V ném autor
prichdzi s fenomenologicky orientovanou analyzou jevi, jako jsou ku-
ptikladu origindlni pojednani o fenoménech tvare, feci, pohostinnosti,
ekonomie, plodnosti ¢i Zenstvi a muZstvi. VSechny tyto popisy se v§ak
ve své podstaté vztahuji k pomyslnému vrcholu Lévinasova mySleni,
a tim je pravé setkdni s jinym ¢lovékem — s Druhym. Hloubéji je pak
autorem tento fenomén analyzovan v jeho druhém velkém dile, Jinak
neZ byt, v némz se mimo jiné soustfedi prevazné na jevy jako ,,blizkost™,
,»Blizni* ¢i ,,odpovédnost®.

Poté, co Lévinas provedl analyzy zejména v kontextu ekonomie*!
interiority, tedy v oblasti Stejného, prechazi k zdsadnimu setkanf s exteri-
oritou, tedy s Jinym. J4, jakoZto do té doby bytostné egoicky orientovand
interiorita, navykld na uzivani v&ci ve svém horizontu a jejich totalizo-
vani do svého vlastniho obsahu, se najednou setkdvdm s druhym ¢lové-
kem, s jeho Tvéri. Tato Tvar se mi ovSem neddv4 tak, jak se mi davd vse
ostatni, k ¢emu jsem do té doby pfistupoval, ale ,,je pfitomna ve svém
odmitdni byt obsahem*.*2 Nehovoiime zde ovSem o tvéfi ve fyzickém

39 C. Chalier - J. Lacroix, O filosofii Emmanuela Lévinase, ptel. L. Valentovd —
M. Rejchrt — J. Sokol, Praha 1993, str. 15 n.

40 D. H. Weiss, Tsimtsum between the Bible and Philosophy: Levinas, Luria,
and Genesis 1, in: A. Bielik-Robson — D. H. Weiss (vyd.), Tsimtsum and Modernity.
Lurianic Heritage in Modern Philosophy and Theology, Berlin 2021, str. 61-82, zde
str. 64 n., 79.

4l Na pojem ,,ekonomie” je u Lévinase potieba nahliZet specificky fenomeno-
logickou optikou. Ekonomie je dle autora radikdlné spojend s egoismem a jednd se
o druh existence, jenZ pobyvd ve Stejném a sméfuje do jeho stfedu. Vznikd nicméné
teprve az s jevem ,,oddéleni, ktery je pro egoismus nutny, jelikoZ umoznuje rozvrho-
vani ,,zit{ z...“, totiZ Zit{ ze slasti. Ekonomicka existence tedy do jisté miry rozruSuje
totalitu Stejného, do niz posléze opét vse vtahuje. Viz E. Lévinas, Totalita a neko-
necno: Esej o exteriorité, prel. M. Petiicek a J. Sokol, Praha 1997, str. 154-156.

42 Tamt., str. 170.
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slova smyslu (tedy ve smyslu télesného celku sklddajictho se z o¢i, nosu,
ust atd.), protoze vnimame-li tvaf takto a dokdZzeme-li ji timto zpiso-
bem popsat, obracime se k druhému jako k predmétu.*3 Neuchopitelnost,
v niz se TVar jevi, je charakterizovana tim, Ze se ji nemohu dotknout,
nemohu ji vidét, a nemohu k nf tedy pristupovat tak, jak jsem byl zvykly
pfistupovat k vécem ve svém horizontu. Tvar v tomto smyslu je epifanif
Druhého — jeho zjevenim. Jeji absolutni Jinakost, jiZ nelze zredukovat
do totality mé existence, do Stejného, prolamuje mou egoitu. Tvar sama
o0 sobé ale neni jakymsi vyrazem ¢i symbolem néjaké hlubsi skute¢nosti
za ni — ona sama je touto skutecnosti. Vymyka se totalité a nelze ji po-
rozumét ve smyslu ztotalizovdni Stejnym, ponévadZ se tomuto tikonu
bréni. Slovy francouzského filosofa Jeana Lacroixe: ,, TV4r jest.“4

,Mimoradnost tohoto setkanf{ s tvaii Druhého spociva praveé v tom,
Ze Druhy prichézi z jiného ,svéta‘, a Ze tak naruSuje mu;j vlastn{ fad
a zpochybnuje mou svobodu, kterd vse vztahuje k sob€ s netinavnou
tendenci integrovat vSe do sebe.“%

Ze setkdni s touto exterioritou tak vyvstdva vrcholny aspekt subjek-
tivity.4¢ JiZ neni pouze Stejny, ale i Druhy. A ten na mé v této chvili
akutn{ pfitomnosti pisobi jako nic jiného. Doposud jsem se vztaho-
val k vécem jako fenoménim, které se manifestuji jako odpovédi na
otazku ,,co?*. Nyni, kdyZ stojim pred Tvéif Druhého, vyvstava otdzka
,kdo?.47 Subjektivita jako takovd je plné ,,osvobozena“ teprve az ve
vztahu k Druhému 48

Vztah Stejného s Druhym popisuje Lévinas jako bytostné asymet-
ricky, dokonce metafyzicky asymetricky.*® Intersubjektivni vztah mezi

43 E.Lévinas, Etika a nekonecno, in: tyz, Etika a nekonecno, ptel. V. Dvorédko-
va — M. Rejchrt, Praha 1994, str. 157-191, zde str. 178.

44 C. Chalier - J. Lacroix, O filosofii Emmanuela Lévinase, str. 11.

45 J. Sirovétka, Asymetrie versus symetrie: Emmanuel Lévinas a Martin Buber,
in: O. Sikora —J. Sirovatka (vyd.), Lévinas v konfrontaci, Praha 2019, str. 79-99, zde
str. 81.

46 Vice k pojeti subjektivity u Lévinase viz napf. K. Novotny, Viéleni: subjekt
a télo v dile Emmanuela Lévinase, in: J. Bierhanzl — K. Novotny (vyd.), Za hranice-
mi tvdre: Levinas a socialita, Praha 2014, str. 99-116.

47 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 156 nn.
48 J. Poldkova, Filosofie dialogu, Praha 1993, str. 30.

49 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 38.
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mnou a Druhym je mravné nerovnocenny, ponévadz Druhy na mé pu-
sobi ze dvou ridznych rovin pravé prostfednictvim fenoménu Tvére.
Niz8i rovina, z niZ ke mné Druhy vzhliZi, mi pfipomind mou vlastn{
smrtelnost, a tedy i smrtelnost toho, na néhoZz hledim. Tato pfitomnost
konecnosti implikuje nuznost Druhého, kterd ve mné evokuje odpovéd-
nost za jeho dobro,’? a to dokonce az do té miry, ¢ mu nabizim své
byti.>! Tuto poniZenost Druhého, v niZ se mi Druhy, jak Lévinas ve
svém dile opakuje, ukazuje jako ,.cizinec, vdova a sirotek*, ovSem z4-
roven dopliuje i rovina vysokosti, z niZ se mi zjevuje. Tato epifanie jiZ
obsahuje prvek absolutni Jinakosti a Nekone¢na, ochromujictho svym
nekoneénym vzdorem vuci smrti, vzpird se Stejnému a vznasi vici mné
mravni ndrok ,,nezabije$“. Druhy je jedind bytost, kterou mohu chtit, ja-
koZto neovlddnutelnou a radikalné neintegrovatelnou, zabit, avSak zabit
jinemohu, nebot” hned prvnim slovem mi to jeji Tvar zakazuje. Zabit by
znamenalo absolutni negaci transcendentna, rezignaci na pochopeni.>2
Tvar Druhého svou vystavenosti a ohrozZenosti vyzyva k nasili, a zaro-
veli ndm bréni v zabit{.>3

Pravé odpovéd na toto voldni poniZeného a bidného, které zneklid-
nuje a vyvolava ve Stejném strach o druhého kvili jeho zranitelnosti,
tvoii lidskost J4. V této odpovédi mé nikdo jiny nemiliZe zastoupit, jsem
pIné& odpovédny.>* , Epifanie tvafe je etickd.“5 O této bezprostiednosti
Druhého, kterd se vyznacuje asymetrif a vzdoruje tematizaci, dle Lévi-
nase nemohu ,,mluvit“. Lze za ni pouze ,,odpovidat*.5¢ A &m vice za ni
odpovidam, tim vice jsem odpovédny .57 Ve Druhém se znadi ,,stopa‘, ni-
koli jako znak, ale jako vyznamovost vztahujici se k absolutné oddélené
Nepritomnosti, k an-archickému ¢asu, ktery je mimo veskery myslitelny
¢as. Stopa této absolutni minulosti ve Druhém, stopa Nekonecna, tam
vzdy jiz byla, nicméné tato skutecnost se jevi teprve v situaci Setkéni.
Vztah k této stopé, resp. k jeji vyznamovosti, nazyva Lévinas ,,blizkost*.
Pravé proto ve svém pozdnim dile uZziva termin ,,blizni, v souvislosti

50 Tamt., str. 158.

51 Tamt., str. 162.

52 Tamt., str. 174 nn.

53 E.Lévinas, Etika a nekonecno, str. 178.

54 C. Chalier —J. Lacroix, O filosofii Emmanuela Lévinase, str. 26 n.
55 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 175.

56 J. Poldkovd, Filosofie dialogu, str. 36.

57 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 93.
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Nz

s nimZ Stejny blizkost zazivd.>8 Tato vyznamovost pak Stejného stavi
do vztahu, jejZ nelze prevést na pfimocarost ontologie. Jednd se o minu-
lost, ke které zadna pamét’ nemlze dosdhnout a kterou bychom mohli
nazvat také ,,vé¢nost“. Tvar nds prostfednictvim stopy, kterou nese, za-
vazuje k osobnimu fddu, ktery je za hranicemi byti.*® Odpovédnost za
Druhého neni zaloZzena na svévolném zavazku, vzdy jiz je pfitomna ve
své absolutni oddé€lenosti an-archického Casu, k jehoz stopé€ se ve Tvari
vztahujeme.%0

Identita jedince, vrcholny aspekt subjektivity, tedy vyvstdva teprve
v Setkani s Druhym, jeji ptivod je heteronomni povahy. A mé eticky
charakter. M4 subjektivita, a vlastné i sama moZnost védéni predpoklada
separaci, oddéleni. A onu oddélenou bytost vyvoldva pravé Druhy .ol Ve
filosofii Lévinase je ¢lovék plné konstituovan jakoZto clovék teprve tim,
Cemu odpovidd, tedy tim, co k nému prichdzi zven¢i.62 Jednd se o tezi
postulujici takové pojeti heteronomie, které se ovSem rozchdzi s tradi-
¢i.93 Heteronomii, kterd vznasi narok odpovédnosti za vSechno, co se
tykd Druhého. Jinému, kterého nemohu zabit a ani jej asimilovat, jsem
zavdzéan povinnosti vztahujici se k jinému druhu ¢asovosti, povinnost{
nekoneénou.%* Blizkost, jiZ se ve své nahoté a nuznosti Druhy vyznaluje,
potlacuje snahu ¢asového védomi najit a totalizovat. Vztah k bliznimu je
ze své podstaty oddélenost{ a ustupovanim.®> ,... &im vice se k bliznimu,
jimZ jsem vyzyvén, pfibliZuji, tim vice jsem vzdélen. <66

Stvoreni a Setkdni
U fenoménti Stvoreni (u Lurii) a Setkani (u Lévinase), jak jsme je uka-

zali, miZeme spatfit nékolik zdsadnich paralel. Je v§ak takovéto srov-
ndvani presvédcCivé, jedna-li se v prvém piipadé o ontologickou a v dru-

58  Tamt., str. 100.

59 E. Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, piel. J. Bier-
hanzl — J. Fulka — K. Novotny, Praha 2014, str. 216.

60 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 51.

61 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 191.

62 P.Slama, Emanuel Lévinas a Zidovstvi, str. 38.

63 E.Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 196.
64 M. PetiiCek, Filosofie en noir, str. 159.

65 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 89.

66  Tamt., str. 93 (pieklad J. L.).
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hém o etickou zéleZitost? Meskin se na zdklad€ analyz nékolika pasazi
z knihy Totalita a nekonecno domniva, Ze ano, a toto tvrzeni hiji praveé
s odkazem na luridnskou ideu cimcumu.®’ Daniel Weiss kromé& toho po-
ukazuje na tematickou podobnost vlivu, ktery mély luridnské koncepce
cimcumu na novoplatonismus a rané podoby kabaly, s vlivem mySlen{
Lévinase na tradici zdpadni filosofie. V obou pifipadech se jednalo ze-
jména o akcentovani fenoménu ,,jinakosti* na rozdil od tradic upfed-
nostiiujicich v zdsadni mife primat ,,jednoty*.%8 Na nésledujicich fadcich
se budeme vénovat hlubsi komparaci vyse popsanych jevl, nasledné se
v zavéru zamyslime i nad tim, je-li viibec takovéto srovnani validni. Je
nutno rovnéz podotknout, Ze s Lévinasovym terminem ,,Nekone¢no*
budeme v tomto textu zachdzet vyhradné jako se synonymem pro B-ha,
pfi¢emz takovéto uZivani neni samoziejmé.®® B-h je zde minén ve své
absolutni nepfitomnosti, k niZ se miizeme vztahovat pouze s piihléd-
nutim k vyznamovosti oné an-archické stopy, kterou Druhy (BliZni)
nese. Neni to tedy bih filosoft (od Aristotelova prvniho nehybného
hybatele pres scholastiky az po Leibnize), o némz Lévinas pise, Ze je
,,buh adekvitni rozumu, bih, kterému rozumime a ktery nemutze zkalit
autonomii védomdi, jeZ se opét setkdva se sebou samym po vSech svych
dobrodruZzstvich®.70

Vyse jsme uvedli, Ze cimcum je charakterizovén jako ,,omezeni sebe
sama”, ,,smr$téni se” za ucelem utvoreni prostoru, do néhoz je poslé-
ze vlita dalsi ¢ast Stvoreni ve své konkrétnéjsi podobé. Toto odstoupen{
B-ha (Nekonecna, jak jej nazyva hebrejska tradice, ale i Lévinas) jednak
poskytlo zminény prostor, avak zdroven zptsobilo oddéleni od onoho
prostoru, v némz Stvoreni pokracuje. Nekonecno se omezilo a oddélilo,
aby mohlo dét vzniknout jiné oddélené bytosti, ktera tim zaroven ziskala

67 J.Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 52-55.
68  D. H. Weiss, Tsimtsum between the Bible and Philosophy, str. 61 n.

69 Ideu nekone¢na (s malym poldte¢nim pismenem) autor definuje jako ,,pfe-
sahovani kone¢ného mysleni jeho obsahem®, ponévadz se ve své konkrétnosti déje
pouze ve vztahu k Tvari. Zde tedy minime jakési obecné vztahovani se k tomu, co
mysleni pfesahuje, nicméné nelze hovorit o zpredmétnovani. Nekonecno (s velkym
pocate¢nim pismenem) ov§em Lévinas ve svém dile rovnéz uzivd, pricemz zde jiz
miZeme hovofit o pokusu konkretizovat neuchopitelné, byt” opét hovoiime v typic-
kém lévinasovském paradoxu, resp. o snaze ,,popsat nepopsatelné*. Tento termin
Lévinas rovnéz Casto vztahuje k B-hu, byt ne vzdy to lze tvrdit s naprostou jistotou.
Viz E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 33 nn., 172 n., 187; C. Chalier — J. Lacroix,
O filosofii Emmanuela Lévinase, str. 29.

70 E.Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 206.
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schopnost ,,prehliZet svého Stvofitele®.”! Aspekt oddéleni a sebe-omezeni
v kontextu fenoménu Setkdni s Druhym, resp. Jinym, jak jsme jej popsali,
vidime 1 ve filosofii Lévinase, ktery mimo jiné rovnéZ popisuje J4 jako
mignorujici svého Stvoritele*.”2 Viditelny je tento aspekt na prvni rovi-
né jiz v kontextu analyzy Stejného, kdy samotny prvotni fakt oddéleni,
,»usebrani v domé®, je nutnym predpokladem pro spatieni tvare Druhého.
Zde se jednd o jistou formu ekonomického Zivota, kterd se vyznacuje
oddélenim Stejného od svéta kolem néj, z néhoZ poté Zije. Dile samotny
fakt nutnosti usebrani implikuje vyvstdvajici touhu po Druhém, ktery je
absolutné transcendentni, resp. po Jinakosti v ném.”3 Dle Lévinase tedy
byti Stejného charakterizuje nutnost oddélenosti, protoZe pravé ta je pod-
minkou ekonomického Zivota. Zaroven je vSak charakterizuje i nutnost
touhy po Jiném, nebot’ tato touha je do jisté miry rovnéz formou ekono-
mického Zivota (ve ,,vidéni* Tvare), ale také tento zivot presahuje.

Z druhé strany se samotné Nekone¢no, jehoZ stopu Druhy nese, ,,po
zptsobu kruhu neuzavird do sebe, nybrz ... vystupuje z ontologické roz-
lohy, aby ponechalo misto oddélené bytosti...*.7* Ale nejenom to. Po-
psany eticky narok, ktery na mne naléha tvaii v tvar Druhému, je vazan
na zminénou inherentni Jinakost Druhého, kterd je jakymsi otiskem Ne-
konecna. Otiskem, av§ak nikoli samotnou pfitomnosti B-ha v Druhém,
v jeho Tvéri. Je jiZ zminénou stopou, kterd ve mné teprve evokuje to,
co lze u Lévinase nazyvat lidstvim. Lidstvi je charakteristické tim, Ze
,»prondsleduje® Stejného svou absolutni vyzvou: vyzyva jej k pohybu
smérem k Druhému a k prevzeti odpovédnosti za jeho Zivot. Hovoiime
zde o transcendenci ,,stahujici se z byti, avSak presto ve svém absolutnim
oddéleni v byti signalizované.”> Morélni imperativ je tedy vdzédn na néco
v tomto svété nepritomného (ponévadz je Nekonecno oddélené), avSak
presto se ndm pripomind v Druhém. Nepfitomnost, oddélenost, usebra-
ni — toto jsou tedy nékteré z kli¢ovych motivil, na nichz Lévinas stavi
svou filosofii Setkdni. Vztah Stejného a Jiného, jak sdm autor piSe, je
touto separaci podminén, ponévadz ji vyZaduje sama idea nekoneéna.”®

71 R.Visker, Truth and Singularity. Taking Foucault into Phenomenology, Dor-
drecht 2013, str. 284.

72 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 105.
73 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 151 n.

74 Tamt., str. 88.

75 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 10.

76 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 86; viz téz C. Chalier — J. Lacroix, O fi-
losofii Emmanuela Lévinase, str. 25-28.
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V tomto vztahu vyvérd odpovédnost, kterd je Stejnému pridélena zvnéjs-
ku a prindsi pojeti identity, jez predchazi ekonomickému pojeti. V Setkan{
se Stejny ,,smrstuje” do sebe a zjistuje, Ze je konstituovan ve vztahu
k an-archické minulosti vymykajici se paméti. J4 pochdzi z absolutni ne-

Miame zde tedy dvé roviny cimcumu: jednak odstoupeni Stejného
ve vztahu k Jinému, jednak odstoupeni Nekonec¢na ze samotné udalosti
Setkani, kde je pfitomna pouze jeho stopa, a tedy i ze samotného pii-
mého vztahu ke Stejnému. V tomto kontextu hovori Michael Fagenblat
o tfech aspektech cimcumu:7 o dstupu Jiného, o individuaci subjektivity
a o utvoreni prostoru pro smysl neredukovatelny na oblast kauzality.80
Tento Fagenblattiv postieh je nutno chapat z pohledu Nekone¢na, tedy
z roviny druhé. Je ov§em jasné, Ze ob€ roviny jsou v tomto pripadé ne-
oddéliteln& spojené a jedna dava smysl a utvaii prostor druhé. Ustup,
usebrani ¢i oddéleni Jiného od Stejného je podminkou toho, aby se k Ji-
nému mohl Stejny vztahovat skrze ideu nekonecna vyvstavajici z epifa-
nie Tvare. Svym ustupem pak Jiné€ vytvari prostor pro rovinu individuace
subjektivity Stejného, kterd se, jak jsme jiz ukdzali, konstituuje pravé
v kontextu setkdni s touto absolutni exterioritou. ,,V jeho ,akuzativu‘,
jemuZ nepredchdzi nominativ, vyvstdvd pocatek.“8! Nejprve prichdzi
ndrok (akuzativ) a teprve pak aZ Stejny se svou existenci (nominativ). J4
nachdzi svou formu v oddé€lenti, jez si nezvolilo a jeZ je pripoutané k od-
povédnosti, které nelze uniknout. Oddéleni ov§em rovnéz otevird prostor
smyslu, jenZ je neredukovatelny na tradi¢ni kauzalitu — otevird prostor
Touze po Nekonednu, po absolutné Jiném.82 , Nekone¢no se déje, aniz

77 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 106 n.
78 J.Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 65.

79 Tyto aspekty Lévinasova cimcumu dle néj rovnéZ poskytuji prostor nejen
pro obranu subjektivity, k niz se Lévinas v Totalité a nekonec¢nu piimo vztahuje,
ale i k transcendentdlné-fenomenologické obrané konceptu Adama Kadmona. Na
plné rozpracovani této zajimavé myslenky nenf vSak v této praci dostatek prostoru.
Srv. M. Fagenblat, Transcendental Tsimtsum: Levinas’s Mythology of Meaning, in:
A. Bielik-Robson — D. H. Weiss (vyd.), Tsimtsum and Modernity, str. 361-388, zde
str. 364, 385.

80 Tamt., str. 363.
81 E.Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 254.

82 Samotny fenomén Touhy, vrcholici v navazujicim jevu plodnosti, je v dile
Lévinase naprosto zdsadnim aspektem jeho filosofie a jednd se o pomyslny vrchol
badani ve spise Totalita a nekonecno. Lévinas Touhu popisuje takto: ,,Nekonecno
v kone¢ném, vétsi v mensim, jak toho dosahuje idea Nekonecna, se déje jako Touha.
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by usilovalo okupovat totalitu a svou kontrakci ponechdva misto pro od-
délenou bytost.“83 Dle Weisse je tato idea ,.kontrakce® pfimou nardzkou
na cimcum v té podobé, jak jej formuluje luridnskd kabala. Tento motiv
je pak mozno rovnéZz spojit s Lévinasovymi terminy ,,absolutnf alterita“,
,-absolutni neshoda oddéleni*, ,,absolutni odliSnost* ¢i ,,absolutni vzdale-
nost“. Jinakost je zde néco pozitivniho, ponévadz byla stvofena intencio-
ndlnim ¢inem. Nenf{ tedy jakymsi naru§enim vztahu k B-hu (u Lévinase
k Nekonecnu), ale naopak jeho kladnym zaloZenim, jeZ je tfeba udrZovat
spiSe neZ prekondvat.3* A mdme-li jej udrZovat, nelze to Cinit jinak nez
ve vztahu k Druhému. K tomu se Lévinas vyjadiuje ndsledovné:

,» 10 podstatné na stvorené bytosti zéleZi v jeji separaci vzhledem
k Nekonec¢nu. Toto oddé€leni nenf prosté negaci. ProtoZe se uskutec-
nuje jako psychismus, otevira se pro ideu Nekone¢na. Mysleni a svo-
boda k ndm ptichézeji z tohoto oddéleni a z uvaZovéani Druhého...“8

Samotny cimcum pak Fagenblat spojuje piimo s etikou, kdyZ na zakla-
dé podrobné analyzy obou fenoménti tvrdi, Ze ,,,Etika‘ je cimcum.*86
V primé komparaci s luridnskym pojetim Stvoreni pak nardzime na
mnoho zjevnych paralel. Prvni dvé faze Stvoreni dle Lurii jsou cimcum
arozbiti nadob. Tyto féze, jeZ jsme charakterizovali vySe, 1ze vztdhnout
k uréitym aspektim Lévinasova mysleni. Cimcum, v jehoZ rdmci se B-h
usebird, aby dal prostor pro Stvoreni a Zjeventi, je u Lévinase analogic-
ky k oddéleni. To ma u tohoto myslitele, jak jsme ukdzali, dv€ vzajemné
propojené roviny. Rozbiti nddob v kontextu Lévinasovy filosofie evo-
kuje zminéné naruseni egoity.8” Po ni nastava féaze tfeti, v jejimZ rdmci
se v obou piipadech otevird rozmér mordlni, ktery si rovnéz zaslouZzi
jistou pozornost.

Ne jako Touha, jiZ utiSuje drZzeni VytouZeného, nybrz jako Touha po Nekonecnu,
kterou vytouzZené probouzi, misto aby ji utiSovalo.”“ E. Lévinas, Totalita a nekonec-
no, str. 35.

83 Tamt., str. 88.

84 D. H. Weiss, Tsimtsum between the Bible and Philosophy, str. 65, 68 n., 79.

85 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 89.

86 M. Fagenblat, Transcendental Tsimtsum, str. 368.

87 Nutno ovSem opé&t pfipomenout, Ze zde nachdzime i mnoho zdsadnich od-
lisnosti, které vychazeji z rozdilu mezi ontologickym (Luria) a etickym (Lévinas)
pojetim. Pro rozpracovani téchto odli§nosti zde neni prostor, omezujeme se tedy nyni
jednak na prvky spole¢né, jednak na moznost prekondvani téchto ,,epistemologic-
kych® odli§nosti.
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Jak bylo uvedeno vyse, Nekone¢no se manifestuje v exteriorité Tvire,
zaroven vsak je jeji ,,vidéni* do jisté miry formou ekonomického Zivota
J4, jeZ se projevuje prvotnim lidskym faktem oddéleni a usebrani.®® Lu-
ria ovSem rovnéz hovoii o jakychsi tvarich (parcufim), skrze néz se do té
doby nepoznatelné Nekonecno projevuje a diky nimZz se otevird rozmér
etiky. Podobné jako u Lévinase, také u Lurii tedy vyjevuje rovinu mo-
ralky teprve do urcité miry nahlédnutelnd pfitomnost Jiného, Nekonec-
na. Ta je v celém kontextu luridnského Stvoreni zcela zasadni, protoZe
mordln{ jedndni v rdmci procesu tikunu vede k napraveni ¢i dokonéen{
celého procesu. Tikun je mimo jiné zavisly na plnéni prikazani (micvot).
Jedno z nich, dle nds mordlné fundamentélni, je ,,Nezabije$!*“ 39 tedy
prave onen imperativ zakladajici eticky ndrok prichazejici od Druhého,
o némz hovoii Lévinas. Samotna pfitomnost Druhého, jez se jevi byt
ve své podstaté z jiného svéta, evokuje nutny moralni rozmér Stvoreni.
Ten, jak jsme zminili, jak u Lurii, tak u Lévinase implikuje diraz na
individudlni pfijeti odpovédnosti a etického naroku. Ja jsem ten, kdo
musi odpovédét na ndrok vznaseny Druhym, protoZe to za m& nikdo jiny
neudéld (Lévinas). Ja jsem ten, kdo skrze parcufim pozndvd naléhan{
nedokoncenosti procesu Stvoreni, za jehoz dokoncenf jsem jako jedinec
odpovédny (Luria). U Lévinase se pak zejména v jeho pozdé¢jSich dilech
jednd o velmi silny a podstatny motiv.%0 Zaroven motivy neuchopitelnos-
ti an-archaického ¢asu a nedokonéenosti Stvofen{ zdlraznuji jakési pro-
lomeni zdénlivé totality, kterd se — pozorujeme-li analogii téchto dvou
fenoménl — mize jevit jakoZto zdsadni. V obou piipadech je vsak, jak
jsme ukézali, tato totalita vZdy nalomena.

Autenticky lidsky Zivot je vZdy jiZ odpovédi odehradvajici se v Se-
tkani, coz lze zaroven vnimat jako vlastni smysl pfedstavy stvoreni ex
nihilo ®' Zd4 se, Ze mySleni Lévinase a Lurii do velké miry koreluje. To
ale znamend, e je nutno predpoklddat budto piimou inspiraci Lévina-
se v luridnské kabale, nebo shodu myslenek vychdzejicich ze sdilené-
ho Zidovského zdzemi obou autord. (Cisté ndhodnd shoda se ndm na
zakladé predlozenych analyz a argumentl jevi nepravdépodobnad, nic-
méné je nutno ji jako moZznost zminit.) Podle Meskina nelze tvrdit, Ze by
Lévinas byl Luriovym pfimym nasledovnikem, nicméné paralely, které
mezi jejich myslenim nachdzime, jsou jen sotva prehlédnutelné. Nasna-

88 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 151 n.
89 Gn20,13.
90 E. Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 105.

91 P.Sldma, Emanuel Lévinas a Zidovstvi, str. 39.
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dé je otdzka, zda ony paralely nesou ve své podstaté stejny vyznam, ¢i
zda se ndm tak pouze jevi na prvni pohled. Charles Mopsik, uzndvany
francouzsky kabalista, je, jak Meskin poukazuje, zastdncem druhého na-
hledu. Dle néj se pojeti oddé€leni u Lévinase a proces cimcumu u Lurii
vyznacuji pouze stopami podobnosti, ale ve svém zdkladu jsou tyto dva
pfistupy zcela odli$né. Luria, jak tvrdi, neminil oddéleni jakoZto hlavn{
vyznam cimcumu, ale naopak kladl diiraz na diferencovanou kontinuitu,
,hon-separaci, jez je pfitomna v disledku aktu Stvofeni. Meskin vsak
s timto ndhledem nesouhlasi a domniva se, Ze jistd forma kontinuity se
objevuje i ve filosofii Lévinase, a sice v tom, jak tato filosofie akcentuje
vztahy vyvstdvajici ze Setkdni s Druhym.2 JiZz zminovany Daniel Weiss
dodava, Ze na ,,fenomenologickych zdkladech* 1ze hovofit o jasném
konceptudlnim spojenf lurianského cimcumu (ktery reaguje na Plétiniv
novoplatonismus) s Lévinasovou kritikou zdpadni filosofie. Podle néj
dokonce Luriovy koncepce a formulace poskytly zdzemdi, které pozdéji
Lévinasovi umoZnilo tento kriticky ,,zvrat“ zformovat.3 Fagenblat v§ak
upozornuje na riziko neopodstatnéného spojovani myslenek Lurii a Lé-
vinase. Poukazuje zejména na kontrast luridnského ,,monismu‘ oproti
dualistickému pojeti Lévinasovu, jeZ zahrnuje jednak moralni dualismus
dobra a zla (v némzZ se odrazi Lévinasovo pohrdédni otdzkou theodiceje,
ktera je podle né&j svou unifikaci dobra a zla do jednoho konceptu moral-
né a metafyzicky mylnd), jednak dualismus Stejného a Jiného.9* Pfesto
v8ak Fagenblat nevdha oznadit samotny koncept cimcumu za ,,implicitné
konfigurujici* Lévinasovu zdkladni mySlenku Totality a nekonecna, tedy
jeho etiku. A poukazuje téZ na dalS{ vlivy, které do jisté miry urovaly
sméfovani Lévinasovych myglenek: kromé jiz zminéného Susaniho mezi
né patii i dobra znalost kabalistického spisu Nefes ha-chajim, hluboka
obezndmenost s Rosenzweigem a jeho dilem, blizkost némeckym ide-
alistim (Fichtovi, Schellingovi a Hegelovi), ale i znalost dila Gersho-
ma Scholema. S konceptem cimcumu se dle Fagenblata ve vSech téchto
zdrojich do néjaké miry pracuje a je implementovén do jejich mySlen-
kovych systémi. Fagenblat se dokonce odvazuje tvrdit, Ze cimcum je
pomyslnym tepem Lévinasovy etiky.%

92 J. Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 66 nn.
93 D. H. Weiss, Tsimtsum between the Bible and Philosophy, str. 71, 80.

94 M. Fagenblat, A Covenant of Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism,
Stanford 2010, str. 60 n.

95 M. Fagenblat, Transcendental Tsimtsum, str. 362 nn.
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Klonime se, pokud jde o tento problém, spiSe na stranu Meskina (rov-
néZ vSak s Fagenblatovym ddrazem na opatrnost, se kterou bychom k na-
lezenym souvislostem méli pfistupovat, abychom jim nepfipisovali ne-
adekvatni vyznam). Jak jsme totiZ ukdzali, pravé kontinuita vyvstavajici
z procesu separace se jevi jako zdsadni mySlenka, k niZ celd Lévinasova
filosofie sméfuje. Tento zaver podporuje i Lévinasova tendence vypovi-
dat o fenoménech ve formé paradoxti. Kontinuita v separaci se tedy zda
byt zcela smysluplnou interpretaci.®

Tvar je u Lévinase epifanif, zjevenim, z néhoz vyvstava eticky im-
perativ a ve vysledku samotna moZnost poznani: ,,Vidét tvar znamena
mluvit o svéte. Transcendence neni optika, nybrz prvni etické gesto.“97
Transcendence se brani totalité, zahrnuti do Stejného, a tim se zaroven
,vymyka z kazdého ,pochopeni‘ transcendence, které se naopak odehra-
vé pred jeho tvafi“.?8 Toto zjeveni ov§em neni prvotni. Aby bylo viibec
mozné, musi mu predchazet naruseni egoity Stejného, jez do té doby for-
movala vztahovani se ke svétu. Vyvstani lidstvi ve Stejném predpoklada
prilom subjektivity diky etickému Setkan{ s Druhym; tento prilom ktery
jde ruku v ruce s potla¢enim oné ptivodni totaliza¢ni tendence ,,Zit{ z...*.
Aby byla mozn4 etika, jeZ je podminkou lidstv{ a je bytostné vdzdna na
epifanii Tvére, musi probéhnout omezeni egoického nuceni Stejného,
musi dojit ke smrsténi, k dstupu pred Jinakosti, kterd do né€j vpada. Lu-
ridnsky motiv cimcumu se zde zd4 byt patrny. Pokusime-li se o antropo-
morfizaci, abychom problému 1épe porozuméli, miizeme fici: aby mohlo
nastat Stvoren{ a Zjeveni, musi se B-h nejprve smrstit a utvofit pro né
prostor, jinak je veSkerenstvo naplnéno pouze jeho pritomnosti, jeho
»egoitou®. Tim ov§em neminime ddvat rovnitko mezi zplsob, jakym je
B-h, a zplsob, jakym je ¢lovék ve svém lidstvi. NardzZime zde spiSe na
dalsi z motivl spojenych s tématem tohoto textu, jejZ lze vyjadfit nasle-
dujici otdzkou: nelze (i) v tomto kontextu vyklddat onu tajemnou vétu
z prvni knihy MojZiSovy?? Neni moZnd pravé toto ona B-Zi podoba,
nebo alespon jedna z nich? To uZ je ale téma pro jiny piispévek.

96 Je nicméné potieba poukdzat na to, Ze u Lévinase se toto zahrnuti neodehréva
v oblasti etiky, ale ontologie. Je tedy otdzka, do jaké miry je mozné — budeme-li se
drzet rozumové systematizace, o niZ jsme se zminovali v tvodu — vztahovat tato
vyjadreni k etické oblasti, kterou zde zkoumame.

97 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 153.

98  Tamt., str. 261.

99 Ifekl Bih: ,U¢inime ¢lovéka, aby byl na§im obrazem podle nasi podo-
by.<, Gn 1,26; ,)1M175 1117%2 DX WY1 279K MR M 1,26.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie stellt ausgewihlte gemeinsame Motive zweier
Denker vor, die trotz eines historischen Abstands von mehreren hundert
Jahren gemeinsame Wurzeln in der Tradition des Judentums haben. Der
Begriff des Phinomens der Begegnung, wie er von Emmanuel Levin-
as analysiert wurde, und der kosmogonische Prozess der Schopfung als
Grundlage des Gedankensystems von Isaac Luria haben in dem Phéno-
men der sogenannten ,,Schrumpfung* (hebriisch: Tzimtzum) ein ausge-
sprochen gemeinsames Motiv. Obwohl es sich bei dem ersten Denker um
den Bereich der Ethik und bei dem zweiten um den Bereich der Ontolo-
gie handelt, spielt der Akt einer gewissen ,,Selbstbegrenzung* oder eines
»Riickzugs* in beiden Fillen eine ganz grundlegende Rolle, auf der das
gesamte Denken beider Philosophen beruht.

SUMMARY

The paper presents some common motifs of two thinkers who, despite
a historical gap of several hundred years, had common roots in the tradi-
tion of Judaism. The notion of the Encounter, as analysed by Emmanuel
Levinas, and the cosmogonic process of Creation in Isaac Luria’s sys-
tem of thought have a common motif in the phenomenon of the so-
called “contraction” (Hebrew: tzimtzum). Despite the fact that for the
first thinker it is the domain of ethics and for the second the domain of
ontology, the act of a certain “self-limitation” or “withdrawal” plays in
both cases a foundational role.



