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CO MOHU POZNAT, A CO JEN UZNAT?
Vychozi epistemologické problémy
ve filosofii Roberta Spaemanna

Vojtéch Simek

V Ceském (a slovenském) prostfedi je Robert Spaemann (1927-2018)
asi nejvice znam diky knihdm Ucelnost jako filosoficky problém, Stésti
a viile k dobru, Osoby. K dispozici uz také mame nékolik studii,! Zddna
z nich se v8ak nevénuje epistemologii. Tuto mezeru bych rdd zaplnil.
Piinos studie spoc¢ivd v tom, Ze se dosud nikdo Spaemannové epistemo-
logii explicitné nevénoval ani v zahranici. Diivodem je pravdépodobné
fakt, Ze Spaemann nepsal systematicky a jeho epistemologie je rozeseta
v jeho textech o metafyzice, ontologii, etice a antropologii, a tak se au-
tofi zahrani¢nich sekundarnich zdroji spokoji s tim, kdyz o této impli-
citni epistemologii referuji v kontextu zkoumani té které oblasti, aniz
by ji vSak jako epistemologii explicitné zkoumali.2 Nejlépe je to vidét
u Karla-Heinze Nussera a Waltera Schweidlera, jejichZ zdvéry ¢aste¢né
koriguji, dopliiuji a zasazuji do Sir§tho kontextu.

Chceme-li 1épe porozumét Spaemannové epistemologii, je tieba za-
¢it dvéma problémy. Prvni lze vyjadfit otdzkou, zda existuji kritéria,
jak rozlisit, pozndvdme-li (a jsme-li) v bdélém, anebo snovém stavu.
Zaméfuji se na epistemicky klic¢ové aspekty, na pozndni, jistotu a po-
chybnost. Analyzou Spaemannovych vlastnich sni, které vypravi, aby
obhdjil svou pozici, ukazuji, jak prekondva ,,metafyzickou pochybnost*,
vyjadfeno Schweidlerovymi slovy, a jakym zplsobem (ne)dochazi k jis-

I Napf. V. Simek, Bith Jjako posledni garant pravdivosti? K postuldtiim BoZi
existence podle Hanse Jonase a Roberta Spaemanna, in: Studia Aloisiana, 11,2020,
str. 5-16; V. Héla, Robert Spaemann — konzervativni reakce na (post-)modernu, in:
Filosoficky casopis, 53,2005, str. 509-522.

2 Srv. H. Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person.
Nature, Freedom, and the Critique of Modernity, Oxford 2010, str. 37 nn.; A. Ku-
cinski, Naturrecht in der Gegenwart. Anstosse zur Erneuerung naturrechtlichen
Denkens im Anschluss an Robert Spaemann, Paderborn 2017, str. 232 nn.; M. Maier,
Philosophie der Begegnung. Studien iiber Robert Spaemann, Freiburg — Miinchen
2021, str. 738 nn.
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toté.> Zkoumdm koherenci Spaemannovy pozice a zjist'uji, zda a na-
kolik mé pravdu Nusser, kdyZ tvrdi, Ze u Spaemanna neni epistemicky
vychozi poznéni v bdélém stavu.* Druhy problém lze vyjadfit otdzkou,
zda existuji kritéria, jak rozpoznat Zivou bytost od simulace. Analyzuji
jej v 8irsim kontextu Spaemannovy epistemologické pozice a jejich ti{
charakteristik. Prvnimu problému se vénuji v prvnf ¢asti studie, druhé-
mu ve druhé, v zadvéru provddim stru¢né shrnuti.

Oba problémy spolu souvisi a maji spole¢ny pivod v Kantové epis-
temologii. Na tento vliv upozornuji, nechci v§ak srovnavat Spaemanna
s Kantem (ani systematicky zkoumat téma jako takové). Jde mi o Spae-
mannovu epistemologickou pozici, zejména o ony dva problémy, na které
se v jejich vzajemné spojitosti dosud nikdo nepokusil kriticky poukézat.
Kanttv vliv je nejpatrnéjsi ve zptisobu, jakym Spaemann aplikuje Kanttv
vyrok ,,byti nenf redlny predikdt“ v rdmci jeho epistemologické dichoto-
mie (véc o sobé — véc, jak se jevi). V daném kontextu Spaemann rovnéz
uziva pojem ,,uznani* (Anerkennung), prevzaty z némeckého idealismu,

3 Schweidler se zaméfuje pouze na jeden primérni zdroj. Zaujimd stanovisko
k tomu, co nazyvadm prvnim epistemologickym problémem, avSak druhy, souvisejici
problém zcela opomiji a nevidi jejich spolecny korfen. Co se tykd prvniho problému,
Schweidler jej chdpe jako prekondni metafyzické pochybnosti a dospiva k zavéru,
ze se jednad o pochybnost zddnlivou. Nepousti se vSak do detailnéjsi ani kritické
analyzy, jak ji zde nabizim, a zlistdvd vice méné v obecné roviné. Srv. W. Schweidler,
Die Sicherheit des Zweifels. Bemerkungen zu Robert Spaemanns ,Wirklichkeit als
Anthropomorphismus‘, in: J. Kreiml — M. Stickelbroeck (vyd.), Die Person — ihr
Selbstsein und ihr Handeln. Zur Philosophie Robert Spaemanns, Regensburg 2016,
str. 61, 71-73.

4 Nusser je kriticky, zaméfuje se vSak také jen na jeden primdrn{ zdroj. Vytyka
Spaemannovi, ze se vzdal rozhodujiciho ontologického predpokladu duse jakozto
formy téla ve prospéch transcendentalné-filosofickych a fenomenologickych predpo-
kladu. Co se tykd epistemologie, Nusser pouze naznacuje dva problematické aspekty,
nijak dikladné je v§ak nezkoumd. Na prvn{ upozoriiuje tvrzenim, Ze zdkladem po-
znani v ramci realistické epistemologie je vnimani v bdélém stavu, a nikoli ve snu.
K tomu se dostanu na konci prvni ¢asti studie. Druhy problematicky aspekt spociva
podle Nussera v urcitém rozporu, kdy Spaemann na jedné strané tvrdi, Ze dokonce
i pohled druhé osoby lze simulovat, na druhé strané vsak, Ze jedine¢né byti druhého
jakoZto numerickou identitu simulovat nelze. Tomuto druhému aspektu se kromé
jiného stru¢né vénuji v druhé ¢dsti studie. Nusser uzavird, ze ,,vychodisko ve snu
a prechod do reality bdélého stavu* skrze ,,dialogickou situaci® mohou vést k ,,ne-
dorozuméni, k chdpdni osoby jako vyslednice vztahl uzndni“. Srv. K.-H. Nusser,
Metaphysischer Realismus oder interaktionistische Anerkennung? — Zu Ursprung
und Begriindung des Begriffs der Person, in: H. G. Nissing (vyd.), Vernunft und
Glaube. Perspektiven gegenwdirtiger Philosophie, Miinchen 2008, str. 67-82, zde
str. 75,76 n., 82.
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kde oznacuje vztahy vzdjemného respektu mezi rozumovymi bytostmi.
Nicméng, jak uvidime, Spaemann tato epistemologickd vychodiska roz-
viji specifickym zpisobem.

Spaemann nenapsal Zadny Cisté epistemologicky text: jeho epistemo-
logii najdeme predevsim v jeho metafyzice a ontologii. Pojednava o roz-
dilu mezi skutenym a neskute¢nym (wirklich — unwirklich), ale zaroven
o kritériich, jak poznat, co je (ne)skutecné. Proto jsou nékteré nasledujici
analyzy hrani¢ni. Nejvice epistemologicky relevantnich pasdzi najdeme
v klicovém textu Wirklichkeit als Anthropomorphismus (2000). Na néj
se zamétuji, pracuji ovSem i s dalSimi primarnimi zdroji, predevsim s re-
levantnimi pasdZemi ze stéZejni knihy Osoby (1996) a z autobiografic-
kych rozhovord Uber Gott und die Welt (2012). Tak ziskdme diachronng&
vystizny z4bér, diky némuZ vyjde najevo, Ze co se tykd obou vychozich
epistemologickych problémt, nedoznala Spaemannova pozice v Case
zadnych podstatnych zmén. Pokud jde o jeho ontologickou pozici, ta
je patrn4 jiz v knize Ucelnost (1981), kde v posledni kapitole obhajoval
Aristotelovu teleologickou substancidlni ontologii. AvSak pravé v sou-
vislosti s epistemologickymi pfedpoklady vnitini teleologie Zivych by-
tosti se Spaemann v pfedposledni kapitole explicitné dovoldvd Kanta.
Ontologicky tedy Spaemann vychdzi z Aristotela, epistemologicky —a to
je tieba vice prozkoumat — z Kanta.

I. Snim, ¢1 bdim?

Zacnéme textem z roku 2000. Spaemann jej zahajuje otdzkou rozdilu
mezi bytim a zddnim (Sein — Schein);® uvddi, Ze rozlieni mezi bytim

5 Srv.R. Spaemann, Uéelnostjakoﬁlosqﬁck)i problém. Déjiny a znovuobjevent
teleologického myslent, piel. K. Sprunk, Praha 2004, str. 314-320, zejm. str. 304 n.
Jde o diisledek Spaemannovy snahy o spojovéani antickych a novovékych koncepti.
Z toho pak vyplyvd, ze Spaemanniv filosoficky vztah k Aristotelovi a Kantovi nen{
zcela vyjasnény a systematicky. K tomu je tfeba vzit rovnéZ v dvahu Spaemanntv
terminologicky volnéjsi zplisob vyjadfovani (viz ndsledujici pozn.).

6 Spaemann vyjadiuje rozdil mezi bytim a zddnim, tuto nejzdkladné&jsi distink-
ci, pomoci dal8ich dvojic pojmt: misto pojmu ,,byti* (Sein) uziva pojem ,,skute¢-
nost™ (Wirklichkeit) ¢i ,,skutecny* (wirklich), nebo, implicitné, ,,jsouci* (das Sei-
ende). Misto pojmu ,,zdani* (Schein) pak uziva pojem ,,neskute¢ny* (unwirklich)
nebo ,,nejsouci” (das Nicht-Seiende). To mtize byt zavadéjici, pokud jsouci mize
byt neskute¢né ve smyslu neuskutecnéné (v moznosti), a zdani naopak skute¢né ve
smyslu uskute¢néné. Zdani neni tedy totéZ jako neskutecné a neskutecné totéZ jako
nejsouci. Dosti hrubé rozliSeni ,,skutecny — neskute¢ny* zpfesiiuje autor teprve ke
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a zdanim predstavuje ,,prvni a nejzdkladnéjsi rozliseni, jimz filosofie za-
¢ind“, pricemz s touto fundamentalni distinkci se to ma tak, Ze pokud
jedna jeji strana zmizi, zmiz{ i druhd: ,,pokud neexistuje zddni, pokud
je zdani bytim, pak rovnéZ byti nenf nic nez zdani“. Pak by platila Ber-
keleyho teze ,.esse est percipi® a teze Davida Huma ,,we never advance
one step beyond ourselves®.” Spaemann chce naopak tuto nejzakladn&jsi
distinkci héjit; piSe, Ze filosofie 19. stoleti dovedla reflexi zaloZenou na
Berkeleyho tezi az k excesiim a rozvoj techniky na konci 20. stolet{ tuto
reflexi napliuje v praxi: ,,Technickd simulace nejenZe vytlacuje redlnou
skutecnost, ale dokonce predstira, Ze odhaluje jeji podstatu. Kybernetic-
ké konstrukty nejenze napodobuji Zivot, ale dokonce si narokuji objasnit,
co Zivot je .8

Prvni epistemologicky problém vyvstdva v kontextu oné nejzaklad-
néjsi distinkce, kdyZ se Spaemann na zacétku textu odvoldva na Imma-
nuela Kanta: ,,Vzdyt skuteCnost neni znak, ktery by k tomu, co existuje,
jesté néco pridaval. Existence, tak piSe Immanuel Kant, ,neni redlnym
predikdtem‘.*9 Kant tento vyrok pouZil v kontextu své kritiky dokazova-
ni BoZi existence, Spaemann jej vSak aplikuje jinak. Nejdfive se ptd na
ontologicky rozdil mezi skute¢nym a neskute¢nym. Odpovidd, Ze takovy
rozdil samoziejmé existuje, ,,a je to dokonce nejduileZitéjsi ze vSech roz-
dilt“. Druh4 otdzka je epistemologicka: ,,Existuje kritérium, jak rozlisit
mezi skuteCnym a neskutecnym?*“ Na ni prekvapiveé odpovida:

konci textu, kdyz uvadi, ze existuji stupné skutecnosti: byti — Ziti — védomé ziti.
Srv. R. Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomorphismus, in: H. G. Nissing (vyd.),
Grundvollziige der Person. Dimensionen des Menschseins bei Robert Spaemann (=
Wirklichkeit, in: H. G. Nissing [vyd.], Grundvollziige), Miinchen 2008, str. 13 n., 29.

7 Spaemann v tomto textu cituje volné, bez odkazu. Srv. G. Berkeley, Pojed-
ndni o principech lidského pozndnft, in: tyz, Esej o nové teorii vidéni. Pojednd-
ni o principech lidského pozndni, ptel. M. Hubova — M. Tomecek, Praha 2004,
str. 85-174, zde str. 144: ,,... nemyslici jsoucna vnimand smysly [nemaji] Zddnou
jinou existenci, nez ze jsou vnimana...“; D. Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti.
Kniha 1. Rozum, ptel. H. Janousek, Praha 2015, str. 138: ,,Nikdy nevykro¢ime ani
krok ze sebe samych.*

8 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 14.

9 Tamt., str. 13. Jde o vyrok ze spisu 1. Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund
zu einer Demonstration des Daseins Gottes, Hamburg 2011, str. 19. Srv. také Kanto-
va Kritika ¢istého rozumu: ,,Byti zjevné neni zadny realny predikat, tj. pojem néceho,
co by mohlo pfistoupit k pojmu véci. Je to pouze kladeni n€jaké véci nebo urcitych
urceni samych o sobé.” I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. J. LouZil — J. Chotas —
I. Chvatik, Praha 2001, str. 371 (A 598 / B 626). (Kurziva pivodni.)
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,»Ne, neexistuje. Nebot skute¢nost, jak feceno, neni Zadnou vlast-
nosti. Max Scheler se domnival, Ze skute¢né rozpozndvdme tim, Ze
nam klade odpor. ZkuSenost skute¢nosti je zkuSenosti odporu.[10]
Ale tak to neni. I ve snu zakouSime odpor, ohroZeni, to, Ze nds néco
premdhd. A existuji sny, v nichZ mame dokonce reflexivni védomi,
Ze nesnime, ba dokonce se o tom s pomoci empirickych pokust pre-
svédCujeme. A vtom se probudime a v§echno byl jen sen. Nékdy se
ndm dokonce zda, Ze jsme se probudili. Mdme sen, Ze jsme spali
a jsme probuzeni. Zadné kritérium, nybrZ jen opétovné probuzeni
ndm dév4 jistotu bez kritérii, ze jsme ted skute¢n& probuzeni. A nic
na tom nemén{ ani to, Ze jsme ve snu méli stejnou jistotu. Pochyb-
nost, kterou z toho vyvozujeme, zistava Cisté teoreticka. To zname-
nd, Zze vibec zZadnou pochybnosti neni, ale jen zji§ténim, Ze se nase
jistota neopira o kritérium.“!!

Spaemann neexistenci epistemologického kritéria rozliSeni mezi skutec-
nym a neskute¢nym ukazuje na prikladu rozdilu mezi tim, co vnimame
ve snu (to pokldda za neskutecné) a co v bdélém stavu (to pokldda za
skute¢né). Uvadi, Ze nékdy se ndm zdaji sny, ve kterych mame stej-
nou jistotu, jakou mdme v bdélém stavu, Ze nespime. Béhem takovych
sntl nabyvdme s pomoci empirickych pokusit mylného piesvédcent, Ze
bdime, i kdyZ ve skutecnosti spime. To samé plati podle Spaemanna
pro jesté Zivéjsi sny, ve kterych se ndm zda, Ze jsme se jiZ probudili.
Pochybujeme-li, Ze v tomto typu sni miZeme mit stejnou jistotu, jakou
mdame v bdélém stavu, nejednd se podle Spaemanna v posledku o Z4d-
nou pochybnost, jen o zji§té€ni, Ze teprve probuzenim ziskdme jistotu bez
kritérii. U tohoto typu snu s faleSnou jistotou, Ze bdime, i kdyZ ve skute¢-
nosti spime, ziskdme tedy podle Spaemanna opravdovou jistotu, Ze jsme
skute¢né v bdé€lém stavu, aZ probuzenim — a sice, coZ je prekvapivé, bez
kritérii, tj. aniZ bychom rozli§eni dosédhli s pomoci ¢ehokoli.

V autobiografickych rozhovorech vypravi o svém snu, v némz opa-
kované nemohl rozliSit, zda sni, ¢i bdi. Ve snu se shleddval s pfitelem,
s nimZ se znal od détstvi a ktery v poslednim roce druhé svétové valky

10 Srv. M. Scheler, Misto ¢lovéka v kosmu, piel. J. Patocka — A. Jaurisové, Praha
1968, str. 79: ,,Prozitek skutecnosti jako proZitek odporu ... pfedchdzi tedy kazdému
védomi..., kazdé predstave. .., kazdému vjemu.”

I R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 14 n.
Spaemann pracuje s pojmem jistoty v béZném vyznamu, tedy min{ jim opak ro-
zumné pochybnosti. Takto pojem rovnéz dale pouzividm. PiSe-li o absolutnf jistoté,
vyznam zesiluje ve smyslu: nemozZnost rozumné pochybnosti.
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zlstal nezvéstny. Posledni zprdvy o ném, které obdrzel, fikaly, Ze mu
pfitel idajné dva dny pred smrti napsal u ldhve tokajského dlouhy do-
pis, krasny doklad jejich pratelstvi. Dopis pak ale bohuZel shotel béhem
bombardovani. Spaemann vypravi, Ze mél nasledné desitky let sny o pri-
telové ndvratu, v nichz oslavoval jejich opétovné shledéni:

,,P0 asi desdtém opakovdni toho snu jsem si béhem né&j zacal vzpo-
minat, Ze se mi o tom vSem uZ diive jednou ¢i vicekrat zddlo, a mél
jsem vzrlstajici pochybnosti, zda se i tentokrdt nejednd o sen. Ale
vse bylo tak redlné. A ja jsem priteli fikal: ,PoslyS, uzZ mnohokrat
jsem mél sen, Ze ses vratil. Pak se ukdzalo, Ze to pokazdé byl jenom
sen. Nenapadlo by mé, Ze se nyni skutecné vratis.* Nakonec i to vSak
byl opét jen pouhy sen. Pozdéji jsem se snaZil béhem snu empiricky
ujistovat, provadél jsem vS§emozné pokusy, které mély slouzit k tomu,
abych si zjednal jasno. V8echna kritéria, kterd méla slouZit k rozliSen{
reality od iluze, se zdéla splnénd. AZ jsem se pak nakonec vzdy zno-
vu probudil a vSe bylo jen sen. Ve skuteCnosti neexistuje Zadny test,
ktery by nam mohl poskytnout absolutnf jistotu, Ze nesnime. Poté, co
se vSechny testy ukdzaly jako nedostatecné, sen se uz neopakoval.“12

VSimnéme si, Ze Spaemann své tvrzeni, Ze neexistuje kritérium, jak
rozlisit sen od bdéni, nejdiive obhajoval s pomoci takového typu sni,
v némZ mame stejnou jistotu jako v bdélém stavu. Jeho opakujici se sen
o priteli se ale odliSuje za prvé v tom, Ze béhem snu aplikoval kritéria
rozliSovani (a ta se zddla byt splnénd); za druhé v tom, Ze nemél béhem
snu jistotu, nybrz vzristajici pochybnosti, av§ak pravé splnéni kritérii
a rizné pokusy jej opakované dovedly k mylnému zavéru, Ze to neni
sen, ackoli to vZdy pouhy sen byl. Je piekvapivé, Ze Spaemann vyvozu-
je z téchto nékolika jedine¢nych a vyjimecné zZivych snit obecné tvrzeni
o neexistenci testu, ktery by ndim mohl poskytnout absolutni jistotu,
Ze nesnime. Jak toto tvrzeni interpretovat? Pokud by platilo obecné,
pro vSechny stavy a situace, nemohl by nakonec ani sim Spaemann
mit nikdy jistotu, zda pozndvd v ramci bdélého stavu ¢i snu. A tim by
zmizela jedna strana oné nejzdkladnéjsSi ontologické distinkce, kterou
haji. Neprfijatelnost takové interpretace ostatné zminil ke konci své
autobiografie.!3

12 R. Spaemann, Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Gespriichen,
Stuttgart 2012, str. 19 n.

13 Teze, Ze vSe je pouhy sen, se sama vyvraci“ (tamt., str. 283).
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Chce tedy Spaemann tvrdit, Ze neexistuje Zadny test, jenZ by ndm
umoznil dosdhnout absolutni jistoty, Ze nesnime, jen pro oblast snii? Ne-
boli jestlize snime, neexistuje Zadny test, jak nabyt absolutni jistoty, Ze
pouze snime? To ddva ov§em smysl jen v piipadé velmi Zivych sni, kdy
se mylné¢ domnivdme, Ze nesnime. Pokud ale skute¢né snim, neexistuje
samoziejmé zadny test Cili prostiedek, jak nabyt jistoty, Ze nesnim. Tuto
intepretaci povaZzuji za nejpravdépodobnéjsi.14 Spaemann vSak svou tezi
0 neexistenci testu sim vyvraci svym druhym Zivym snem, o kterém
vypravi v textu z roku 2000 poté, co tvrdil, Ze jistotu, Ze skute¢né bdime,
ziskdvame vZdy pouze ex post a bez jakychkoli kritérif probuzenim (viz
vySe pasdz, kde odmitl Schelerovo kritérium). Ve druhém snu totiZ apli-
kuje kritérium, jeZ bych nazval kritériem paméti; sen je zaroven ukaz-
kou, jak miZe ¢lovék i béhem velmi Zivého snu zaujimat k tomu, co ve
snu prozivd, urcity reflexivni odstup:

»Jako pétilety jsem byl ve snu prondsledovédn Carodéjnici. BéZela za
mnou po vesnické silnici. Utikal jsem jako o Zivot. Vzddlenost mezi
nami se stile zmenSovala. Ndhle jsem si vzpomnél, Ze mi matka fika-
la: ,zadné Carodéjnice neexistuji‘. A matka fikala vzdy pravdu. Véfil
jsem ji vic neZ tomu, co jsem zjevné vidé€l, a doSel jsem k zdvéru:
o té Carodéjnici se mi musi zdat. ... K zavéru, Ze carodéjnice neni
skute¢nd, jsem dospél nikoli na zdkladé empirického kritéria, nybrz
aktem viry, jimZ jsem podstoupil riziko nepovazovat arodéjnici za
skute¢nou.*“13

Spaemann zdiraziuje, Ze akt viry nevychdzel z empirického kritéria ne-
boli z toho, co pravé ve snu vnimal. JestliZze vSak ,,empiricky* zname-
nd ,,pochdzejici ze zkuSenosti*, pak ve snu vychdzel ze zkuSenosti, a to
ze zkuSenosti uchované v paméti, z toho, co mu predtim fikala matka.
Podobné to plati pro slovo ,.kritérium®. Spaemann béhem Zivého snu
bezpochyby néjak rozliSoval mezi tim, co vnima4, a tim, co fikala matka;
posuzoval, zda to je ¢i neni v souladu, a dospél k jistému zdvéru: to
musi byt sen. Kritériem pro néj byla pravdivost mat¢ina vyroku, ktery
se stal zdkladem aktu prirozené viry, jimz dosel k jistému, avSak nikoli
evidentnimu poznéni, nebot’ evidentné zakousel ohroZenf{ ze strany ca-

14 Do jisté miry Ize se Spaemannem souhlasit. V pfipadé velmi Zivych snt mize
byt obtizné zjistit, Ze jde o pouhy sen, a jistotu ziskdme az probuzenim, n¢kdy ale
také jiz béhem snu (viz sen o ¢arodéjnici).

15 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 15.
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rodéjnice. Vychdzim zde z nésledujictho podstatného rozdilu mezi virou
a védénim: v&€déni je evidentni a jisté pozndni, zatimco vira pouze jisté,
avSak nikoli evidentni pozndni. Pro tkon viry je nezbytny akt vile, ni-
koli v8ak pro védéni.l6

Prvni sen o pfiteli i druhy sen o Carodé€jnici pracuji s pojmem jistoty
z hlediska doty¢né snici osoby. Podivejme se nyni, jak Spaemann pojed-
ndva moznost interpersondlniho nabyt{ jistoty ve spole¢ném svété, kdyz
nasledné uvadi teti sen, jemuZ predesila Hérakleitiv vyrok: ,,Bdici maji
jeden spolecny svét, aviak spici se obraceji kazdy do svého vlastniho.“!7

,Jestlize s pritelem podnikdm horskou tiru a po cesté se zastavuje-
me u hostinského v horské chaté a jestlize pak ndsledny rozhovor
s pritelem ukédze, Ze on se mnou takovou tiru nepodnikl, a i z rozho-
voru s hostinskym vyjde najevo, Ze se u n&j nikdo podobny mné ¢i
mému priteli nezastavil, pak musela byt horska tira snem. Tomuto
negativnimu kritériu ale neodpovida zadné pozitivni, vzdyt pozitivni
odpovéd obou by opét mohla byt &4sti snu. Jesté nepravdépodobn&jsi
by bylo, pokud by pritel a hostinsky prozili se mnou, co jsem prozil
s nimi. Tento pfipad vSak vylucujeme kvili nepravdépodobnosti uz
predem, ledaZe bychom byli zastanci Leibnizovy teorie o predzjed-
nané harmonii.“!8

Vsimnéme si, Ze v tomto tfetim snu Spaemann opét pracuje s kritérii
rozlisovani, byt tentokrat nikoli pfimo v potencialnim snu, nybrZ po jeho
potencidlnim skonceni, pficemz za platné povazuje pouze negativni kri-
térium: jestliZe vnimdm dalSi osoby a nemdm jistotu, zda to je ¢i nen{
sen, avSak ony to ndsledné poptou, jednalo se o sen. Pokud by to nepo-
prely, nybrz potvrdily, mohlo by se podle Spaemanna jednat o ¢ast snu.
Podle mého tdsudku nemuselo. Ma-li totiZ jistota prichazet od druhych
a ja soucasné nemdm jistotu, zda néco bylo anebo nebylo sen ¢i iluze,
pak v pripadech, kdy se mylné domnivam, Ze néco je sen ¢i iluze, ne-

16 Podstatny rozdil mezi virou (at’ uz prirozenou ¢i nadpfirozenou) a védénim
spocivd v tom, Ze v piipadé viry ztstava jeji pfedmét ... rozumu neevidentni. ...
Proto se také fikd, Ze tkon viry ... pfedpoklddd ... ikon viile: svobodné rozhodnuti
vefit. Naproti tomu tikon védéni je ... plisoben evidentnim pfedmétem s pfirozenou
nutnosti.“ (L. Novak — V. Vohdnka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, Praha 2015,

str. 238.

17 Cituji podle: R. Spaemann, Stésti a viile k dobru. Pokus o etiku, ptel. M. Zaji-
¢ek — M. Stretti, Praha 1998, str. 10.

18 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 15.
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bude prece ndsledné uvedeni na pravou miru ze strany druhych soucasti
mého snu ¢i iluze (pfedpokladame-li, Ze druzi fikaji pravdu). Je nicméné
zvlastni, Ze diive, v knize Osoby z roku 1996, autor odmitl i negativni
kritérium:

»Neexistuje zadné kritérium pro to, jestli ranni rozhovor s pritelem
ujistujicim me, Ze se mnou v Zadném pripadé na vyleté nebyl, opét
nebyl pouze sen. Jediny, kdo to miZze védét, je pravé muj pritel. Byti
jakoZto byti sebou samym znamend: byti je podstatné plurdlni. Ne-
existuje plynuly prechod od védéni jednoho k védéni druhého, stejné
jako od bolesti jednoho k bolesti druhého. AvSak existuje védéni jed-
noho kazdého, Ze tomu tak je.“!°

Mize-li to v8ak v&dét jen pfitel, jak to od ného zjistim, kdyZ podle Spa-
emanna neexistuje kritérium, zda md;j nasledny rozhovor s pfitelem nen{
snem? Takto bych mohl pochybovat o v§em, i o skute¢nosti spole¢ného
svéta, coz usti do predstavy, Ze nikdy nemohu mit jistotu, co je a co neni
sen. A pak by mi ov§em nebylo nic platné ani vé€déni druhych, protoZe
bych nemohl védét, zda hovoiim se skute¢nymi ¢i pouze snovymi lidmi.
Spaemann se dostavd témito formulacemi jak do rozporu se svou central-
ni intenci obhdjit zdkladni ontologickou distinkci mezi bytim a zddnim,
tak také se svou vychozi epistemologickou tezi, Ze jistotu, Ze pozndvdme
v bdélém stavu, ziskdvame ndslednym probuzenim bez kritérii, nebot’
nelze-li s jistotou vyloudit, Ze néco je ¢i nenf sen, potom miiZe Spaemann
stdle pochybovat, zda se skute¢né probudil.

Tuto epistemologickou nekoherenci lze vyjadrit otazkou: Jak muize
Spaemann védét, Ze se skutecné probudil do spole¢ného svéta, jestlize
soucasné nevylouc¢il moZnost, Ze ujisSténi od druhych a tim implicitné
1 spole¢ny svét mohou byt snem? Jestlize nemohu védét, Ze jsem pro-
buzeny ve spoleéném svété, pak je odvolani na Hérakleitiv vyrok sla-
bym argumentem. V této souvislosti je rozhodujici si pfipomenout, na
co upozoriiuje Nusser: epistemicky vychozi a primarni musi byt poznan{
v bd€lém stavu ve spole¢ném svété, nikoli poznani v ramci sni ve vlast-
nim snovém svété. Nusser dospiva k zdvéru, Ze u Spaemanna je tomu
naopak.20

19 R. Spaemann, Osoby. Pokusy o rozliSeni mezi ,,nécim* a ,,nékym*, piel. V. Si-
mek, Praha 2022, str. 69. K pojmu ,,byti sebou samym® viz tamt., str. 34, pozn. 37.
20 Viz pozn. 4. Nusserav text mi poskytl Hanns-Gregor Nissing po spole¢né
diskusi nad uvedenou epistemologickou nekoherenci, kterou jsem mu predloZil jako
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Ve prospéch takového obraceni hovoii Spaemanndv komentar tie-
ttho snu. Proti v§ak mluvi rostouci pochybnosti a aktivace paméti bé-
hem prvniho snu o priteli, v némz snici zjiStuje, Ze se mu jiz takovy
sen zddl. Druhy sen o ¢arodé€jnici navic dokladd schopnost rozliSovat
a nabyt béhem snu jistoty (ale ne evidence), Ze musi jit jen o sen. Nelze
tedy tvrdit, Ze u Spaemanna je celkové epistemicky vychozi poznan{
v ramci sni a iluzi. Spaemannova epistemologicka nekoherence spo¢iva
pravé v tom, Ze neni koherentni v tomto centrdlnim bodé. To se projevu-
je is ohledem na zdroj jistoty, ktery vétSinou umist'uje do prvni (snici)
osoby, avsak v komentdfi tfettho snu jej umistuje vyluéné do druhého.
V textu z roku 1980/81, ktery vySel aZ v roce 2010, nachdzime druhy
komentar tretiho snu, ve kterém zaujima jesté silnéjsi stanovisko nez
v prvnim komentafi z roku 1996: nezalezi na tom, zda se nékdy dozvim,
zda byl mij vylet snovy ¢&i skute¢ny, zdleZi na mém aktu uzndni.2! Na
tom Ize vidét, Ze a jakym zpisobem Spaemann v daném kontextu pracuje
rovnéZ s pojmem uzndni, coZ je kli¢ové pro pochopeni souvislosti mezi
prvnim a druhym problémem, o niZ vice zjistime déle.

Seznamme se jeSté s mySlenkovym experimentem, ktery v textu
z roku 2000 nésleduje po tfetim snu. Z néj je patrné, Ze zdroj jistoty
Spaemann opét umist'uje do prvni osoby (na rozdil od komentaft tie-
tiho snu):

,Predstavme si ¢lovéka leziciho na smrtelné posteli. Neni schopen
zadného vyjadreni, na jehoz zdkladé bychom mohli usoudit, co pro-
Ziva. Okolo néj stoji skupina lékard. ... Lékafi jsou jednomysIné pie-
svédceni, Ze pacient nemd zZadné bolesti a nic neslysi... Pacient v8ak
bolesti m4 a slysi vSe, co o ném lékari fikaji. Vi tedy, Ze se 1ékaii myli,
ale nemuZe to nijak vyjadfit navenek... [Po smrti pacienta] védeckd
komunita uCini zavér, Ze tento ¢lovék skute¢né nemohl nic slySet ani

problém. Nissing tuto nekoherenci potvrdil a pouzil Nussertv rozhodujici poznatek
o epistemické priorité poznani v bdélém stavu. V této souvislosti Nissing také uvedl,
Ze Spaemannovo odvoldn{ na Hérakleitiv vyrok je v daném kontextu tfettho snu
slabym argumentem. Za diskusi kolegovi Nissingovi srde¢né dékuji.

21 Rozdil mezi snovym a skute¢nym vyletem s piitelem spocivé v tom, Ze v pii-
padé skute¢ného podnikl se mnou vylet i mtj ptitel. Nezdlezi pFitom na tom, zda se
to nékdy dozvim. Viibec nezdleZi na koherenci mého pojeti svéta. Véc se ma spise
takto: ja nejsem ten, kdo rozhoduje, zda se mnou druhy byl. Pravé v tom spociva
pojem uznani. Tento pojem rozbiji kazdé systémové-filosofické prekonani pojmu
byti. Byti totiz vitbec neni Zddnym pojmem, nybrZ koreldtem aktu uzndni* R. Spae-
mann, Uber die Bedeutung der Worte ,ist’, ,existiert* und ,es gibt*, in: tyz, Schritte
iiber uns hinaus, 11, Stuttgart 2011, str. 41 n. (Kurzivu doplnil autor studie.)
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citit bolesti... Mezi Zijicimi lidmi, a zv1a$té¢ védci panuje jednomy-
slna shoda. Je to vSak shoda o néfem, co neni pravda, nebot’ jak to
skute¢né bylo, védél jen ten, kdo jiz neZije.*?2

Myslenkovym experimentem chce Spaemann ukézat, Ze skutecné ne-
musi byt vZdy jen to, co je vSemi Ci vétSinou jako skute¢né proZzivano:
,hefekneme pfece, Ze skutecnost vznika teprve konsensem o skute¢nos-
ti“, nebot’ ,,jak zndmo, néktefi lidé pred skuteCnosti zaviraji oCi*. A né-
kdy ji ostatni, kromé& doty&né osoby, ani poznat nemohou. Spaemann
pripousti ndmitku, Ze citit bolest a slyset je spiSe subjektivni, nikoli
objektivni skutecnosti, a piSe, Ze jde o ,,subjektivni uddlosti“. Podle néj
jsou vsak bolest a slySeni ,,soucasné piisné objektivni a absolutni v tom
smyslu®, Ze jde o ,,skute¢nost zdvaznou pro usudek vsech lidi, ktefi
o tom usuzuji*: ,,Ze mam bolesti, mohu sice s posledni jistotou védét
jen ja, to vSak neznamend, Ze je to pravda jen pro mé“ — je to pravda
,»pro kazdého*.23

II. Co mohu poznat, a co jen uznat?

Spaemann v ndvaznosti na mySlenkovy experiment prezentuje své speci-
fické pojeti objektu pozndni a hldsf se k tomu, co nazyva metafyzicky rea-
lismus. V tomto kontextu také obhajuje své pojeti paradigmatu poznéni.
V této druhé ¢ésti se postupné vénuji t€émto tfem charakteristikdm Spae-
mannovy epistemologie. Analyza té€chto charakteristik zaroven umozn{
analyzu druhého problému.

Co se tykd prvni charakteristiky, totiZ Spaemannova specifického
pojeti objektu pozndni, naSel jsem je implicitné vyjadfené jiz v tex-
tech z osmdesdtych let a autor se jej drzi i ve svych poslednich textech.
V textu z roku 2000 toto své specifické pojeti objektu poznani vysvét-
luje v kontextu uvedeného myslenkového experimentu. V ¢em spociva
specifikum jeho pojeti? V tom, Ze pojem ,,objekt* a také ,,pfedmét (oba
pojmy pouZzivd jako ekvivalenty) definuje reduktivné, tj. ve specificky
ziizeném vyznamu. ,,Byt objekt” znamend pro Spaemanna ,,byt jen ob-
jekt™ neboli ,,byt skutecny jen pro subjekt(y)“:

22 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 17.
(Kurziva piivodni.)

23 Tamt.
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,Objekty, které jsou jen objekty, maji pouze subjektivni byti. Jsou
skute¢né jen jakoZto predméty pro néjaky subjekt. Neni zadny rozdil,
zda jsou ddny ve snu ¢i bdélém stavu, protoZe nejsou ni¢im jinym,
neZ jak jsou ddny. ... O objektech ziskdvame védéni, jsou zakouSeny
a pozorovany. Samoziejmé nejsou jen tim, jako co je proziva jed-
notlivec. Jsou spole¢nymi predmeéty, které kazdy vidi z jiné stranky.
A tuto perspektivitu samu mizeme opét reflektovat a zahrnout do
pojmu dané véci. Skutecnost je pak predmétem nekonec¢ného procesu
zkoumadni. AvSak nemd smysl, takové je minéni [internich realisti],
hovofit o néjaké skutecnosti, kterd je mimo kazdou moznou predmét-
nost. Tato pozice byvé ob¢as nazyvana ,interni realismus‘ v protikla-
du k ,metafyzickému realismu*.“24

Podle Spaemanna objekty jakoZto pouhé objekty maji jen subjektivni
byti neboli jejich ,.esse” spoéiva v ,,percipi®. To vyzniva idealisticky.
Mnohem prekvapivejsi je viak tvrzeni, Ze neni rozdil mezi objektem, jak
je dan ve snu a jak je dan v bdélém stavu.

Podle Spaemanna je predstavitelem interntho realismu védecka ko-
munita z mySlenkového experimentu; objektem je pacient, jak jej vé-
deckd komunita pozndva. Bolesti a sluchové vniméni pacienta nepozna-
v4, a tak nejsou pro ni skute¢né. Pozndni v rdmci interniho realismu je
reduktivni, a proto n€kdy i mylné. Proti internimu realismu obhajuje
Spaemann to, co nazyva metafyzickym realismem.

Tim jsme u druhé charakteristiky. Podivejme se krdtce na relevant-
ni pasdze z knihy Osoby (1996). Pomohou ndm Iépe porozumét, jak
Spaemann metafyzicky realismus chdpe a vymezuje a jak je pfitom
ovlivnén Kantovou epistemologii. To je klicové pro pripravu analy-
zy druhého problému. Spaemann pojedndva o metafyzickém realismu
v kapitole s ndzvem ,,Transcendence®. Chce tim fici, Ze metafyzicky
realista je ten, kdo je pfesvédCen, Ze ¢lovék je schopen transcendovat,
jak se jsoucno jevi, smérem k tomu, jaké je o sobé. Takové prirozené
transcendovani ¢ili presahovani je nejvice patrné mezi osobami, v in-
terpersondlni vzdjemnosti, tiebaze, jak uvadi, metafyzicky realismus
neplati jen pro osoby, ale také pro ostatn{ jsoucna, pfinejmensim vsech-
na 7ziva. Na interpersonalité se nicméné Spaemanniv metafyzicky rea-
lismus zaklada:

24 Tamt., str. 18 a 19.
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.»»Metafyzicky realismus‘ neprejudikuje Zddnou konkrétn{ teorii po-
zndni. Neprejudikuje nic o vztahu mezi ,vécmi o sobé* a ,jevy‘ nebo
o ... statusu nasich kategorif, jimiZ uchopujeme svét. Je jim feceno
jen toto: bez transcendovan{ jevli smérem ke jsoucnu, jez se ukazuje
a soucasné skryva, neexistuji Zadné osoby. Nebot’ osoby samy jsou
jsoucna, ktera se soucasné ukazuji i skryvaji. ... Kantova ,véc o sobé*
je z Ciste teoretického hlediska ... prazdnym mistem vytvorenym re-
flexi pfedmétnosti predmétli. Kant napliuje toto ... prazdné misto
lidskou zkuSenosti svobody. Zdkladem metafyzického realismu se
toto prdzdné misto stane teprve tam, kde proZivime sami sebe jako
byti sebou samym, jako to, co toto prazdné misto napliuje. Vztah
0sob k sobé navzdjem proto miZe byt pouze vztahem metafyzického
realismu. Druhy je skute¢ny v tom smyslu, Ze se jakoZto predmét,
kterym je pro mé ¢i pro sebe, nerozplyne. Pro mé& je skutecné, Ze on je
skute¢ny pro sebe, stejné jako je pro néj skutecné, Ze ja jsem skute¢ny
pro sebe. 23

VSimnéme si, Ze Spaemann na jednu stranu tvrdi, Ze metafyzicky rea-
lismus nepredpoklada zZadnou konkrétni teorii poznani, na druhé strané
vsak zaroven z urcité konkrétni teorie vychdzi, nebot’ pracuje s jeji princi-
pidlni terminologif, s terminologii Kantovy epistemologické dichotomie.
Uvadi sice, Ze o vztahu mezi vécmi o sobé a jevy se nic nepredpoklada,
avSak uz prijeti této dichotomie je urcitym zasadnim predpokladem. Za
,V&c 0 sobé“ dosazuje Spaemann ,,jsoucno, jak se skryva“, ekvivalentem
toho, ,,jak se véc jevi“, je ,,jsoucno, jak se ukazuje*. Kantovo ,,prdzdné
misto (véci o sobé)“ Spaemann zapliiuje zkusenosti byti sebou samym.26
Avsak nikoli tak, Ze by ¢lovek nejdrive solipsisticky zakousel sebe sama
jako jsouciho, a teprve pak ,,prendsel absolutnost sebezkusenosti* na
dalsi jsoucna, nybrz tak — upozornuje v daném kontextu —, Ze ,,zkuse-
nost druhého je spise stejné piivodni jako zkuSenost sebe sama“.2” To je

25 R.Spaemann, Osoby, str. 81 a 69. V autobiografii na otdzku, zda by se oznacil
za metafyzického realistu, Spaemann odpovida: ,,Ano. A sice prave tak, jako byl
metafyzickym realistou Kant. To znamena, Ze predpoklddam skutecnost, ktera neni
skutecnosti jen pro mne. Jestlize predpokldddm, Ze druhy je sdm sebou a je pravé
tak redlny jako ja, kromé vseho toho, co o ném vim, a Ze jeho pohled na mé znamena
pravé tak mnoho jako muj pohled na néj, pak je to metafyzicky realismus.“ R. Spae-
mann, Uber Gott und die Welt, str. 242.

26 Tto je urcitd adaptace Kantova feSeni z Opus posthumum, srv. R. Spaemann,
Ucelnost, str. 304.

27 R. Spaemann, Osoby, str. 70. K tomu vice tamt., str. 157 n., 183.
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klicové pro Spaemannovo pojeti interpersonality. Podivejme se na dals{
relevantni pasaze, které nds posunou ddle k tieti charakteristice a k dru-
hému problému:

,»Zdakladni formou ,absolutni‘ zkuSenosti skute¢nosti je pohled dru-
hého kiiZici se s pohledem mym... [Setkdvame-li se] ve spolecné
vzdjemnosti, pak oba proZivdme to, co nazyvame ,byt osobou‘. Ne-
bot’ osoba existuje jen v plurdlu. ... KdyZ se byti sebou samym uka-
zuje, musi se ukazovat skrze urcité kvality, pfedevsim skrze pohled.
VSe, skrze co se ukazuje, lze v principu simulovat. V§e kvalitativni,
vse fenomendln{ lze simulovat. ... V principu miZe byt i pohled dru-
hého simulaci. Druhy nikdy neni dan v donucujici bezprostiednosti
Cistého fenoménu.[28] PovaZovat druhého za skute¢né jd, a nikoli za
simulaci obsahuje moment svobody. ... Byti sebou samym jakoZto
numerickou identitu [vSak] nelze simulovat. JakoZto objekt ... inten-
ciondlnich akt neni byti sebou samym viibec dédno.[?°] Je pfedmétem
uznani a spolu s nim projevené viry. ... V této vzdjemnosti se zakladd
metafyzicky realismus, ktery je pro osoby konstitutivn{ a pro ktery je
intencionalita sice nutnou podminkou, av§ak metafyzicky realismus
na ni nelze redukovat. ... Personalita se zakldd4 na odmitnuti pova-
Zovat druhého za simulaci nebo sen ¢ili za ,néco*, co je tu z podstaty
pro mé&, aniZ bych soucasné ja byl zde pro to.*30

Zde uz se jasné rysuji epistemologickd specifika Spaemannova metafy-
zického realismu. Zdkladni zkuSenost skute¢nosti se odehrdva v interper-
sondlni vzdjemnosti diky pohledu druhé osoby. AvSak i pohled druhého
muze byt simulaci. VSe, skrze co se druhy ukazuje, Ize totiZ simulovat.
Jedine¢né ja druhého podle Spaemanna nikdy neni ddno v kognitivné

28 ProtoZe je ndm ndzorem a pojmovym chdpdnim déno jen to, ¢im [druhy] je,
mdme k tomu, kym je, piistup pouze aktem uzndni toho, co se piistupnosti definitiv-
né vymykd. A vymykad se to ... i vnitfnimu vniméni. Nebot’ také vnitfnimu vniman{
jsou piistupné jen ,realné predikaty‘, to znamena vécna urceni. Jak fika Kant, i ve
vnitfnim vnimani se vidime jako fenomén.” Tamt., str. 43 n.

29 Na druhé strané vSak Spaemann piSe o tom, Ze i ve snu vim, Ze ten a ten
¢lovek ve snu je urcitd konkrétni osoba, ackoli se ve snu této konkrétni osobé viibec
nepodoba: ,,... numerickd identita se vyskytuje také ve snech, v nichz potkavame
¢loveka, o kterém vime, Ze je uréitou konkrétni osobou, ackoli s jednotlivcem, jenz je
nam takto zndm, nemd vibec Zddnou podobnost. Pouze vime: to je on.” Tamt., str. 17.
(Kurziva piivodni.)

30 Tamt., str. 79, 80.
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donucujici fenomendlni bezprostfednosti. Spaemann nicméné zaroven
tvrdi, Ze jedine¢né byti sebou samym (Selbstsein) jakoZto numerickou
identitu neni mozné simulovat. V tom je urcity rozpor, jak upozoriuje
Nusser, nebot’ Spaemann mj. také tvrdi, Ze pravé numerickd identita ja-
kozto jedinec¢né byti druhého se odkryva prostfednictvim jeho pohledu.
Pokud by tomu tak opravdu bylo, nemohl by pak ale tvrdit, Ze 1ze pohled
druhého simulovat (srv. podobné v trochu odli$ném kontextu pozn. 28
a29). At tak ¢i onak, epistemologicky vyznamné tvrzeni zni: byti sebou
samym druhého (tj. ¢im je sdm o sobé, jeho jedinecnost) neni kognitivné
piistupné ve smyslu evidence. Lze tedy podle Spaemanna odmitnuti po-
vazovat druhého za simulaci (¢i sen) zaloZit jen na primarné volnim aktu
uznani? VSimnéme si, Ze v daném kontextu pouzivd pojem ,,(pfirozena)
vira®“. Abychom nagli definitivni odpovéd, obréitime pozornost ke tieti
charakteristice.

Spaemann v autobiografii vzpomina na rozhovor s Hilary Putnamem,
o kterém fik4, Ze je autorem rozliSeni mezi internim a metafyzickym
realismem. Vypravi, jak Putnamovi vysvétloval, Ze s ohledem na osoby
nelze nebyt metafyzickym realistou, predevsim v pripadée, kdy mluvi-
me o druhych osobéch, zejména vSak s nimi. Putnam mu odpovédél, Ze
md pravdu, av§ak poznani osob prohldsil za hrani¢n{ pfipad. Spaemann
naproti tomu povaZuje poznini osob za paradigma poznani. Rikd, Ze
samoziejmé poznavame i jind jsoucna neZ osoby, nicméné za vychodis-
ko pozndni povazuje kontakt a komunikaci s ostatnimi osobami.’! Také
v textu z roku 2000 zminuje rozhovor s Putnamem a piSe o situaci, ktera
navazuje na myslenkovy experiment: ji sim jsem pfedmétem hovoru
druhych osob a ,,vim v absolutnim smyslu, zda je pravda ¢i neni*, co
o mé fikaji. Tuto situaci Spaemann oznacuje za ,,paradigmaticky priklad,
na némz se vlastné u¢ime, co poznani je“. Chce tim fici, Ze paradigma-
tem poznani je sebepoznani? Zda se, ze nikoli, nebot’ navazuje kriti-
kou kartesidnského pojeti subjektu3? a vyzdvihuje pfednost rozhovoru

31 Srv.R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, str. 242.

32 Kartesidnské ,cogito‘ je bezobsazné, protoZe je jen okamZité. Absolutni se-
bejistota védomi je pouze bodovym, nerozlehlym ,myslim nyni‘. Ale jiZ toto nelze
vyslovit, nebot’ kdyz je to vysloveno, néjaky Cas jiz uplynul. Musel bych tedy fici:
,myslel jsem’. AvSak tato vzpominka uZ neni bezprostfednim sebevédomim, nybrz
jiz (urcitym) sebezpfedmétnénim. ... Subjektivita se pro sebe stava objektivni ja-
kozto Casova... Skute¢né neni bodové, bezobsazné, okamzité ,cogito’. Skute¢né jsou
subjekty pouze jako Cas presahujici objektivni subjekty, coZ znamend jako osoby,
jako osoby s biografii, kterd se zakladd jak na vlastni paméti, tak na paméti ostat-
nich“ R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 19 n.
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tif osob: ,,teprve vztah tif [osob] odhaluje podstatu personality* oproti,
podle jeho slov Casto precenovanému, dialogu (mezi dvéma osobami);
tvrdi déle, Ze paradigmatem toho, jak se ndim ddvd poznat skute¢nost
(obecné) je to, jak se ndm davaji poznat ostatni osoby. Je tedy paradig-
matem pozndni pozndvan{ druhych osob jakoZto objektti mého pozndni?
Podivejme se na relevantni pasaz:
,Osoby si ddvaji navzdjem na srozuménou, Ze jsou je$té nécim vic
nez tim, jako co se ukazuji. Bolest druhého neni mou bolesti. Abso-
lutné jistou se ndm tato diference stane tam, kde jsme my sami témi,
k nimZ a o nichZ se hovofi. Mohu si namlouvat, Ze druhy je pouze mj
sen. Nemohu si v§ak o sobé myslet, Ze jsem pouhym snem druhého.
Toto védomi zaklada kazdé uznani skutecnosti, kterd presahuje to, jak
je ndm jakoZto pfedmé&t dana. Zakladalo rovnéz Kantdv pojem ,véci
0 sob&‘, ktery v Kritice Cistého rozumu sice zustdva prazdnym,[33]
v Kritice praktického rozumu vSak ziskdva konkrétni obsah, jeZ ne-
muiZe byt ni¢im jinym neZ osobni svobodou.[34] Je vSak jasné, Ze tento
obsah uz byl pfedpokladem pro to, aby viibec mohla byt koncipovéana
myslenka ,véci o sobé‘, kterd je mimo kaZzdou moZnou zkuSenost.“33

Vidime, Ze Spaemann pracuje se svym reduktivnim pojetim objektu
a Kantovou dichotomii. Diference mezi véci o sobé a tim, jak se véc jevi,
se ndm podle Spaemanna stdvd absolutnég jistou, kdyZ si uvédomime,
Ze o sob€ si nemizeme myslet, Ze jsme jen tim, jako co se ukazujeme
ostatnim. Spaemann zde opé€t pouziva priklad s bolesti. Je vSak bolest
druhého mimo kaZdou mou moZnou zkuSenost? A lze z toho néjak vy-
vodit, Ze si mohu namlouvat, Ze druhy muze byt pouhym mym snem?
To by platilo za predpokladu, Ze neni rozdil mezi tim, zda jsou nam
objekty dany ve snu ¢i bdélém stavu. Toto Spaemannovo tvrzeni je tfeba
zde pripomenout; vynikne tak analogie s prvnim epistemologickym pro-
blémem. Spaemannovo feseni nicméné spociva v tom, Ze i kdybych si
namlouval, Ze druhy je pouze mij sen, o sobé si myslet nemohu, Ze jsem

33 Srv. 1. Kant, Kritika &istého rozumu, str. 23-25.

34 1. Kant, Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil — J. Kune$ — M. Sobotka,
Praha 2022, str. 7, 9: ,,Prakticky rozum nyni sim o sob¢, a aniz se byl domluvil
se spekulativnim rozumem, zjednava realitu jednomu nadsmyslovému predmétu ...
totiz svobodé.” (Kurziva pivodni.)

35 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 21.
(Kurziva piivodni.)
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pouhym snem druhého: a toto ,,védomi zakldda kazdé uzndni skutecnos-
ti, kterd presahuje to, jak je ndm jakoZto predmét dana“.

Vyse jsme ale zjistili, Ze Spaemann odmita kartesidnské pojeti sub-
jektu, misto ,,(sebe)védomi* chtél tedy spise fici ,,sebezkusenost™, coz
vzapéti potvrzuje shrnutim, Ze jde o ,,krok od zkuSenosti sebe sama ke
zkuSenosti skute¢nosti viibec”. A v tom md tedy spocivat ona episte-
mologickd paradigmati¢nost? Co se tyka pojeti paradigmatu poznéni,
Spaemann mySlenkové osciluje mezi sebezkuSenosti a zkuSenosti dru-
hych, coZ vyplyvd z jeho pojeti interpersonality;3¢ to uz nyni ponechdm
stranou. Zaméfme se na kli¢ovy pojem ,,uznani* — uznani skute¢nos-
ti presahujici to, jak je ndm ddna. Spaemann vychazi kromé Kantovy
dichotomie také z terminologie némeckého idealismu .37 Dostdvame se
pfimo k jadru druhého epistemologického problému:

,»Nikoli ndhodou hovofim v této souvislosti o ,pfiznani‘, ,uzna-
ni‘ atd. UZ jsme vidéli: byti ve smyslu skutecnosti neni empiricky
déno. ... Osoba jakoZto osoba je ddna pouze aktem uzndni. To viak
plati jistym zptisobem pro kazdou zkuSenost skute¢nosti. Nemusim
povazovat netopyra za skute¢ného, za Zivou bytost majici subjekti-
vitu... Mohu jej — jako kartesidni — povaZovat za stroj... Neexistuje
donucujici kritérium skutec¢nosti subjektivity. AvSak existuji dobré
divody ji predpoklddat, to znamend, nepovazovat za Zivé pouze nds
samotné... Laska a spravedInost nejsou mozné za predpokladu solip-
sismu, tedy za predpokladu, Ze ostatn{ lidé a Zivé bytosti jsou pouze
mé sny.“38

Druhy epistemologicky problém byl patrny jiz v prfedchozich dvou ci-
tovanych pasazich, v této tfeti je vSak jiz neprehlédnutelny: podle Spae-

36 Viz vice tamt., str. 32.

37 Nanémecky idealismus navazuje ovSem Spaemann opét specificky: ,,Klasicka
teorie uzndni v rdmci némeckého idealismu je teorii uzndnf, které spocivd na vza-
jemnosti. Uzndni [Anerkennung] proto ndleZi jen tém rozumovym bytostem, které
jsou ze své strany také schopny aktu uznani. Pfitom se neuzndva, Ze uz anticka teorie
ptirody byla teorif uzndni; nebot’ pfizndvala pfirodnimu jsoucnu byti sebou samym
a teleologickou strukturu, na zdklad€ nichZ s nim tvofime prirozené spolecenstvi
bytosti. Vzdyt' my sami naopak zakousime sebe sama jakozto bytost, jejiz identi-
ta spocivd ve védomém vykonu jiz pfedem dané organické a prozivané jednoty.*
R. Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, in: tyz, Das Natiirliche und das
Verniinftige. Essays zur Anthropologie, Miinchen — Ziirich 1987, str. 132.

38 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 22.
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manna, obecné vyjadfeno, nemohu poznat jsoucno, jaké je samo o sobé,
mohu to jen uznat; poznat mohu jsoucno jen natolik, nakolik se jevi ¢ili
ukazuje. Spaemann pouZivd pojem ,,uzndni“ pomérné€ volng, vyse jsme
si vSak v§imli, Ze s nim spojuje vyznam ,,(pfirozend) vira“. Rozumim mu
tak, Ze akt uznani je aktem primarné volitivnim ve smyslu pfirozené viry,
aktem nahrazujicim kognici. Nejprekvapivéjsi je, Ze mezi to, co nelze
poznat, zahrnuje atribut ,,Zivy*, coZ ilustruje prikladem netopyra.’® Ne-
existuje totiZ donucujici kritérium neboli kognitivni evidence, Ze se jed-
nd o Zivou bytost, a proto mohu podle Spaemanna povazovat netopyra za
stroj, a¢ existuji dobré diivody predpokladat opak. Epistemologicky kli-
¢ové je zdivodnéni: ,,byti ve smyslu skute¢nosti neni empiricky dano®,
neboli: to, Ze je néjakd Ziva bytost Ziva, neni ddno zkuSenostné.

Spaemann to zddvodrniuje odvoldnim na Kantiv vyrok, ktery zde
parafrdzuje a na néjZ se v textu z roku 2000 odvolal tfikrat.*? Otédzce,
zda lze piislusny Kantiv vyrok takto epistemologicky pouZzit a jak jej
interpretovat, se kratce vénuji v zdvéru. Zde bych rad jesté strucné pre-
zentoval vnitini kritiku Spaemannovy pozice. Vnitfni kritika je namiste,
nebot’ autor se kratce pred danou pasazi a pak i ddle odvolava také na
Aristotela — a sice pravé s ohledem na onu paradigmatickou sebezku-
Senost:

..Zivot*, pise Aristotelés, ,je bytim Zivych bytosti‘.[+!] Zivot, jak
jej my sami zakou§ime, nenf ur¢itym komplexnim stavem matérie.
Nezakou$im sebe sama jako stav néceho, co neni ¢lovék. Clovek je,
abych se znovu vyjadfil aristotelsky, Zivou substanci, tedy vlastn{
a primarni skuteCnosti, kterd miiZe existovat v mnoha stavech, kte-
ra vSak sama nenf stavem, nybrZz zédkladnim nositelem ... stavd. ...
Byti, skute¢nost osob neni védomfi, nybrz Ziti, proto musime povazo-
vat za skute¢né nejen vSechno, co méd védomi, nybrz vSe Zivé. Karte-

39 Spaemannova argumentace bohuZel neni diferencovand, nerozliSuje zddné
dalsi podminky a okolnosti, ani na strané pozndvajiciho, ani na strané¢ poznaného,
které by mohly néjak ovlivnit dspésnost poznani.

40 Poprvé se Spaemann na KantGv vyrok odvoldva na zacdtku: 1) skutecnost neni
znak, ktery by k tomu, co existuje, jesté néco pridaval. Existence, tak piSe Immanuel
Kant, nenf redlnym predikatem. Potom tak ¢inf v souvislosti s neexistenci kritéria,
jak rozlisit skutecné od neskute¢ného (realné od snového): 2) skutecnost, jak feceno,
neni zadnou vlastnosti. A nakonec Kanta pfipomind proto, aby nahradil poznani
uznanim: 3) byti ve smyslu skutecnosti neni empiricky dano. VSimnéme si termino-
logické volnosti.

41 Aristotelés, De an. I11,415b13.
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sidnské rozdéleni svéta na védomi a matérii ... vedlo k odskute¢néni
skuteénosti, nebot’ v ném zmizel meziélanek, ktery od Platéna ur-
Coval fe¢ o skutecnosti: Zivot. Byti, Zivot, mysleni, to byla klasickd
trichotomie. Vlastnim paradigmatem byti byl vSak Zivot. ... Existuji
stupné skute¢nosti.“42

Je zfejmé, Ze Spaemann na jedné strané (s odvolanim na Kanta) tvrdi,
Ze byti neni zkuSenostné ddno, a proto nemusim netopyra povazovat za
Zivou bytost. Neexistuje totiz kognitivné donucujici kritérium toho, zda
jde o Zivou bytost, nebo stroj. Na druhé strané viak Spaemann (s odvo-
lanim na Aristotela) fikd, Ze bytim Zivych bytosti je jejich Ziti, a proto
musime povaZovat za skute¢né vSe Zivé. To, Ze je jsoucno Zivé, je vidy
néjak kognitivné piistupné uz na zakladé zkusenosti. Existuje tedy ko-
gnitivni kritérium toho, zda jde o Zivou bytost, nebo stroj. To, Ze je neto-
pyr Zivy, nemusim uzndvat, mohu to prosté poznat. Spaemannova pozi-
ce se tedy zda byt nekoherentni — presné feceno, byla by nekoherentni,
pokud by se stejnou mérou epistemologicky odvoldval jak na Aristotela,
tak na Kanta. De facto, a to i v poslednich textech, se zpravidla odvoldva
na Kanta, prip. Kantovu epistemologii principidlné neodmita.

Zavérem

Epistemologickd pointa druhého problému spocivd v tom, Ze Spaemann
sice netvrdi, Ze mame ostatni osoby a Zivé bytosti poklddat za stroje,
simulace ¢i snové bytosti — existuji prece dobré divody predpokladat,
Ze jsou zivi; tvrdi v8ak, Ze neexistuje kognitivné donucujici kritérium,
jak to poznat, a proto to musime jen uznat. Kognitivni je nahrazeno voli-
tivnim, poznédni uzndnim neboli aktem pfirozené viry. Epistemologicka
pointa prvniho problému je analogickd: Spaemann netvrdi, Ze nemiiZzeme
rozli§it, zda pozndvame ve snovém, ¢i bdélém stavu — i v pfipadé velmi
Zivého snu to totiz bud s jistotou a evidenci, ale bez kritérii, pozname
probuzenim (viz prvni sen), anebo nabydeme jistoty, avSak nikoli evi-
dence, na zdklad¢ kritéria paméti aktem viry jesté v rdmci snu (viz druhy
sen). Na druhou stranu vSak Spaemann rovnéz tvrdi (kdyZ komentuje
tieti sen), Ze neexistuje zadny zplsob, jak se dozveédet, ze jsem probuze-

42 R.Spaemann, Wirklichkeit,in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str.21 n.,29.
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ny ve spolecném svété a Ze rozhovor, ktery po probuzeni vedu s druhou
osobou, nenf snovy.*3

Spaemann nicméné nen{ radikdlnim skeptikem popirajicim zdsadni
rozdil mezi pozndnim v bdélém a snovém stavu. Prvni epistemologicky
problém spociva v tom, Ze Spaemann pfi rozliSovani mezi témito dvéma
zékladnimi (nikoli v8ak jedinymi) epistemickymi stavy nezarucuje vZdy
kognitivni jistotu s evidenci ¢ili védéni ani nenabizi zcela koherentn{ fe-
Seni. Nachdzim u néj nekoherenci tykajici se za prvé kritérif rozliSovani
(Spaemann jednou tvrdi, Ze neexistuji, podruhé s nimi pracuje), za druhé
zdroje jistoty (zpravidla jej umistuje do prvni osoby, pak ale prekva-
pivé vylu¢né do druhych, kdyZ komentuje téeti sen) a za tieti zptisobu
piekondni pochybnosti (jednou védénim, podruhé virou).#* Spaemann
tudiz prekonava metafyzickou pochybnost, feceno se Schweidlerem, jen
Castecné; v pripade tretiho snu ji vlastné neprekonava. A tvrdi-1i Nusser,
Ze u Spaemanna je epistemicky vychozi poznani v rdmci snti a iluzi, ma
také pravdu jen ¢dste¢né; zd4 se to platit pouze pro Spaemannuv teti sen
a oba souvisejici komentére.

Prvni problém vznikl tak, Ze Spaemann na zdkladé Kantova vyro-
ku ,,byti nenf redlny predikét” usoudil, Ze skute¢nost (ve smyslu redl-
né existence) neni kognitivné rozpoznatelnd, a proto neexistuje krité-
rium, jimZ bychom rozli§ili jsoucno neskute¢né (snové) od skute¢ného
(redlného). Spaemann vsak na druhou stranu (v rdmci druhého snu) sém
rozpoznal, Ze to, co bezprostfedné ve snu vnima jako redlné, je snové,
¢imZ svou vychozi aplikaci vyroku zpochybnil. Je ale takova aplikace
vibec legitimni? Kant sviij vyrok pouZil (v kontextu odmitnuti moznos-
ti ontologického diikazu BoZi existence) pro oblast pojmu, nikoli véci.
Timto vyrokem chtél fici, Ze byti ve smyslu redlné existence nemize byt
soucdsti obsahu pojmu; nebo jinak feceno, z pojmu véci nevyplyva, Ze
véc skutecné (redlné) existuje. Spaemann se vSak snaZil vyrok aplikovat

43 Jesté v roce 2012 Spaemann tvrdi: ,,Metafyzika se v posledku zaklddd na
zdakladni divéte ve skute¢nost skutecného.” A na otdzku, zda je tato zdkladni divéra
vice potvrzovdna v bdélém stavu neZ ve snu, a zda tedy skutecnost primarné poznd-
vame v bdélém stavu, Spaemann odpovida: ,,Ano, ale miZeme také snit, Ze jsme
v bdélém stavu. Mohu mit ve snu reflektované védomi, Ze nesnim. A ve snu mohu
mit reflektovanou jistotu: to musi byt sen. Kritérium neexistuje. R. Spaemann, Uber
Gott und die Welt, str. 283. (Kurziva pivodni.)

44V néfem vsak se Spaemannem souhlasim: nékdy mizeme mit tak Zivé sny,
Ze v jejich rdmci nemtzeme v€dét, zda jde o sen, ¢i nikoli. To ale podle mého soudu
neplati opacné pro bdély stav, kdy vim (a nemusim ani pochybovat, ani pouze véfrit),
Ze to, co vnimam a poznavam, neni snové. Obecné feceno: mohu-li néco védét, ne-
musim tomu Véfit.
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v oblasti véci tak, aby jim podeprel své vychozi tvrzeni o neexistenci
kognitivniho kritéria pro rozliSeni jsoucen snovych od redlnych. Takova
interpretace ale neodpovidd Kantové intenci.*> Spaemann tedy vychdzi
z Kanta, avsak se specifickym vysledkem.*6

Jadro druhého problému vyniklo, kdyZ se Spaemann potreti odvolal
na Kantlv vyrok, aby obhdjil zavér, Ze neexistuje donucujici ¢ili na evi-
denci zaloZené kognitivn{ kritérium pro odliSeni Zivé bytosti od stroje.
Ve Spaemannové klicovém textu ovSem najdeme i pasédze, kde se od-
voldva na Aristotela a které, pfinejmensim implicitné, nabizeji opacny
zaver; proto jsem na konci druhé Casti studie stru¢né naznacil vnitini
kritiku Spaemannova konceptu.

Druhy problém a jeho analogie s prvnim byly postupné osvétleny
v kontextu analyzy Spaemannovy epistemologické pozice a jejich tif
charakteristik. Prvni spocivd ve specificky reduktivnim pojeti objektu
poznani; Spaemann pojem ,,objekt”, piip. jeho ekvivalenty pouZiva zpra-
vidla s negativni konotaci: plnd realita jsoucna ¢i véci totiZ presahuje
realitu pouhého ,,objektu®. Tuto plnou realitu vS8ak nemohu poznat, nybrz
jen uznat.*’ Druhou charakteristiku Ize shrnout oznadenim ,,metafyzicky

45 Setkal jsem se s ndzorem, Ze Spaemann pouZil Kantiv vyrok jako filosoficky
ornament ¢ili jako néco, co nemd vliv na Spaemannovu argumentaci. Tato studie
ukazuje, Ze tomu tak neni. V ramci diskuse na filosofické fakulté v Bamberku jsem
se naopak setkal s ndzorem, ze Spaemann pouzil Kanta proti Kantovi. S tim bych do

xx

jisté miry souhlasil. Za tento postieh vdécim Marko Fuchsovi.

46 Spaemann se moznd ¢dste¢né inspiroval i Schelerem, aé explicitné jeho krité-
rium odmitl. Scheler totiz v daném kontextu tvrdi, Ze prozitek skute¢nosti nespociva
ve vnimdni, myslenf ani v jakychkoli perceptivnich aktech, nebot’ ony zprostfedkuji
jen ,takovost véci (Sosein), nikdy jejich jsoucnost (Dasein)*. M. Scheler, Misto ¢lo-
véka v kosmu, str. 78.

47 7da se, ze takové uzndni se podle Spaemanna tykd jen Zivych bytosti, nebot’
jen ty jsou ,,bytim sebou samym®. Setkal jsem se s obhajobou Spaemannovy pozice
v tom smyslu, Ze jde o specifickou interpretaci Kantova ptistupu, o eticky a praktic-
ky rozmér pozndni. Obhajobu lze shrnout do teze: nemohu néco poznat, jestlize se
nerozhodnu to poznat, a nékdy je nutny i akt pfirozené viry, piip. davéry, jde-li o po-
zndni osoby. S tezi ¢dstecné souhlasim a nijak nepopirdm soucinnost mezi rozumem
a vuli, naopak (sou¢innosti mam na mysli informovéni{ viile rozumem a sméfovani
rozumu vili). Obhajoba mi v8ak neposkytla vysvétleni, pro¢ nahrazovat kognitivn{
akt volitivnim. Abych néco uznal (coZ je primdrné akt vile), musim to nejdiive né-
jak, tfeba i nedokonale a konfizné, poznat (coZ jsou akty smyslli a rozumu). Zaénu-li
vnimat néco, co mdm uznat jako Zivou bytost, musim — nejdiive — néco smyslové
a rozumove poznat (zpravidla za Gcasti paméti), abych se — poté — mohl rozhodnout
uznat, Ze jde (pravdépodobné) o Zivou bytost. Nékdy to pozndm okamZzité, jindy to
vyZzaduje Cas, rozhodujici jsou podminky jak na strané pozndvajiciho, tak na strané
poznaného. Souhlasim s tim, Ze Zadné jsoucno, které pozndvam, nepozndvam pokaz-
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realismus‘; Spaemann se pritom vyslovné odvoldva na Kanta, princi-
pidlnim vychodiskem pro néj byla Kantova dichotomie (véc o sobé —
véc, jak se jevi). Podstatu tieti charakteristiky, Spaemannova pojeti pa-
radigmatu poznani, tvoif myslenka interpersondlni vzajemnosti, kterou

s

piejal a modifikoval pravé s dirazem na pojem ,,uzndni* pievzaty z né-

meckého idealismu; patrny je v8ak i vliv pozdé€;jsi kontinentaln{ filosofie.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor dieser Studie analysiert zwei epistemologische Ausgangs-
probleme in der Philosophie Robert Spaemanns, die in ihrem Zusam-
menhang noch nicht behandelt wurden. Die gemeinsame Wurzel bei-
der Probleme liegt in der Art und Weise, wie Spaemann Kants Aussage
,,Das Sein ist kein reales Pradikat* konkret anwendet. Das erste Problem
betrifft die Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen Erkennen in ei-
nem wachen Zustand und im Traum, das zweite die Kriterien fiir die
Unterscheidung zwischen einem Lebewesen und einer Simulation. Die
Analyse zeigt unter anderem den weiteren Kontext von Spaemanns er-
kenntnistheoretischer Position, ihre drei Hauptmerkmale und Spaemanns
spezifische Verwendung des Begriffs ,,Anerkennung®, den er vom deut-
schen Idealismus ibernommen hat.

SUMMARY

The paper analyses two preliminary epistemological problems in Robert
Spaemann’s philosophy that have not yet been addressed as mutually

dé dokonale a tipln€. Z toho ovsem nevyplyvd, Ze to, co (momentdlné) nepozndvdm,
Jje z principu nepoznatelné (coZ se tykd aktii smyslového a rozumového pozndni),
a tudiz? jen uznatelné (co? je zdleZitosti aktii viile). Souhlasim, Ze v pFipadé nemoz-
nosti pozndni miiZe nastoupit uzndni ve smyslu prirozené viry, aviak i tyto akty
nutné predpoklddaji néjaké predchozi pozndnf; nevéfime vSemu, ale jen tomu, co je
rozumné, pravdépodobné, v souladu s dosavadni zkusSenosti apod. Spaemann Casto
uziva priklad s cizi bolesti. AvSak z toho, Ze (n€kdy) nemohu poznat bolest druhé-
ho, nutné nevyplyvd, Ze bych nemohl poznat, Ze je Zivy, a mél bych jej povazovat
za simulaci ¢i sen. Spaemann by pravdépodobné namitl, Ze poznat bolest druhého
jakoZto jeho bolest predpoklada stat se druhym, a proto zbyva jen uzndni. Na to
bych odpovedél, Ze se vSak bezpochyby nemusim stat druhym, abych poznal, Ze je
skutecné Zivy; to samé plati pro jedinecnost druhého, kterou zpravidla pozndvdme
skrze tvar, nékdo i po hlase ¢i jinak.
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linked. The common root of both problems lies in the way Spaemann
specifically applies Kant’s statement “being is not a real predicate”. The
first problem concerns the criteria for distinguishing between waking
and dream cognition, the second the criteria for distinguishing a living
being from a simulation. The analysis shows, among other things, the
broader context of Spaemann’s epistemological position, its three main
characteristics, and Spaemann’s specific use of the term Anerkennung
(“acknowledgement”), which he adopted from German idealism.



