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KANT A PROBLEMATICKY POJEM
VECI O SOBE

Jif{ Chotas

Paviu Koubovi k 70. narozenindm

Kantova kritickd filosofie je i tfi sta let od doby svého vzniku predmeé-
tem mnoha rtiznych vykladd.! Zv14st’ vyznamné jsou ty interpretace, jeZ
nesleduji pouze badatelsky zamér, ale snazi se poukdzat na zdvaznost
Kantovych otdzek pro soucasné filosofické diskuse.? Kant je v tomto
ohledu plodnym myslitelem jak pro filosofii kontinentdlni, tak pro an-
glosaskou. Nemusi nds pfitom znepokojovat, Ze Kantova filosofie byla
mnohokrét zpochybnéna. Je tieba se spiSe tdzat, zda se toto zpochybnéni
opird o adekvétni porozuméni. V mnoha pripadech se ukazuje, Ze tomu
tak neni. Ukolem dneska je Kanta analyzovat a interpretovat, protoZe je
pro moderni filosofii zasadni.

Jednim z oZehavych témat je Kantova nauka o vécech o sobé (Dinge
an sich). K takto vyznamnému tématu (zndmému i Sirsi vefejnosti) chybi
Ceskd debata .’

I Tato studie vznikla v rdmci vyzkumné ¢innosti Oddélen{ pro studium novové-
ké racionality Filosofického ustavu AV CR,v. V. i.,v Praze. — Pfehled hlavnich sméra
novéjsiho badani o Kantové Kritice Cistého rozumu lze nalézt napt. v: G. Zoller,
Main Developments in Recent Scholarship on the Critique of Pure Reason, in: Phi-
losophy and Phenomenological Research, 53, 1993, str. 445-466.

2 Srv. napf. M. Friedman, Kant’s Construction of Nature. A Reading of the
Metaphysical Foundations of Natural Science, Cambridge 2015.

3 Za standardni vyklad lze povazovat u¢ebnici W. R6d, Némeckd klasicka fi-
losofie, 1, prel. J. Kardsek, Praha 2015, str. 74—77 (,,véci o sobé a véci pro nas®).
Z &eskych autord uvedme: J. Karasek, Véci o sobé a jevy. Zrod némeckého idealismu
v dopisech Kantovych Zdkii, in: M. Znoj (vyd.), Hegelovskou stopou. K pocté profe-
sora Milana Sobotky, Praha 2003, str. 17-38; M. Pokorny, Predmeét vnimdni a pred-
mét zdjmu. K jednomu motivu u Kanta, in: Reflexe, 35, 2008, str. 25—44; J. Chotas,
Kant o sebepozndni ¢lovéka, in: Reflexe, 53,2017, str. 57-80 aj. Jako doklad toho,
Ze i v zahranidi je téma Kantovy nauky o vécech o sobé stale zivé, 1ze uvést napf.
M. Karampatsou, Der Streit um das Ding an sich. Systematische Analysen zur Re-
zeption des kantischen Ildealismus 1781-1794, Berlin 2023.
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Kantova nauka o vécech o sobé patfi k nejspornéjsim otdzkam
kantovského bddani. Fridrich Heinrich Jacobi (1743-1815) kdysi pro-
blém této nauky trefné pojmenoval, kdyZ napsal, Ze Kantova filosofie
spo¢iva na pfedpokladu, ze predméty zpusobuji ve smyslech dojmy
(Eindriicke) a timto zpGsobem ddvaji vzniknout pfedstavdm.* Jacobi
povazuje takovy predpoklad za nepfijatelny, protoZe podle Kanta je em-
piricky pfedmét vzdy pouze jevem, nenalézd se mimo nds a neni ni¢im
jinym nez predstavou. Dal§im moZnym kandiddtem na toto piisoben{ by
mohl byt transcendentalni predmét: o ném vsak nic nevime, nenaléza se
ve zkuSenosti a jeho pojem je zcela problematicky .’ Piesto vSak Kant
takovy predmét predpokldda jako inteligibiln{ pfi¢inu jevu viibec. Jaco-
bi svou kritiku shrnuje do zavéru: i kdyby bylo pfipusténo, Ze poznava-
jicimu subjektu a jeho mohutnostem odpovida jakysi transcendentdlni
predmét, pfesto zistava skryto v nejhlubsi temnoté, jaky je vztah této
pficiny k jejimu déinku.

Obdobné i1 Arthur Schopenhauer (1788-1860) soudil, Ze zavedeni
véci o sobé ,,bylo uzndno za neudrZitelny bod Kantova systému*.” Je
totiZ presvédcen o nasledujicim:

,»|Kant] zaklada predpoklad véci o sobé, jakkoli to skryvd pod roz-
li¢nymi obraty, na tsudku podle zdkona kauzality, Ze totiZ empiric-
ky nazor, spravnéji pocitek v naSich smyslovych orgdnech, z nichz
vychdzi, musi mit néjakou vnéjsi pricinu. Avsak podle jeho vlastni-
ho a sprdvného objevu je ndm zdkon kauzality zndm a priori, tedy
je funkei naseho intelektu, a [je] tudiZ subjektivniho ptivodu; déle
smyslovy pocitek sdm, na néjz zde aplikujeme zdkon kauzality, je
nepopiratelné subjektivni; a kone¢né dokonce prostor, do néhoZ pro-
stiednictvim této aplikace presazujeme pri¢inu pocitku jako objekt,
je dany jen a priori, a tedy je subjektivni formou naSeho intelektu.
Tim cely empiricky ndzor zistava naprosto na subjektivnim zakladu
a pidé, jako pouhy proces v nds a nedd se z n¢j dedukovat néco od

4 F. H.Jacobi, Uber den transcendentalen Idealismus. P¥{loha ke spisu David
Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus (1815), in: tyz, Werke, 11,
vyd. F. Roth — F. Kiippen, Darmstadt 1815, str. 303.

5 Tamt., str. 301 n.
6 Tamt., str. 305.

7 A. Schopenhauer, Kritika Kantovy filosofie. Ptiloha ke knize: tyz, Svét jako
viile a predstava, 1, prel. M. Vana, Pelhfimov 1997, str. 343.
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néj zcela odlisného, na ném nezavislého, jako véc o sobé ¢i jako jeho
nutny predpoklad.®

Schopenhauer si spravné v§ima toho, Ze Kantova nauka o v&cech o sobé
je spjata s jeho pojetim prostoru (a ¢asu). Pokud chceme Kantové nauce
pfiméfené porozumét, je tieba s jejim vykladem zacit prave zde. ,, Trans-
cendentdlnf estetika®, jeZ pojedndvd o prostoru a Casu jako apriornich
formach smyslovosti, je pravé tou kapitolou, ve které Kant rozliSeni
mezi vécmi o sobé a jevy systematicky zavadi a vysvétluje predpoklady,
na nichZ takové rozliSeni spo¢ivd.® Pokusme se v kratkosti hlavni mys-
lenky této kapitoly shrnout.

1. Prostor a Cas, jevy a véci o sobé

Ukolem ,, Transcendentaln{ estetiky je ukdzat, Ze k rozieSeni tlohy
transcendentaln{ filosofie — Jak jsou mozné syntetické soudy a priori? —
je tieba pfijmout Cisté ndzory a priori, totiZ prostor a Cas. Zaroven tato
kapitola pfinasi omezeni lidského poznani, totiz Ze takové syntetické
soudy a priori se vztahuji jen na predméty smysli a plati jen pro objekty
mozné zkuSenosti.

Kant v tvodu kapitoly definuje zdkladni pojmy, jimiZ se snazi vyka-
zat smyslovost jako samostatny zdroj pozndni. ,,Schopnost (receptivita)
ziskavat predstavy zptisobem, jakym jsme afikovani predméty, se nazyva
smyslovosti. 10 A déle:

,U¢inkem pfedmétu na predstavivost, pokud jsme jim afikovani, je
pocitek. Ten ndzor, ktery se prostiednictvim pocitku vztahuje k pred-
métu, se nazyva empiricky. Neuréeny predmét empirického ndzoru
se nazyva jev.“1!

8  Tamt., str. 343 n.

9 Nekteff interpreti maji sklon vyznam Kantovy nauky o prostoru a Casu pro
rozliSeni mezi vécmi o sobé a jevy prehliZet, napi. K. R. Westphal, Noumenal Cau-
sality Reconsidered. Affection, Agency, and Meaning in Kant, in: Canadian Journal
of Philosophy, 27, 1997, str. 209-245; M. Pokorny, PFedmét vnimdni a predmét zd-
Jjmu, str. 26, pozn. 2.

10 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha 20202, str. 57 (A 19/
B 33). V zavorce uvadime téz strankovani prvniho (= A), pfip. druhého (= B) vydani.
I Tamt., str. 57 n. (A 19 n./B 34).
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Klicovym pojmem téchto definic je odkdzanost lidského nazirani na ur-
¢ité danosti — pocitky. Ty vznikaji kauzalnim ptisobenim pfedmétii na
lidskou (a kazdou kone¢nou) mysl, které Kant nazyva afekci.!2 Tento dé&j
je aposteriorni neboli nastdava tehdy, kdyz (empirické) predméty pisobi
na nasi smyslovost. ,,Jev* je neureny predmét empirického nazoru pro-
to, Ze je tieba ho uréit s ohledem na jeho vztahy k dal$im jevim.

V dal8im odstavci Kant vysvétluje, jak chdpe sim pojem jevu (Er-
scheinung): rozeznava jeho matérii, kterou tvoii pocitek (Empfindung),
a jeho formu, jez pocitky uspofdddva do uréitych vztaht. Kant je pfe-
svédcen, Ze matérie jevu je ndm ddna jen a posteriori, zatimco jeho for-
my, jimiZ jsou prostor a ¢as, jsou v mysli a priori.!3 Pfedev§im témto
formdm vénuje v dalSim vykladu hlavni pozornost.

Klaus Reich (1906-1996) poukdzal kdysi na to, Ze prostor a ¢as jsou
v ,Metafyzickém vykladu® té€chto pojmi jediné elementdrni pojmy
a priori, jeZ se nalézaji v naSem intelektu mimo kategorii.!# Prostor a ¢as
jsou v tomto vykladu pojednany jako predméty neboli jako ,,formdlni
nédzory“!1> obsahujici rozmanitost a jeji syntetickou jednotu a priori. Tyto
pojmy jsou predstaveny v ohledech, jez charakterizuji jejich predmét
vibec jako predmét, tj. prostiednictvim kategorii. Pokud jde o prostor,
pak je v ,,Metafyzickém vykladu pojmu prostoru za prvé predstaven
ve vztahu k pozndvaci mohutnosti, tj. podle kategorie modality: matérii
tvori pocCitky a formu fad v urcitych prostorovych vztazich (,,mimo sebe
navzdjem a vedle sebe* [auBer und nebeneinander]).!¢ Piedstava prosto-
ru je tak vykdzédna jako apriorni podminka moZnosti vnéjsi zkusenosti.
Za druhé je prostor pojedndn podle kategorie relace: ve vztahu k vnéj$im

12 K tomuto bodu se vratime niZe. Viz kapitolu 3 této studie.

13 Allison povazuje dvodni dva odstavce ,,Transcendentdlni estetiky* za ,ex-
trémné krypticky popis®, jenz je piili§ obecny. I kdyz se v tomto popisu odkazuje
k pocitkim a k tomu, Ze mysl je afikovdna predméty, neni na ném nic psychologické-
ho. H. E. Allison, Things in Themselves, Noumena, and the Transcendental Object,
in: Dialectica, 32,1978, str. 41-76, zde str. 61.

14 K. Reich, Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel, Berlin 1932, str. 61.
Pasdz se nachézi pouze v prvnim vydéni. Reichtiv spis byl v kantovském badani do-
cenén teprve neddvno a byl pieloZen do anglictiny, viz K. Reich, The Completeness
of Kant’s Table of Judgments, prel. J. Kneller a M. Losonsky, Stanford 1992.V ceské
akademické komunité (pokud jsem néco nepiehlédl) jsou Reichovy spisy ke Kantové
teoretické filosofii a k etice zatim neznamy.

15 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 132 (B 160 pozn.).

16 Tamt., str. 60 (B 38). Toto rozliSeni je dileZité pro vztah mezi jevy a vécmi
0 sobé. Vice o tom viz v nasledujicim vykladu.
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jevim je pojat jako podminka moZnosti téchto predmétti. Tvoif totiZ je-
jich substrat. Prvni dva argumenty predstavuji prostor jakoZto apriorni
predstavu. Ttet{ a Ctvrty argument pojednavaji o prostoru z hlediska jeho
odlisnosti od pojmu. Za tfet{ je prostor predstaven co do své kvality: pro-
stor je homogenni predstavou, ,,je bytostné jednotny“.!” To znamend, Ze
,,jeho ¢dsti jsou moZné jen v celku®. Takovy celek nazyva Kant tofum (na
rozdil od pojmu, ktery je compositum).'® A nakonec, za ¢tvrté, je prostor
pojednén z hlediska kvantity, z hlediska své dané nekonecnosti: tak si
,»prostor ... pfedstavujeme jako nekone¢nou danou velikost“.!® Pojem
je spole¢nym znakem rdznych moznych predstav a obsahuje je tak ,,pod
sebou®. Naproti tomu nazor obsahuje ,,nekone¢né mnozstvi piedstav
v sob&“, tj. &asti prostoru vznikaji jeho omezenim.20

V nésledujicim, tzv. ,transcendentdlnim vykladu® pojmu prostoru
formuluje Kant transcendentdlni argument?! o pojmu prostoru. Tento
argument vychdzi z faktu, Ze geometrie jako véda existuje, a ptd se
po podmince jeji moZnosti. ,,Geometrie je véda, kterd urcuje vlastnosti
prostoru synteticky, a ptesto a priori.“?? Kant se rétoricky pta: ,,Jakd
... musi byt predstava prostoru, aby bylo moZné jej takto pozndvat?“23
Predstava prostoru musi spliiovat dvé podminky: (a) musi byt ptivodné
nizorem, protoZe ,,z pouhého pojmu se nedaji odvodit Zadné véty, které
jej prekracuji, a to se piece v geometrii déje.2* Déle pak pfedstava pro-
storu (b) ,,se v nds musi nachdzet a priori, pred kazdym vnimanim né-

17" Tamt., str. 61 (A 24 n./ B 39).
18 Tamt., str. 312 (A 438 / B 466).

19 Tamt., str. 61 n. (A 25 n./ B 39 n.). Strukturni momenty ¢istého nézoru pro-
storu interpretuje s porozuménim napfiklad M. Baum, Dinge an sich und Raum bei
Kant, in: G. Funke (vyd.), Akten des Siebenten Internationalen Kant-Kongresses,
Bonn 1991, str. 63-72.

20 Tatdz dvaha plati i pro pasaz nazvanou ,,Metafyzicky vyklad pojmu Casu‘,
pouze s tim rozdilem, Ze tfeti argument pfedjimd transcendentdlni vyklad pojmu

Casu (jak na to ostatné Kant sam upozornuje). Srv. I. Kant, Kritika ¢istého rozumu,
str. 68 n. (B 48).

21 K pojmu transcendentdlniho dikazu u Kanta srv. napf. J. Kardsek — J. Chotas
(vyd.), Dedukce, kategorie, sebevédomi. O hlavnim diikazu Kritiky ¢istého rozumu,
Praha 2002.

22 1.Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 62 (B 40).

23 Tamt.

24 Syntetickou vétou a priori je napiiklad podle Kanta véta ,,Pfimka je nejkratsi
spojnici mezi dvéma body*. K vykladu této véty srv. K. Cramer, Nicht-reine synthe-
tische Urteile a priori, Heidelberg 1985, str. 53, pozn. 9.
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jakého pfedmétu, a musi to byt tedy Cisty, a nikoli empiricky ndzor* .25
Kant by se zde mohl odkdzat na prvni a druhy argument o prostoru,
ve kterém ukézal, Ze vnéjsi zkuSenost (jeZ obsahuje pfedméty na rtz-
nych mistech) je sama moZnd teprve diky ptredstavé prostoru.26 Pokud
predstavu prostoru s uvedenymi vlastnostmi pfijmeme, pak miZeme
vysvétlit, jak je moZné, Ze geometrické véty jsou apodiktické, tj. jsou
spjaty s védomim jejich nutnosti, a nemohou byt empirickymi neboli
zkuSenostnimi soudy.

Z obou druhti vykladu vyplyvaji podle Kanta dva zavéry, které se
tykaji vlastnosti prostoru. Prvni zdvér obsahuje zjiSténi, ¢im prostor neni:

,,Prostor ... nepfedstavuje Zadnou vlastnost néjakych véci o sob¢, ani
je nepredstavuje v jejich vzdjemném vztahu, tj. neni jejich urcenim,
které by ndlezelo pfedmétim samym a které by zdstavalo, i kdyby-
chom odhlédli od vSech subjektivnich podminek nézoru.*??

Tento zavér vyplyva ze vSech Ctyf argumentti metafyzického vykladu
pojmu prostoru: prostor je apriorni pfedstavou a predstavou odlisnou od
pojmt.28 Zavér je skrytou polemikou s Newtonem, jemuz Kant pfipisuje
teorii absolutniho prostoru jako nddoby, ve které jsou obsazeny vSech-
ny predméty. Naopak matemati¢ti pfirodovédci — minén je Gottfried
Wilhelm Leibniz a Christian Wolff — ,,musi pfijmout dvé vé¢né a ne-
konec¢né pro sebe trvajici ne-véci (prostor a cas), které existuji (aniZ by
bylo néco skuteéného) jen proto, aby do sebe pojaly vSe skuteéné*.2
Tito myslitelé povazuji prostor a ¢as ,,za vztahy jevt (po sob& nebo vedle
sebe) vyabstrahované ze zkuSenosti, i kdyZ v této abstrakci predstavo-
vané konfizng*.30
Druhy zavér prinasi pozadované vysvétleni, ¢im prostor je:

25 1. Kant, Kritika &istého rozumu, str. 62 (B 41).
26 Tamt., str. 60 (A 23 / B 38).
27 Tamt., str. 63 (A 26/ B 42).

28 Prostor sdm nenf véci o sobé. Dikaz této nemoZnosti obsahuji tieti a étvr-
ty argument. K vykladu tohoto dikazu viz M. Baum, Dinge an sich und Raum,
str. 70-72.

29 1.Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 73 (A 39 / B 56).
30 Tamt.
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,»Prostor nenf nic jiného nez pouhd forma vsech jevi vnéjsich smysla,
tj. subjektivni podminka smyslovosti, a jen za této podminky se pro
nds vnéj§i ndzor stdvd moznym. 3!

Tento zdvér vyplyvd ze vztahu prostoru k na$i pozndvaci mohutnosti,
tj. z prvniho argumentu metafyzického vykladu tohoto pojmu. Kant oba
zavéry omezuje jen na Clovéka: ,,0 prostoru, o rozprostranénych jsouc-
nech atd. ... miZzeme mluvit jen z hlediska ¢lovéka®. ,,0 ndzorech jinych
myslicich bytosti ... nemizeme vibec soudit, zda jsou vdzdny na tytéz
podminky, které omezuji nd$ nazor a které jsou pro nds platné.*32

Svou pozici shrnuje Kant do formuli, jimiZ se proslavila:

»NaSe vyklady tedy ucli realitu (tj. objektivni platnost) prostoru
vzhledem ke v§emu tomu, co se ndm zvnéjSku mize naskytnout jako
predmét, ale zaroven idealitu prostoru vzhledem k vécem, jsou-li ro-
zumem uvazovany samy o sobg, tj. bez ohledu na uzplsobenost nas{
smyslovosti.<33

Kant upfesnuje:

»-.. Zastdvdme tedy empirickou realitu prostoru (s ohledem na ves-
kerou moznou zkusenost), i kdyZ zaroven také jeho transcendentdini
idealitu, tj. Ze prostor neni ni¢im, odhlédneme-li od podminky moz-
nosti veskeré zkusSenosti, a pfijmeme-li ho jako néco, co maji za za-
klad véci samy o sobg.“34

Interpreti maji pred o¢ima vétsinou druhou formuli, ale vystiznéjsi pro
Kantovu pozici je podle naseho ndzoru formule prvni. Prostor je sice
subjektivni piedstavou, ale tato pfedstava je prostfednictvim pocitkt
vztazend k vnéjSim predmétim a lze ji nazyvat apriorné objektivni. Kant
shrnuje své vyklady v kapitole o prostoru do ,kritické pfipominky**:

»--. Vibec nic, co je nazirdno v prostoru, neni véci o sob&, a ... ani
prostor neni formou véci, kterd by jim snad prislusela samym o sobé¢,
nybrz ... pfedméty o sob&é nam vibec nejsou zndmy, a ... to, co na-

31 Tamt., str. 63 (A 26/ B 42).

32 Tamt., str. 64 (A 27/ B 43).

33 Tamt.,str. 65 (A 27 n./B 43 n.)
34 Tamt.
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zyvame vnéjsimi predméty, nenf nic jiného neZ pouhé predstavy nasi
smyslovosti, jejichZ formou je prostor, jejichZ pravy korelat vSak, tj.
véc sama o sob&, neni jejich prostiednictvim viibec pozndvan, ani ne-
muZe byt poznén, na néjZ se ale také ve zkuSenosti nikdy neptdme.“33

Pro ndmi zkoumany problém vztahu jevi a véci o sobé v uvedené ka-
pitole plati, Ze rozdil mezi nimi je chdpén jako rozdil dvou ohledu,
z nichZ lze néjaky (empiricky) predmét traktovat (double-aspect view):
bud pojedndvdme predmét, jak se jevi nasim smyslim neboli jako jev,
anebo v abstrakci od tohoto procesu, a pak je véci o sobg. O realité véci
o sobé se Kant v uvedené kapitole nevyjadiuje. Musime se tedy poo-
hlédnout v dalSich kapitolach Kantovy prvni Kritiky, zda tomu v nich
nenf jinak.

2. Phaenomena a noumena

Kant se k problematice vztahu jevl a véci o sob€ vraci v kapitole nazva-
né ,,0 divodu rozliseni vSech predmétl viibec na phaenomena a nou-
mena“ 3 Kapitola uzavird prvni ¢ast Kritiky, ve které Kant vyloZil svou
teorii pozndni. Urcitou komplikaci je skute¢nost, Ze existuje ve dvou
verzich: pro druhé vydani Kritiky (1787) napsal Kant jednu jeji cast
nov€ a mezi interprety existuji neshody, zda svou koncepci pozménil,
&i nikoli.?’

Zaméfim se nejprve na znéni kapitoly z roku 1781. Kant v jejim
uvodu poeticky srovndva svou teorii pozndni s ostrovem, ktery pifroda
uzaviela do neménnych hranic, a nez se odvaZzi na §iry ocedn — sidlo
zdéni, klade dvé otdzky: za prvé, zda bychom se s tim, co ostrov obsa-
huje, pfipadné nemohli spokojit, a za druhé, z jakého titulu samu tuto
zemi vlastnime a miZzeme se citit zajiSt€ni proti vSem nepratelskym na-

s vz

rokim 38 Je presvédcen, Ze tyto dv& otdzky v pribéhu prvni &ésti spisu

35 Tamt., str. 66 (A 30 / B 45).

36 Tamt., str. 209-226 (A 235-260 / B 294-315).

37 Tezi o obsahové identité obou verzi kapitoly zastdva napf. H. E. Allison,
Things in Themselves, Noumena, and the Transcendental Object, str. 59. Heiner
Klemme je naopak presvédcen, ze Kantovy terminologické zmény v kapitole zna-
menaji i proménu jeho nauky. Srv. H. F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts,
Hamburg 1996, str. 245.

38 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 210 (A 236 / B 295). Ne kazdy jev je fe-
noménem. Stava se jim tehdy, kdyZ je urcen podle jednoty kategorii. Srv. M. Baum,
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uz zodpovédél, avsak povazuje za uzitecné, aby podal ,,sumarni prehled*
jejich feseni. Kantovy vyklady v uvedené kapitole nemaji pasaze prvni
¢asti spisu nahradit, ale spiSe je doplnit tim, Ze poukazuji na hranice
lidského pozndni.?

Kant ve verzi kapitoly z roku 1781 definuje predméty dvojiho typu:

,Jevy, jsou-li jako predméty mysleny podle jednoty kategorii, se na-
zyvaji phaenomena. Prijimam-1i v§ak véci, které jsou pouze predmeéty
rozvazovani, a presto mohou byt jako takové dany nazoru, i kdyz ne
smyslovému (tedy coram intuitu intelectuali), nazyvaly by se takové
véci noumena (intelligibilia).*“*0

Autor navazuje timto rozliSenim na filosofy ,,od nejstarSich dob*, ktef{
predpokladali vedle smyslovych jsoucen (phaenomena) jesté zvlastni
inteligibiln{ jsoucna (noumena), jeZ méla tvorit jakysi samostatny inteli-
gibilni svét. Kant témto filosofim vytykd, Ze poklddali jev (Erscheinung)
a zddni (Schein) za totéZ a Ze prizndvali skute¢nost jediné jsoucniim
inteligibilnim.#! Tito filosofové chdpali tedy rozdil mezi phaenomeny
a noumeny jako rozdil mezi dvéma ontologicky odlisnymi oblastmi: mezi
svétem smyslovych jsoucen (mundus sensibilis) a svétem inteligibilnim
(mundus intelligibilis).*> Kant pfedjim4 namitku, Ze nékdo by mohl jeho
pojem jevu (Erscheinungen) chdpat tak, Ze nabizi uz sdm od sebe objek-

The B-Deduction and the Refutation of Idealism, in: The Southern Journal of Phi-
losophy, 25, 1986, str. 89107, zde str. 90.

39,V rozvazovacich pojmech je mnohem vice vyznamu a obsahu, nez aby jejich
pouhé zkuSenostni uzivani vycerpalo celou jejich funkci, a tak si rozvazZovaci schop-
nost predstavuje vedlejsi budovu, kterou vypliiuje samymi mysSlenkovymi jsoucny,
aniz si viibec v§imne, Ze svymi jinak spravnymi pojmy troufale pfekrocila hranice
jejich uzivani* 1. Kant, Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci
stat védou [= Prolegomenal, ptel. J. Kohout a J. Navratil, Praha 1992, str. 81 n. (§ 33).

40 1, Kant, Kritika &istého rozumu, str. 218 (A 248 n.).

41 1. Kant, Prolegomena, str. 80 (§ 32). Minéni jsou napiiklad René Descartes
a George Berkeley. I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 81 (B 71) a 197 n. (B 274).
Srv. M. Sobotka, Kantova Kritika ¢istého rozumu, in: tyz — M. Znoj — J. Moural,
Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, Praha 1993, str. 122.

42 Kant se timto tématem zabyval i ve své disertaci. UZ zde zastdvd svou nauku
o prostoru a ¢asu jako Cistych formach smyslovosti, avSak jesté nenasel ,,zdroje inte-
lektudlniho pozndni*. Srv. I. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis, in: AA 11, str. 385-420; 1. Kant, Dopisy o zrozeni Kritiky ¢istého rozumu,
prel. J. Chotas, in: Filosoficky c¢asopis, 50,2002, str. 147-156.
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tivn{ realitu noumen a ospravedliiuje déleni pfedméti na phaenomena
a noumena.®3 Na tuto namitku pak odpovida:

,»| V]Sechny nase predstavy jsou vskutku prostfednictvim rozvazova-
ni vztahovdny k néjakému objektu, a protoZe jevy nejsou ni¢im vic
nez predstavami, vztahuje je rozvaZovani k né¢emu jako predmétu
smyslového ndzoru; toto néco je vSak jen potud transcendentdlnim
objektem. 44

Kant upfesnuje, co tento pojem pro n¢j znamend:

,Ten vSak znamend néco, co se rovna X, o némZ viibec nic nevi-
me, a (vzhledem k nynéjSimu usporadani naseho rozvazovani) ani
vibec nic védét nemiZeme, nybrz co muze slouZit jen jako korelat
jednoty apercepce k jednoté rozmanitosti ve smyslovém ndzoru, je-
jimzZ prostfednictvim rozvazovani tuto rozmanitost slucuje do pojmu
predmétu.“45

V difvéjsi ¢asti kapitoly formuloval Kant vétu, Ze ,,rozvazovani mize

vSechny své zdsady a priori, ba i vS§echny své pojmy, pouZivat jen empi-

ricky, ale nikdy transcendentdlné* 46 Kant vysvétluje:

,» Iranscendentalni pouZivani pojmu v néjaké zdsade je takové, Ze po-
jem je vztahovén k vécem viibec a k vécem samym o sobé ! zatimco
empirické je takové, Ze pojem je vztahovan pouze k jeviim, tj. k pred-
métim mozné zkuSenosti. 48

Napriklad pro kategorii substance tato tivaha znamenad, Ze ,,pominu-li
trvalost (kterd je existenci ve veSkerém Case), nezbude mi z pojmu sub-
stance nic vic nez logickd predstava subjektu, kterou se domnivam rea-

43 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 219 (A 249).
44 Tamt. (A 250).

45 Tamt.

46 Tamt., str. 212 (A 238 / B 297 n.).

47 Kant slova ,.k vécem viibec a k vécem samym o sobé* v priru¢nim exemplafi
prvni Kritiky pozménil: .k pfedmétim, které nim nejsou ddny v zddném ndzoru,
tudiz které nejsou smyslovymi pfedméty*. Tamt., str. 212 (E CXVII).

48 Tamt. str. 212 (A 238 / B 298).
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lizovat tak, Ze si predstavim néco (ein Etwas), co miZe existovat pouze
jako subjekt (aniZ by to byl predikdt né¢eho).“4° To m4 uréity disledek:

»-.. Nejenze nevim o Zadnych podminkdch, za nichZ by tato logicka
prednost mohla byt vlastni néjaké véci, ale nedd se s ni ani déle
nic udélat, ani z ni vyvodit sebemensi disledek, ponévadz se je-
jim prostfednictvim neurCuje vibec Zaddny objekt, na ktery by se
dal tento pojem pouzit, a nevime tedy, zda tento pojem viibec néco
znamend.**>0
Obdobné i pro kategorii kauzality plati, Ze ,,z pojmu pri¢iny bych (po-
nechdm-li stranou ¢as, v némZ néco nasleduje po néfem jiném podle
pravidla), v Cisté kategorii nenaSel nic jiného, neZ Ze je to néco, z ¢eho
lze usuzovat na existenci né€eho jiného*.>! Pouzivdm-li pojem trans-
cendentdlné, pak vyjadfuje pouze svij logicky obsah,32 zatimco pfi jeho
pouzivani empirickém ma pojem obsah redlny (tj. vyjadfuje objektivni
realitu).

Pokud tuto Kantovu tvahu aplikujeme na pojem objektu, je tfeba
rozli§it jeho empirické uziti a uZiti transcendentdlni.>? Pojem predmé-
tu — objektu zavedl Kant v kapitole ,,Transcendentdlni dedukce Cistych
rozvazovacich pojmi“. Ve verzi této kapitoly z roku 1781 jeho definice
zni: ,,Pfedmét musi byt myslen jen jako néco vibec = X.* A ddle:

,»|[P]Jfedmét je povazovén za néco, co nedovoluje, aby nase poznatky
byly uréeny nahodile nebo libovolné, nybrz co vyZaduje, aby byly jis-

49 Tamt., str. 214 (A 242 / B 300).
50 Tamt. (A 243 /B 301).
51 Tamt.

52 K pojmu logického obsahu kategorii srv. K. Cramer, Rozdil mezi obéma kroky
transcendentdlni dedukce a indiferentnost logického obsahu kategorii vii¢i smyslo-
vosti, in: J. Kardsek — J. Chotas (vyd.), Dedukce, kategorie, sebevédomd, str. 96.

53 Odchyluji se v tomto ohledu od interpretace transcendentdlniho objektu, kte-
rou predlozil Martin Pokorny. Podle jeho pojeti Kant vahal, jaké mohutnosti aliquid
[= transcendentdlni predmét] prifknout: ,,zda ibézné aliquid ptitknout rozvazova-
ci schopnosti bezprostiedng, anebo zprostiedkované, tj. zda je pojmout jako vykon
kategorii..., anebo jako vykon niZ§i pozndvaci schopnosti, nicméné s kategoriemi
konstitutivné spjaty... Zde nepochybné nardzime na pravy a nesnadno fesitelny filo-
soficky problém.” Srv. M. Pokorny, Pfedmeét vaimdni a pFedmét zdjmu, str. 32, pozn.
terpretace u Henryho Allisona, srv. H. E. Allison, Things in Themselves, Noumena,
and the Transcendental Object, str. 56.
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tym zplsobem a priori uréeny. Maji-li se totiz vztahovat k pfedmétu,
mus{ se také ve vztahu k nému mezi sebou navzdjem nutné shodovat,
tj. musi mit tu jednotu, kterou vznikd pojem pfedmétu.*>*

Ve verzi kapitoly z roku 1787 &teme: ,,Objekt je ... tim, v pojmu ¢eho
je sjednocena rozmanitost daného ndzoru.“5> V tomto kontextu pouZziva
Kant pojem objektu v jeho empirickém vyznamu. Naproti tomu trans-
cendentdlni objekt je objekt v jeho transcendentdlnim uZiti: znamend
,N&co, co se rovnd X jako koreldt subjektu.5

Kant reinterpretuje pojem noumena a ddvd mu negativni vyznam.
Pojem noumena ,,neznamend urcité poznani néjaké véci, nybrz jen my-
Sleni néceho viibec, pii némz abstrahuji od veskeré formy smyslového
néazoru“ 37 Kant podotykd, Ze k tomu, aby slovo ,,noumenon* znamenalo
néjaky opravdovy predmét, odlisny od fenomént, nestaci, abych ,,svoji
mySlenku oprostil od v§ech podminek smyslového ndzoru, nybrZz musim
mit navic divod predpoklddat néjaky jiny druh ndzoru, nez je tento smy-
slovy nédzor, za néhoz by mohl byt takovy predmét dan; nebot’ jinak je
moje myslenka prazdnd, i kdyZ bezrozporna“ .58 Kant svou tivahu uzavird
ndsledujicim konstatovanim:

,»[D]éleni predmétl na phaenomena a noumena a déleni svéta na smy-
slovy svét a svét rozvazovani nelze proto v pozitivnim smyslu vibec
pripustit, i kdyZ ovSem pojmy délit na smyslové a intelektudlni lze,
nebot’ intelektudlnim pojmuim nelze pfipisovat Zadny pfedmét, a ne-
1ze je tedy vyddvat za objektivné platné.*>

54 I.Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 565 (A 104). U Kanta je poznani pfedmé-
tu spjato s nutnosti. Méd-li soud ,,S je P byt pravdivy, pak je tieba respektovat, jak
jsou poznatky spojeny v pfedmétu. Domnivam se, Ze tento aspekt neni v Pokorné-
ho analyze Kantova pojeti predikace vyjasnén. Viz M. Pokorny, Predmét vnimdni
a predmét zdjmu, str. 40.

55 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 119 (B 137).

56 Obdvam se, Ze souvislost mezi transcendentdlnim subjektem a transcenden-
talnim objektem nebude Ctenafi ziejma. Jeji vysvétleni lze nalézt napft. v J. Cho-
tas, Subjekt a objekt mysleni u Kanta, in: M. Znoj (vyd.), Hegelovskou stopou,
str. 39-47.

57 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 220 (A 252).
58 Tamt.
59 Tamt., str. 224 (A 255/ B 311).
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V duisledku toho ,,pojem noumena, chdpany pouze problematicky, zd-
stava nejen pripustny, nybrz i nevyhnutelny jako pojem vytycujici meze
smyslovosti“.90

Verze kapitoly ,,O didvodu rozliSen{ v§ech pfedmétd viibec na phae-
nomena a noumena“ z roku 1787 je ¢tendrsky pristupnéjsi a projevuje
se v ni skutecnost, Ze Kant si mezitim ujasnil i svou praktickou filosofii.
Zavadi zde nové terminologické rozlisent:

»[RJozumime-li pod noumenem néjakou véc, nakolik neni objektem
naseho smyslového ndzoru, kdyz od svého zplsobu nazirani této véci
abstrahujeme, pak je to noumenon v negativnim smyslu. Rozumime-li
ale pod nim objekt néjakého nesmyslového ndzoru, pak predpoklada-
me urdity zvlastni zpsob nazirani, totiZ intelektudln{, ktery ndm vsak
neni vlastni a jeho moZnost ani nejsme s to nahlédnout, a to by bylo
noumenon v pozitivaim smyslu.“0!

Kant upfesiiuje, Ze jeho nauka o smyslovosti je naukou o noumenech
v negativnim smyslu: ,,Je naukou o vécech, které si rozvazovani musi
myslet bez tohoto vztahu k naSemu zplsobu nazirdni, tudiZ nejen jako
jevy, nybrz jako véci samy o sobé.* 62 Zaroveri vak plati, Ze ,,uvazuje-li
je [véci jako véci o sobé] v jejich odlou¢enosti, nemiiZe u nich vibec
pouZit svych kategorif, protoZe ty maji vyznam jen ve vztahu k jednoté
nédzoru v prostoru a ¢ase*.%3 Pokud jde o noumena v pozitivaim smyslu,
pak plati, Ze ,.,kdybychom ... chtéli kategorie aplikovat na predméty,
které nejsou povazovény za jevy, museli bychom vyjit z jiného ndzoru
neZ smyslového*, coz Kant nepovaZuje za mozné. ,,Ponévadz takovy,
totiZ intelektudlni ndzor je naprosto mimo nasi pozndvaci mohutnost,
nemuze ani pouzivani kategorii v Zddném pripadé pfekracovat hranice
predmétl zkusenosti.“®* Pojem noumena v pozitivnim smyslu se uplat-

60  Tamt. ,,... problematickym nazyvdm pojem, ktery neobsahuje Zadny spor
a ktery také jako omezen{ danych pojmu souvisi s jingmi poznatky, je to vS§ak pojem,
jehoz objektivn{ realitu nelze Zddnym zptisobem poznat,” tamt., str. 223 (A 254 /
B 316).

61 Tamt., str. 222 (B 307).
62 Tamt.

63 Tamt. (B 307 n.).

64  Tamt. (B 308).
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nuje v Kantové praktické filosofii. Kant tak chape lidskou vili, ktera
je svobodnd.63

Kantova nauka o rozdilu mezi jevy a vécmi o sob¢ ziskava v kapitole
,,O diivodu rozliSeni vSech pfedmétd viibec na phaenomena a noumena“
nové obrysy. Predné je jasné, Ze pojmy jako ,,jev" a ,,fenomén‘ nelze
ztotoznovat. Praveé tak se vyznamovée 1isi i pojmy ,,véc o sob&*, ,,nou-
menon‘ a ,.transcendentalni objekt”. Tyto pojmy mohou sice v ur¢itych
kontextech splyvat, ale pivodné maji odlisny obsah. Uréitou kompli-
kaci pro nase vyklady predstavuje zjisSténi, Ze phaenomena a noumena
reinterpretuje Kant sice jako rozdil mezi pojmy a jejich predméty, avSak
zaroven pripousti pojem noumena v pozitivnim smyslu s ohledem na
svou praktickou filosofii.®® Kant tak zastdva jak dvoji metodologicky
ohled, z néhoZ muzeme o pfedmétech pojedndvat (double-aspect view),
tak i hledisko dvou ontologicky odli§nych druht jsoucen (two spe-
cies view). Pojem ,.transcendentalniho predmétu* Kant ve verzi kapitoly
z roku 1787 reinterpretuje jako noumenon v negativnim smyslu a vice
ho nepouzivd.” Domnivam se tedy, Ze pfi vykladu pojmti ,,véc 0 sob&*,
,houmenon“ a ,.transcendentdln{ objekt™ je tfeba vZdy peclivé zvazovat
kontext, ve kterém jsou pouZity.

3. Kantova nauka o afekci

Kant byl presvédcen, Ze predmeéty kauzaln€ ptisobi na lidskou mysl a vy-
volavaji v ni poCitky. Tento dé€j nazyval afekci. Nechdpal ho fyziologicky
nebo psychologicky, ale epistemologicky, tj. zajimalo ho, jak pfispiva
k teorii pozndni. RozliSoval troji afekci. (1) V nejcastéjSim vyznamu
mluvi Kant o afekci vnéjsimi predméty, jako napt. v pasédzi, kterou jsme
citovali uz vyse: ,,U¢inkem pfedmétu na predstavivost, pokud jsme jim

65 | Kauzalita ... libovile [Willkiir] [¢lov€ka] jako fenoménu je podfizena bez
vyjimky zdkontim p¥irody. Clovék je viak prostfednictvim svého rozumu (& presndji
feCeno vile [Wille]) sdm pro sebe i inteligibilnim pfedmétem neboli noumenem.
V tomto ohledu ¢lové€k poznava sim sebe jako mravni bytost, kterd se podfizuje
zakonu svobody neboli mravnimu zdkonu.” Srv. J. Chota§, Kant o sebepozndni c¢lo-
véka, in: Reflexe, 53, 2017, str. 57-80, zde str. 76 n. Lidska vtile je Kanttv jediny
priklad noumena v pozitivnim smyslu.

66 Tento zavér plati pouze pro verzi prvni Kritiky z roku 1787.

67 Tento zavér se, jak se domnivdam, shoduje s interpretaci ,,transcendentdlniho
objektu” a ,,noumena v negativnim smyslu®, jak ji 1ze nalézt in: H. E. Allison, Things
in Themselves, Noumena, and the Transcendental Object, str. 59.



REFLEXE 66-67/2024 55

afikovani, je pocitek.* 68 Afekce je v tomto pFipadé empirickd a znamend,
Ze empiricky pfedmét v nds podle zdkona kauzality®® vyvoldvé pocitek.
(2) Déle Kant mluvi o sebeafekci:

,»To ..., co miZe jakoZto pfedstava pfedchdzet pied kazdou ¢innosti
néco myslet, je ndzor, a jestliZe ten neobsahuje nic vic nez vztahy, je
to forma ndzoru, kterd — jelikoZ nepredstavuje nic kromé pripadu, kdy
je néco kladeno v mysli — nemuze byt nic jiného nez zplsob, jak je
mysl afikovana vlastni ¢innosti, totiz timto kladenim své predstavy,
a tedy sama sebou, tj. vnitfni smysl co do jeho formy.*70

Hlavni mySlenka této pasdZe je ta, Ze rozvazovani klade Casové vztahy
do smyslovosti. Jakym zptisobem tento d&j probihd, by bylo nimétem na
samostatnou studii.”!

A nakonec (3) Kant v né€kterych pasdzich rozezndva udajné i afek-
ci transcendentdlni. Ptiznava totiz kauzaln{ pisobeni i vécem o sobé
a transcendentdlnimu predmeétu, jako napfiklad v nasledujici pasazi:

»[RJozvazovani ... omezuje smyslovost, aniZ by proto rozsifovalo
své vlastni pole, a zatimco onu varuje, aby se nepokousela sahat po
vécech samych o sob&, nybrz pouze po jevech, mysli si rozvazovéan{
urcity predmét sim o sobg, ale jen jako transcendentdlni objekt, ktery
je pfi¢inou jevu (sdm tudiZ neni jevem)... Je ... o ném naprosto ne-
zndmo, zda se nachdz{ jen v nds nebo i mimo nds, zda by byl zruSen
zaroven se smyslovosti, nebo by jesté zbyval, kdybychom smyslovost
odstranili.«72

Jakkoli jde u Kanta o hypotetickou tvahu, pfesto si lze klast otazku,
v jakém smyslu miiZe byt transcendentalni objekt ¢i pfedmét (nebo véc
0 sob&) pricinou jevt. Afekce by se v takovém piipadé odehrdvala mezi
transcendentdlnim objektem (&i véci o sob€) a jevem. Zdkon kauzality by

68 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 57 (A 19/ B 34).

69 Ve vydéni prvni Kritiky z roku 1781 je tento zdkon formulovdn precizngji:
,Vse, co se déje (zacina byt), predpoklada néco, po cem to nasleduje podle urcitého
pravidla‘* Tamt., str. 174 (A 189).

70 Tamt., str. 73 n. (B 67 n.).

71 Viz J. Chota$, Kant o sebepozndni clovéka, str. 65—69.

72 1.Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 243 (A 288 / B 344). Srv. tyZ, Prolegome-
na, str. 84 (§ 36).
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tak byl aplikovan za hranicemi mozné zkusenosti, coz Kant nepfipousti.
V kantovském badéni bylo na uvedenou otdzku ddno n€kolik moZnych
odpovédi. Uvedu pouze dv€ nejvyznamnéjsi.

Erich Adickes (1866—1928) se pokusil oboji typ afekce (tj. afekci em-
pirickou a transcendentdln{) spojit do jedné teorie, kterou v ndvaznosti
na Hanse Vaihingera (1852-1933) nazval teorie dvoji afekce.” Formulo-
val ji béhem své prace na vydéani Kantova Opus postumum.’™ Jeji hlavni
teze jsou ndsledujici:

,» V]éci o sobé jsou v Cisté vnitinich, logicko-teleologickych vztazich.
Téchto vztaht si je védomo mé J4 o sob& pomoci afekce mimo ¢as ze
strany jinych véci o sobé a tyto vztahy si pak predstavuje na zakladé
vnitfni nutnosti prostiednictvim svych apriornich syntetickych funkei
pro své empirické Ja ve formé Casové-prostorovych fadu jako dyna-
mickou, souvislou matérii (komplexy sil).“7>

Adickes tento predpoklad nazyva pfirodovédecky realismus. Dale tvrdi:

,»|[Pohyby matérie] psobi jako podnéty na smyslové organy mého
empirického J4, které na afekci odpovidd pocitky, jeZ jsou pak kate-
goriemi jako funkcemi jednoty sjednocovany ... ve vnimané pred-
méty.“76

Kant prebird obraz svéta prirodovédeckého realismu, ktery vclenu-
je do vyssiho stanoviska, jeZ pozndva celek jako pouhy jev naSeho Ja
0 sobé.

Vici Adickesové teorii dvoji afekce 1ze namitnout, Ze je pfili§ speku-
lativni. Pfedpoklada Kantovu teorii sebekladeni (Selbstsetzung), kterou
rozvinul aZ ve svém pozdnim spise v ndvaznosti na kritiku ze strany

73 E. Adickes, Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als Schliis-
sel zu seiner Erkenntnistheorie, Tiibingen 1929. Spis zUstal nedokoncen, protoZze
Adickes (f 1928) mezitim zemfel.

74 E. Adickes, Kants Opus postumum dargestellt und beurteilt, Berlin 1920.
Jako Opus postumum se oznacuje Kantovo nedokoncené dilo, ve kterém chtél vy-
pracovat prechod od své transcendentdlni filosofie k filosofii pfirody. Kant na ném
pracoval od roku 1790 az do své smrti v roce 1804. Kantovy rukopisy vysly v rdmci
souborného vydani Kantovych spist (viz AA XXI a XXII).

75 E. Adickes, Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als Schliis-
sel zu seiner Erkenntnistheorie, str. 58.

76 Tamt., str. 59.
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Johanna G. Fichteho, Jacoba S. Becka a Johanna H. Tieftrunka.”’ Kant
v prvni Kritice nikde nefikd, Ze véci o sobé jsou v néjakych vztazich.
Dile se v ni nedoéteme, Ze mé Ja o sobé si je védomo téchto vztahl po-
moci afekce mimo ¢as. Je ovSem pravda, Ze (transcendentdlni) matérie
pusobi na nase smyslové organy, jak v dal§im ukdZeme. Pokud chceme
Kantové teorii afekce porozumét, musime se obritit k jinym interpretim.

Napriiklad Gerold Prauss ve své knize Kant und das Problem der
Dinge an sich (1974) pouZzil moderni metodologické prostiedky analy-
tické filosofie k tomu, aby ukdzal, jak problém véci o sobé fesit. Pomoci{
statistického prehledu o pouziti tohoto vyrazu ve svazcich 3 az 5 Kan-
tovych sebranych spist zjistil, Ze Kant tento vyraz pouZziva elipticky
jako zkratku pro vyraz ,,vé€c pojatd sama o sobé“ (Ding an sich selbst
betrachtet), tj. adverbidlng, a nikoli adjektivné.”® Vyraz je prekladem
latinského vyrazu res in se spectata nebo res per se spectata, jak se
vyskytuje v Baumgartenové spisu Metaphysica, jejz Kant pouZzival jako
piirucku pro své prednasky.” Uvedeny ndlez je v dobré shod€ s Kanto-
vym tvrzenim, Ze prvni Kritika ,,nds uci chapat objekt ve dvojim vyzna-
mu, totiz jako (als) jev, nebo jako véc samu o sob&“.80 Prauss pripisuje
Kantovi transcendentdlné filosofickou reflexi, ve které véci, objekty nebo
predméty jsou pojednény bud jako jevy, nebo jak jsou samy o sob&. Jde
tedy o jedny a tytéZ véci, které jsou z hlediska teorie poznéni pojedndny
dvojim zpisobem. Prauss byl vSak pfesvéd¢en, Ze Kant svou transcen-
dentdlni filosofii rozvinul jen v ndbézich a Ze tim zavdal pfi¢inu k rtiz-
nym nedorozuménim 3! Pfipisuje Kantovi i transcendentné metafyzickou
reflexi, ve které je rozdil mezi vécmi o sobé€ a jevy pojat jako rozdil mezi
dvéma riznymi druhy jsoucen. Takovd jsoucna vznikaji hypostazi véci
jako jevi v tom ohledu, jak se nejevi (jako tzv. Nichterscheinungen).

71 E. Adickes, Kants Opus postumum, str. 604 nn. K této kritice viz J. Karasek,
Véci o sobé a jevy; a také M. Karampatsou, Der Streit um das Ding an sich.

78 G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 19772, str. 20.

79 ,,Quod spectatur, sed non in nexu cum iis, quae extra illud ponuntur, spectatur
in se (wird an und vor sich betrachtet).” A. Baumgarten, Metaphysica, Halle 1757,
§ 15.in: AA XVII, str. 29.

80 I.Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 25 (B XXVII).

81 Obdobné piesvédceni sdilel i Martin Heidegger. Kant podle jeho ndzoru
couvl pred transcendentdlni obraznosti* jako kofenem obou kmeni pozndni, tj.
smyslovosti a rozvazovani. Srv. M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, piel.
J. Pechar et al., Praha 2004, str. 147-155. Ke kritice Heideggerovy interpretace Kanta
srv. D. Henrich, Uber die Einheit der Subjektivitdit, in: Philosophische Rundschau,
3, 1955, str. 28—69.
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»Ne-jevy* obsahuji logicky spor, asi tak jako bychom o né¢kom fikali,
Ze je zéaroven kurdk a nekufrdk. Prauss takovd hypostazovana jsoucna
terminologicky oznaluje jako ,,véci-o-sob&* (Dinge-an-sich).82 Kant si
rozdilu mezi transcendentdlné filosofickou reflexi a reflexi transcendent-
né metafyzickou podle Prausse nebyl védom a véci o sobé se v jeho
spisech vyskytuji v obojim vyznamu.

Uvedena rozliSeni umoznuji Praussovi vypofadat se s problémem
dvoji afekce. Prauss ve shod¢ s transcendentdlné filosofickou reflexi pri-
pisuje Kantovi pouze empirickou afekci, i kdyzZ si klade otdzku, jak si ji
Kant vlastné predstavoval 83 Naproti tomu transcendentdlni afekci jako
jeden z dusledkti Kantovy tidajné transcendentné metafyzické reflexe od-
mitd. PasdZe, ve kterych se Kant zdanlivé vyslovuje pro transcendentdIn{
afekci, 1ze podle jeho ndzoru redukovat na afekci empirickou .84

Jakkoli je Praussova interpretace Kantova pojeti véci o sob& duvtip-
nd a pro dalSi kantovské badani stimulujici, i ona je zatiZena urcitymi
zdsadnimi metodologickymi nedostatky. Prauss vychdzi ze statistickych
udaji o vyskytu vyrazu ,,véc o sobé“ v Kantovych spisech. Ignoruje
pfitom kontext danych pasazi a jejich smysl. Naptiklad Kantovu kapito-
lu o phaenomenech a noumenech neinterpretuje viibec. Kromé toho se
prilis snadno vyporadava s pasdaZemi o transcendentdlni afekci, protozZe
je pripisuje Kantové transcendentné metafyzické reflexi, kterd je pomy-
lend. Lze s nim souhlasit v tom, Ze Kant zastdval empirickou afekci. Jak
si vSak predstavit afekci transcendentalni?

Kli¢ ndm mohou poskytnout sporadické pasdze prvni Kritiky, ve kte-
rych Kant spojuje transcendentalni predmét s transcendentalni matérii.
Jde napriklad o tuto pasaz:

~Hmota (Materie) je substantia phaenomenon [jevici se substance].
To, co ji vnitiné nalezi, hleddm ve vSech ¢astech prostoru, ktery zau-
jima, a ve vSech d¢incich, které pisobi a které ov§em mohou byt vzdy
jen jevy vnéjsich smysli. Nemam tedy sice nic naprosto vnitiniho,
nybrz vzdy jen néco komparativné vnitiniho, co samo opét sestava
z vn&j§ich vztaht, av§ak ono ,naprosto vnitini‘ podle ¢istého rozvazo-
vani je u hmoty stejné pouhou fike{; nebot’ ta viibec neni pfedmétem
Cistého rozvazovani. AvSak transcendentdlni objekt, jenZ mize byt

82 G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 19772, str. 43.
83 Tamt., str. 206 n.

84 Jednd se o pasdze: 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 584 (A 358), str. 243
(A 288 / B344) aij.



REFLEXE 66-67/2024 59

zakladem tohoto jevu, je pouhé néco (blofles Etwas), u ¢eho bychom
vibec nerozuméli, co to je, i kdyby nam to nékdo mohl fici. Rozumét
totiZ nemiZzeme ni¢emu jinému neZ tomu, co odpovidd nasim sloviim
v ndzoru.“8>

Kant v pasdzi sice hypoteticky pfipousti, Ze transcendentdlni objekt by
mohl byt identicky s nitrem matérie, av§ak vyslovuje pochybnost, co
by to mélo znamenat. Rozumét totiZ miZzeme pouze pojmim apliko-
vanym na smyslovy nédzor. K tomu, abychom pronikli do nitra matérie,
bychom potfebovali jiny ndzor nez smyslovy. Transcendentdlni matérie
je ,,pouhé néco*, co miizeme myslet jako pfi¢inu jevi ve smyslovos-
ti, ale nemiZeme to poznat.36 Jednd se opét o problematicky pojem,
jehoZ objektivni realita neni poznatelnd. Je zajimavé, Ze Kant mluv{
o transcendentdlnim objektu vZdy v singuldru. O¢ividné predpoklada, Ze
transcendentdlni objekt je pro celou pfirodu jako souhrn jevi jen jeden.
Je inteligibiln{ pfi¢inou ,,jevi viibec*.87 Kant zjevné€ pouZivd v té€chto
kontextech pojem kauzality v jeho transcendentdlnim uZiti. Pokud je
naSe interpretace sprdvnd, tak i zde Kant zastava hledisko dvou ohle-
di (double-aspect view): vSechny jevy maji za zdklad transcendentaln{
predmét, jenZ je od nich odlisny. Tento pfedmét sice miiZzeme myslet,
ale nemZeme ho poznat.38

Z vys$e uvedenych dvah lze u¢init nékolik zavéri. Pfedné je tfeba
zduraznit, Ze problematiku Kantova rozdilu mezi jevy a vécmi o sobé,
fenomény a noumeny a teorii afekce je tfeba pojedndvat v jedné souvis-
losti, protoZe tvoii komplex souvisejicich otdzek. Zaroven jsme vidéli,
7e pojmy jako ,,véc o sob&*, ,,noumenon* ¢i ,,transcendentdlni objekt*
maji kazdy svij vlastni vyznam a nejsou identické. BohuZel Kant sim
obcas pouZziva tyto pojmy synonymné, zejména v pasazich, kde je pred-
métem jeho zdjmu néco jiného, a tim uvad{ své ¢tendfe do rozpaki.

Pro Kantovu nauku o afekci je kliové, jak chdpeme vztah mezi jevy
a vécmi o sobé. Pokud ho chdpeme jako vztah mezi dvéma ontologicky
odliSnymi druhy jsoucen (two species view), pak tato nauka vede k téZko
ovéfitelnym spekulacim, jako jsme to vidéli u Ericha Adickese. Pokud

85 Tamt., str. 236 n. (A 277 / B 333).
86 E. Adickes, Kant und das Ding an sich, Berlin 1924, str. 130.
87 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 343 (A 494 / B 522).

88 Moje interpretace se zdiraziiovdnim role ,,transcendentdlni matérie” odlisuje
od interpretace ,,transcendentdlniho pfedmétu* u Henryho Allisona. Srv. H. E. Alli-
son, Things in Themselves, Noumena, and the Transcendental Object, str. 69—73.
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viak vztah mezi jevy a vécmi o sobé pojimdme jako dvoji metodolo-
gicky ohled, z néhoz miZeme o pfedmétech pojedndvat (double aspect
view), pak problém s Kantovou naukou o afekci je feSitelny. Kant za-
staval pouze empirickou afekci, jak se spravné domnival Gerold Prauss.
Pasdze, ve kterych zdanlivé mluvi o afekci transcendentdlni, jako jsou
ndmi interpretované pasédze vyse,¥ lze redukovat na afekci empirickou,
a tim je uvést do souladu s Kantovou kritickou filosofii. V pripadé Kan-
tovy nauky o afekci je dle mého soudu obtizné prijit s né¢jakou novou
origindlni interpretaci. SpiSe je tomu tak, Ze je tfeba dat pfednost nékteré
stavajici interpretaci pred jinymi interpretacemi.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor diskutiert Kants Unterscheidung zwischen Erscheinungen
und Dingen an sich, Phaenomena und Noumena sowie das Problem der
Affektion. Er versteht den Unterschied zwischen Erscheinungen und
Dingen an sich als einen methodischen Unterschied zwischen zwei As-
pekten, unter denen ein Gegenstand behandelt werden kann: entweder
als Erscheinung oder als Ding an sich. Der Verfasser argumentiert fiir
die These, dass dieser Unterschied eine Folge von Kants Auffassung von
Raum und Zeit als apriorischen Formen der Sinnlichkeit ist. Fiir die Un-
terscheidung zwischen Phaenomena und Noumena hingegen reicht die
methodologische Differenz zwischen den zwei Aspekten der Betrach-
tungsweise von Gegenstinden nicht aus. Kant versteht den Unterschied
zwischen ithnen auch ontologisch als einen Unterschied zwischen zwei
verschiedenen Arten von Gegenstidnden. Der Beitrag schlieft mit einer
Diskussion des Problems der Affektion. Der Autor vertritt die Auffas-
sung, dass es sich bei diesem Problem um ein Pseudoproblem handelt,
wenn wir den Unterschied zwischen Erscheinungen und Dingen an sich
als Unterschied zwischen zwei Aspekten der Betrachtungsweise von
Gegenstidnden verstehen. Kant hatte nur eine empirische Affektion an-
genommen. Die Passagen, in denen Kant angeblich eine transzendentale
Affektion annimmt, kdnnen mit der kritischen Philosophie Kants in Ein-
klang gebracht werden.

89 VizKant, I, Kritika istého rozumu, str. 243 (A 288 / B 344), str. 236 n. (A 277
/ B 333) aj. Kant pojem afekce v téchto pasdzich neuzivd. Jednd se o licenci interpre-
td (napt. E. Adickes).
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SUMMARY

The paper discusses Kant’s distinction between appearances and things
in themselves, phenomena and noumena, and the problem of affection.
The difference between appearances and things in themselves is under-
stood as a methodological difference between two manners in which
an object can be viewed: either as an appearance, or as a thing in it-
self. The author claims that this double-aspect view is a consequence of
Kant’s conception of space and time as a priori forms of sensibility. The
difference between phenomena and noumena, on the other hand, cannot
be explained only by the double-aspect view; Kant understands it also
as an ontological difference between two different kinds of objects. The
paper concludes with a discussion of the problem of affection. The au-
thor claims that this problem is a pseudo-problem if we understand the
difference between appearances and things in themselves as double-as-
pect view. Kant had maintained only an empirical affection. Passages in
which Kant seems to advocate a transcendental affection can be brought
in line with Kant’s critical philosophy.



