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VZTAH TELA A MYSLI PODLE KANTA
Kantova transcendentalné-logicka redukce
jednoho metafyzického problému

Jindfich Karasek

Kopernikdnsky obrat, jak Kant sim oznacuje zdkladni mySlenku své
teorie zkusenosti, nemohl zustat bez disledkd ve vztahu k problémtm
novoveké racionalistické metafyziky. Tyto disledky Kant rozviji v té
casti Kritiky cistého rozumu, kterou oznacuje jako ,,Transcendentdlni
dialektiku‘. Chépe ji jako ,,logiku zdani* a chce tim fici, Ze racionalis-
tickd metafyzika nevytvérela poznatky o pfedmétech svych specidlnich
disciplin, nybrz jen zddni poznatkl. Kant se to snazi prokazat tim, Ze
odhaluje logické a epistemické nedostatky uvedenych disciplin. Jednim
z t€chto problému byl rovné€Z problém vztahu téla a mysli ¢i problém je-
jich spolecenstvi. Pokusim se ukdzat, jak se s nim Kant vyrovna. Nejprve
ptipomenu jisté zdkladni premisy jeho teorie. Na zdkladé toho budu for-
mulovat hlavni mySlenku tohoto pfispévku, ktera fikd, Zze Kant v rdmci
kopernikdnského obratu provddi transcendentalné-filosofickou redukci
jednoho z nejvyznamnéjsich problémi racionalistické novovéké meta-
fyziky. Z ontologického problému vztahu téla a mysli, resp. duSe se tak
stdva epistemicky problém vztahu smyslovosti a rozvazovani. Poté se
zaméfim na rozvinuti problému vztahu téla a duSe ve 2. paralogismu
jednoduchosti. Nakonec se budu vénovat textu zavére¢né poznamky, ve
které Kant odvozuje disledky své kritiky Cisté nauky o dusi z hlediska
problémd fesenych v souvislosti se vztahem téla a duse v racionalistické
novovéké metafyzice pfed nim.

1. Vstupni pfedpoklady

Pfipomenu nejprve jisté zdkladni doktrindlni momenty Kantovy teorie.
Tak pfedevsim kopernikdnsky obrat spoéivad v tom, Ze nemaji byt pri-
marn¢ zkoumdny predméty nasSeho poznani, nybrZ toto poznani samo,
a sice nikoli ve svych konkrétnich empiricky podminénych realizacich,
nybrz z hlediska svych apriornich podminek. K tomu je ovSem tfeba
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dodat, Ze nejde o takové podminky, které by bylo mozné nalézt na jak-
koli definovaném a na mysli nezdvislém jsoucnu, nybrz jde vylu¢né o ty
apriorni podminky, které 1ze odhalit jako zdkladnf struktury lidské mysli.
Tyto podminky jsou podle Kanta dvojitho druhu: smyslové a diskursivni.
V ramci transcendentdlni estetiky se Kant zaméfuje na vykazani aprior-
nich forem smyslovosti, jimiZ jsou apriorni ndzory prostoru a ¢asu, pro-
storu jako formy vnéjsiho a ¢asu jako formy vnitiniho smyslu. V ramci
transcendentdlni analytiky jde Kantovi o odhaleni pojm, které maji svij
pavod vyluéné v samotném rozvazovani — intelektu —, a nasledné o vy-
kézan{ opravnénosti jejich aplikace na ty predméty, k nimz mame pristup
prostfednictvim vnéjsiho nazoru. JelikoZ je apriorni formou tohoto na-
zoru prostor, Ize v§em pfedmétiim tohoto nazoru pfipsat predikaty, které
jsou a priori obsazeny v nazoru prostoru. MiZeme tedy fici, Ze vSech-
ny predméty vnéjsiho nazoru budou véci rozlehlé. Zminéné predikdty
muze predmétim vnéj§iho ndzoru sice pfipisovat jen rozvaZovani samo
v odpovidajicich propozicich, avsak pfipisované predikaty nemaji pa-
vod v ném samém, a jsou tedy smyslové povahy. Naproti tomu zdkladn{
pojmy rozvazovani, jimz Kant v ndvaznosti na Aristotela fikd , katego-
rie”, jsou zdkladnimi diskursivnimi predikdty predméti vnéjsiho smyslu.
Kant je oznacuje jako formy mysleni pfedmétd, pficemz neumoziuji
jen zminéné pfipsani zdkladnich prostorovych predikati vnéj$im pied-
métim, nybrz spiSe umoziiuji viibec samotné mysleni téchto predmétt
jako predmétt. Tedy teprve na zdkladé zminéného pripisovani pojimdme
predméty jako predméty.

Vnéjsi smyslovosti ma Kant na mysli receptivitu. Zejména v refle-
xich, tj. v pozndmkach, které si Kant zapisoval jen sdm pro sebe a nebyly
urleny k publikaci, Casto pouzivd plurél ,,smysly“.! M4 tedy na mysli
pét smysld, zprostfedkovanych télesnymi orgdny. Smyslovost tak sice
neni totoznd s télesnosti, a proto ji Kant miiZze oznacovat jako receptivn{
vlastnost mysli (B 37 / A 22),2 av8ak na druhé strané je umoZnéna téles-
nost{ v podobé télesnych organti. Napf. zrak sice nenf identicky s okem,
avSak je umoZnén okem jako té€lesnym orgdnem. V reflexi 4863 Cteme:

I Napt. 3850. Viz Kants gesammelte Schriften, vyd. Preussische Akademie der
Wissenschaften, Bd. XVII, Berlin — Leipzig 1926, str. 312. Pro toto vyddni budeme
pouzivat obvyklou zkratku AA. Srv. dale 3958, tamt., str. 366 n.; 3963, tamt., str. 368;
3970, tamt., str. 370.

2 Udaje v zdvorkdch odkazuji na: 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, vyd.
I. Heidemann, Stuttgart 1966. Srv. také Ces. prekl. I. Kant, Kritika ¢istého rozumu,
prel. J. Louzil — J. Chota§ — I. Chvatik, Praha 2020. (Pfeklady Kantovych textl
v tomto piispévku jsou mé vlastni.)
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,Organické nebo duchovni nazirani, to prvni prostiednictvim réla.
To, Ze naSe duSe bez téla jako duch nazird jiné véci, tj. vnéjSkove, je
prekro¢enim omezeni danosti. Nebot’ dusi pozndvame jen jako pred-
mét vnitfniho smyslu a télo jako prostiedek vnéjsiho. NaSe nazirani je
fyzické, a nikoli mystické; fyzické nazirdni neni pneumatické, nybrz
organické.*3

Télo je tak prostfedkem vnéjsiho smyslu, a proto je nase nazirani nikoli
mystické, nybrz organické, tj. télesné. Kant pojem téla v transcenden-
taln{ estetice nikde netematizuje. To lze vysvétlit jediné z toho, Ze epis-
temickd funkce ndleZi pouze smyslovosti, nikoli télesnosti, a souvisi to
bezprostiedné s tim, Ze pouze smyslovost, a nikoli t€lesnost, mize mit
apriorni formy, prostor a ¢as, a Ze jen tak lze drZet tvrzeni, podle né¢hoz
je receptivni vlastnosti mysli. V tom tedy spoc¢iva redukce télesnosti na
smyslovost v rdmci Kantova epistemologického projektu, na ktery se
v nasi tivaze omezujeme. Jak je tomu s t€lesnosti napr. v ramci Kantovy
praktické filosofie nebo v ramci jinych spist, jejichZ téma se neomezuje
na teorii pozndni, nds zde nezajima a jiz z prostorovych divodi to ne-
muZeme tematizovat. Dodejme jeste, Ze informacim, jeZ prostfednictvim
smyslu ziskdvame, fikd Kant ,,poCitky*, pfi¢emz tyto pocitky vystupuji
jako obsahy v rdmci jednotného komplexu, ktery Kant oznacuje jako
»jeve. ,Jev je neuréeny predmeét empirického nazoru®, zni Kantova de-
finice (B 35/ A 20).

Nicméné citovanou reflexi se dostdvame k druhému tématu, to-
tiz k problematice duse. Kdyz Kant fika, Ze dusi poznavame jen jako
predmét vnitintho smyslu, pak to v kontextu citované reflexe znamend,
Ze o dusi miZeme mit pouze empirické pozndni.* Epistemickd funkce
vnitintho smyslu je sebereflexivni: jeho prostfednictvim nazird mysl
sebe samu neboli svij vniténi stav (B 37 / A 22).5 Mysl se tedy vztahu-

3 Srv. AA XVIII, str. 13. Slovo ,,prostiedek* (Mittel) zdtiraznil J. K.

4 Otdzku, co bychom mohli chdpat jako télesny orgdn vnitiniho smyslu, zde
nebudeme diskutovat, protoZe by to vyrazné presahlo téma tohoto prispévku.

5V origindle: ,,Der innere Sinn, vermittelst dessen das Gemiit sich selbst, oder
seinen inneren Zustand anschaut...”. Slovo ,,oder* prekladam explikativné, nikoli
disjunktivné, tzn. mysl nazird sebe samu pfesné tehdy, jestlize nazird svij vnitin{
stav. Kdybychom slovo ,,oder* prekladali disjunktivné, dospéli bychom k problema-
tické interpretaci, podle které by mysl nazirala bud sebe samu, nebo svij vnitin{
stav. Tato interpretace by musela dét odpovéd na otdzku, co by bylo tim, co by mysl
nazirala, kdyby nazirala sviij vnitfni stav, a nebyla by to ona sama. Samozfejmeé, kdyz
mysl nazird sv{j vnitini stav, nazird jeho obsah, ale zdroveri s tim nazird sebe samu.
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je ve vnitfnim smyslu k sob& ndzorové, a tudiz empiricky. Je tedy sice
mozné sebepozndni mysli jako duSe, avSak to je vZdy pouze empiric-
ké a vyZaduje podminku, kterd neni smyslovd, nybrZz apriorni. Jednota
v sebepozndni duSe vyZaduje stejné jako kazdé jiné empirické poznéani
apriorni podminky, z nichZ nejvys8i Kant oznacuje jako transcendentalni
apercepci. ProtoZe se tedy v transcendentdlni analytice jednd o apriorni
podminky, nepatfi problematika sebepoznani duse, a potazmo ani pojem
duSe, do jejtho oboru. DuSe tedy pro Kanta nema epistemicky relevantn{
funkci, a je tfeba jeji misto nahradit pojmem transcendentdlni apercep-
ce. Pojem duse a jeji vztah k télu pojedndva Kant v nauce o paralogis-
mech jako kritiku raciondlni psychologie, jejiZ tsudky jsou neplatné. To
bude predmétem nasi analyzy.’”

Tento sebendzor mysli je umoZnén transcendentdlni apercepci jako ptivodnim se-
bevédomim, které musi vnitini stavy mysli doprovédzet. Dochdzi-li k tomu, je ndzor
obsahu vnitiniho stavu zdrovein sebendzorem mysli. Nedochdzi-li k tomu, pak mysl
nenazira ani obsah svého vnitfniho stavu, a ten je tak ,,pro ni ni¢im*. A naopak plati,
Ze mysl nazird sebe samu jen prostfednictvim ndzoru obsahu vnitfniho stavu, ktery
je ddn empiricky. Sebendzor mysli ve vnitinim smyslu je tedy jejim empirickym
sebevédomim.

6 Thomas Szlezdk konstatuje: ,,Kantiv ttok na metafyziku jako védu, prove-
deny v Kritice istého rozumu, znicil pravé i onen pojem duse, jenz pochdzi vposled
od Platéna®, byt upozornuje na to, Ze Kant ma na mysli jemu casové blizs§i myslitele,
totiz Descarta a Mendelssohna. Th. A. Szlezak, Platon. Mistr antického myslent,
prel. D. Petfickova — J. Petficek, Praha 2023, str. 225. K tomu je tfeba dodat, ze
podle Platénova dialogu Theaitétos je duse ve Szlezakové interpretaci ,,instance,
kterd zarucuje jednotu védomi a bez niz by vjemy stédly vedle sebe bez vzdjemného
vztahu® (tamt., str. 244). Je to zjevné tato jednotici funkce, kterou u Kanta prejima
transcendentdln{ apercepce. V souvislosti se Szlezdkovou interpretaci tohoto dialogu
je tfeba jeSté zminit, Ze Sokratés privadi Theaitéta ke spravnému nahledu, podle
néhoZ ,barvy a tény vnimdme s pomoci o¢i a usi — ty pfitom slouzi jako ndstroje*
(tamt.). VySe jsem citoval Kantovu reflexi, ze které vyplyvd, Ze toto instrumentaln{
pojeti t€lesnych orgdnti zastdvd i Kant. V jednom ohledu se Szlezdkem nelze souhla-
sit. Domniva se totiz, Ze Kantovym odmitnutim tradi¢ni metafyzické nauky o dusi
prestal byt pojem ,,duSe” dstfednim tématem filosofie. Srv. tamt., str. 225. Szlezdk
prehlizi, Ze jiz Schelling po roce 1800 vraci pojem duse zpét do filosofie a po ném
ucini totéz o néco pozdéji Hegel. Schelling ma dokonce tvahy o kosmologickém
aspektu duse jako svétové duse jiz pred rokem 1800.

7 K tématu duse patii tradi¢ni déleni pozndvacich schopnosti na nizsi a vyssi.
Kant s nim pracuje ndsledovné: k niz§im pozndvacim schopnostem patfi smyslovost
a reproduktivni obrazotvornost, k vy$§im produktivni obrazotvornost, soudnost, roz-
vazovani a rozum. Piesto Kant tvrdi, Ze mame pouze dva kmeny poznani. Jak to jde
dohromady? Aby néco bylo pro Kanta kmenem poznéni, musi to byt pvodem forem
a obsaht pozndni. Takto je smyslovost piivodem jak materidlnich obsahi, tak forem
ndzoru a rozvazovani je pivodem Cistych pojmi jakozto forem myslent, jeZ maji své
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Podivejme se jesté jednou na to, jakym zptisobem uvede Kant roz-
vazovani do vztahu s problémem duSe jakoZto mysli ¢i myslictho Ja. Si-
tuace je zde ponékud komplikovanéjsi nez v ptipadé smyslovosti, nebot’
zatimco formy nédzoru jsou formy smyslovosti, nelze o kategoriich jako
formach mysleni neproblematicky fici, Ze by byly formami duse nebo
duSevnimi funkcemi. Tohoto typu psychologismu se Kant jisté¢ nedo-
pousti. Kategorie jsou funkcemi mysliciho J4, jeZ jejich prostfednictvim
vnasi jednotu do informaci ziskanych ze smyslovosti. Jaky je tedy vztah
myslictho J4 a duSe? Podle Kanta nelze oba pojmy ztotoZnit, jak jsme jiz
ukdzali. Navic neexistuje epistemicky legitimni divod, abychom mys-
lici J4 mohli pojmout jako substanci. Kant zde tedy provadi nasledujici
redukci: myslici J4 je transcendentdlni apercepci, kterd si davd vyraz
ve véte ,,Ja myslim*, jeZ figuruje jako zdkladni operdtor generujici vé-
domi o pfedmétech vnéjsiho smyslu (B 131). A jelikoZ by zkuSenost
nebyla mozn4, kdyby Ja nemélo védomi o predmétech vnéjsiho smyslu,
kdyby — jak to Kant také vyjadiuje — nebyly tyto predméty nécim pro
J4, je transcendentdlni apercepce druhou zdkladni podminkou moZnosti
zkuSenosti. Ja ale pro Kanta také nenf ni¢im jinym neZ transcendentaln{
funkci umoznujici zkusenost. Zakladni problém raciondlni psychologie
spocival v tom, Ze se tuto transcendentdlni funkci pokusila substantivizo-
vat, tj. u€init z ni substanci. Mysl m4 sice reflexivni pfistup k sobé samé
ve vnitinim smyslu, jehoZ formou je ¢as, av§ak samotna transcendental-
ni apercepce ve vnitfnim smyslu z principialnich divodd nevystupuje.
J4 jako transcendentdlni apercepce se tedy k sobé nevztahuje ndzorové,
anema tedy Zddné poznéni sebe samého. Toto sebevédomi je mySlenim,
nikoli ndzorem a je pouze védomim o existenci J4 (B 157).8 M4 védomi

specifické logické obsahy. Rozum je sice rovnéz pivodem pojm, totiz ideji, avSak
ty nemaji Zddnou epistemicky konstitutivni funkci. Pokud jde o obrazotvornost, je
situace ndsledujici: sama nen{ piivodem ani forem, ani obsahi a jeji funkci Kant ome-
zuje na syntézu. Obrazotvornost je schopnosti syntézy, totiz reproduktivni empirické
syntézy nebo produktivni apriorni syntézy, jejimz vysledkem jsou transcendentdlni
schémata, jeZ nejsou ni¢im nez zndzornénim logickych obsaht ¢istych pojmi rozva-
zovani ve formé vnitiniho smyslu, v ¢ase. V tomto smyslu 1ze produktivni obrazotvor-
nost jako schopnost apriorni syntézy fadit k vy$§im poznavacim schopnostem. Jen za
této interpretace lze udrzet Kantovu tezi o dvou kmenech pozndni. K obrazotvornosti
u Kanta viz J. Kardsek, Kant o obrazotvornosti. Ke Kantovu vykladu obrazotvornosti
v ,,Kritice ¢istého rozumu®, in: J. Marek — M. Vrabec et al. (vyd.), Obrazotvornost
v déjindch evropské filosofie, Praha 2013, str. 141-156.

8 Viz k tomu J. Kardsek, Mysleni a sebevédomi. Ke vztahu mezi myslenim
a védomim o existenci myslictho u Wolffa, Descarta a Kanta, in: J. Hill - J. Kardsek
(vyd.), Pojem védomdi: jeho jednota a rozmanitost, Praha 2017, str. 11-24.
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sebe samého, avsak to nemd charakter sebepoznani. Kant nicméné pri-
pousti, jak jsme na to jiZ poukdzali, Ze pokud se mysl vztahuje k sobé ve
vnitfnim smyslu, je mozné ji oznacit tradi¢nim terminem duse (B 37 /
A22;B50/A33).Ztoho plyne, Ze dusi je mozné pripisovat pouze empi-
ricky zprostiedkované predikaty. Pokus pripsat ji vySe zminéné zakladni
diskursivni predikaty a pojmout ji napf. jako substanci, je podle Kanta
epistemicky nelegitimni, a navic se toto pripsani odehravalo v racionalis-
tické metafyzice v neplatnych sylogistickych tdsudcich. Psychologie jako
nauka o dusi je tedy moZna jen jako empiricka disciplina. Na z4avér této
elementdrni expozice je tieba jesté zminit, jaky typ vztahu je podle Kanta
mezi smyslovosti a transcendentalni apercepci, kterou Kant ztotoznuje
s ¢istym rozvazovanim. Tento vztah miizeme oznadit jako epistemic-
kou exkluzivitu. Spociva totiZ v tom, Ze epistemické funkce smyslovosti
a rozvazovani nejsou prenositelné: smyslovost nedokdze myslet a roz-
vazovani nedokdze nazirat (B 75 / A 51). Descartv ontologicky dualis-
mus dvou nezévislych substanci se tak u Kanta redukuje na epistemicky
dualismus dvou pozndvacich funkci. Tyto dvé funkce mohou sice plnit
své role nezdvisle na sobé — smyslovost poskytuje pocitkové informace
v ramci jednoho jevu i nezdvisle na rozvazovéni a rozvaZzovani mize
myslet pfedméty nezdvisle na smyslovosti —, coZ je disledek zminéné
epistemické exkluzivity, av§ak poznéni vznika pouze tehdy, jsou-li ddny
do vzdjemného vztahu, takZe v poznéni vystupuji vZdy jen v rdmci jed-
noho celku. Jejich oddélitelnost je tedy pouze metodickd, nikoli redlna.

2. Paralogismus jednoduchosti

Touto expozici jsme ziskali elementarni pfedpoklady pro pochopeni
Kantova feSeni problému vztahu téla a mysli. Ukdzali jsme, Ze ontologic-
ky problém vztahu téla a mysli, resp. duSe redukuje Kant na transcenden-
talné-filosoficky problém vztahu dvou zdrojti poznani, totizZ smyslovosti
arozvazovani.? Podrobné rozvadi Kant problém vztahu t€la a mysli, jenz

9 Jednim ze zékladnich problému v rdmci problematiky vztahu téla a duse byl
problém mista duse v téle. Otdzka tedy znéla: Kde v téle se nachdzi duse? Heiner Klem-
me poukazuje na to, Ze zatimco ve spise Sny duchovidcovy z r. 1766 zastdva Kant
jesté postoj, Ze tato otdzka neni rozhodnutelnd, na zdkladé své nové teorie prostoru
a Casu jako forem nazoru, kterou predklada jiz ve své disertaci De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis z r. 1770, dospél k presvédceni, Ze tato otdz-
ka je jako takova nesmyslnd. Viz H. F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts.
Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Verhdltnis von
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byl jednim ze zdkladnich problém@ novovéké metafyziky, jak jsme jiz
zminili, v rdmci samotné kritické ¢asti Kritiky cistého rozumu, v trans-
cendentdln{ dialektice. Kant ho traktuje nejprve v rdmci 2. paralogismu
jednoduchosti, o némz fiké, Ze je to ,,Achilles vSech dialektickych dsud-
ki, a to proto, Ze se zdd odoldvat v§em skeptickym atakim (A 351). Ma
v8ak svou ,,patu”, tj. zraniteIné misto, které se Kant snaZi postihnout.!©
JiZ oznadeni tohoto paralogismu naznacuje, o co v ném pujde: rozdil téla
(Korper) a mysli (das denkende Wesen) 1ze popsat v terminech jedno-
duchosti a sloZenosti. Zatimco t€lo je sloZené, a 1ze je tedy rozkladat na
nezdvisle existujici ¢asti, mySlenka jakoZto produkt myslicitho subjektu
nema charakter sloZenosti. Je jednoduchd, avSak nikoli v tom smyslu, Ze
by neméla zadné ¢asti, nybrz v tom smyslu, Ze tyto ¢asti tvori takovou
jednotu, kterou nelze rozkladat na vzdjemné nezdvislé ¢dsti. Spravnéjsi
by tedy bylo mluvit spolu s Husserlem o ,,momentech®.

Soucdsti této uvahy je argument, ktery ma ukdzat, pro€ to, co je sloZe-
né, nemiiZze myslet. Kantova rekonstrukce tohoto argumentu ma podobu
reductio ad absurdum: pfijméme, Ze sloZzené mize myslet. V tom piipa-
dé by platilo, Ze kazda cast sloZeného by byla samostatnou mySlenkou
a teprve na zdklade sloZenf by tyto ¢asti tvorily jednotu jedné myslenky.
To si v8ak odporuje, protoZe kazdd samostatnd mySlenka — potencidln{
Cast jednoty jedné myslenky — by patfila vZdy jinému myslicimu sub-
jektu a ¢asti by nikdy nemohly tvofit jednotu jedné myslenky, nybrz jen
agregdt mnohych ¢asti. Nebudu zde diskutovat platnost tohoto argumen-
tu a jeho rekonstrukce u Kanta.!! Podle vSeho se nicméné zakladd na

Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis, Hamburg 1996, str. 50. Déle Klemme upo-
zornuje na to, Ze zatimco v transcendentdlné-filosofické perspektivé Kritiky cistého
rozumu stoji vyznam téla a jeho smysll jakoZto media vnéjSich smyslovych pocitkt
stranou, v pfedndskdch o metafyzice Kant vysvétluje, Ze lidské télo je vyznamné
nejen z hlediska ziskavani vnéjsich predstav, ale i z hlediska lokalizace mne samého
jako materidlni entity v prostoru. Viz tamt., str. 51. Redukce télesnosti a jejich smysla
na jeden ze zdrojii ¢i kmentd pozndn{ je provedena vyluéné v rimci transcendentdlni-
ho tdzani po podminkdch moZnosti pozndni a zkuSenosti. Pokud jde o redukci duse
na transcendentdln{ apercepci, je situace jasnéjsi, nebot’ se zjevné jedna o zakladni
tenor celé kapitoly o paralogismech a lze ji povazovat za hlavni vysledek Kantovy
kritiky raciondlni psychologie. Raciondlni psychologie hypostazuje jednotu trans-
cendentdlni apercepce jako transcendentné existujici objekt a pokousi se ho urcit
napf. jako substanci, a to v sylogismech, jeZ jsou kvuli ekvivokaci stfedniho terminu
neplatné. Tak zni Kantova diagnéza zakladniho problému raciondlni psychologie.

10 K tomu srv. H. F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts, str. 316.

11 K diskusi tohoto argumentu srv. H. F. Klemme, Kants Philosophie des Sub-
Jjekts, str. 316-329; K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind. An Analysis of the Para-
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predpokladu, Ze myslici subjekt je a priori (pfed myslenim myslenek)
jednotou, a tudiZ kdyZ néco mysli, pak vzdy jako jednotu jedné mySlen-
ky, nikoli jako agregat ¢asti. V ramci argumentu se tedy predpokladalo:
(i) existuje niterny vztah mezi myslicim a myslenkou, a to takovy, Ze ze
sloZenosti mySlenky by bylo 1ze zpétn€ usuzovat na sloZenost mysliciho.
Pokud by bylo moZné ¢4sti mySlenky jakoZto sloZeniny separovat na
samostatné existujici ¢asti, musel by se rovnéZ myslici subjekt rozpadat
na vzdjemné samostatné existujici myslici subjekty. Druhy predpoklad
(ii) je kontrapozici prvniho a popira sloZenost mySlenky, a tedy myslici-
ho: Myslenka nema charakter agregatu, tj. casti myslenky nepredchazeji
pred svym sloZenim v jednotu, nybrz naopak jednota myslenky, a tudiz
podle (i) také jednota myslictho subjektu, predchazi pred castmi mys-
lenky. Nervus probandi 2. paralogismu spocivd tedy v ndsledujici zdsadé
(Satz): mnohé predstavy (¢dsti myslenky) musi byt obsaZeny v absolutni
Jjednoté myslictho subjektu, aby tvoFily jednu myslenku. Tato zdsada ne-
muze vSak byt onou ,,Achillovou patou” 2. paralogismu, protoZe v n{
snadno pozndme Kantlv vlastni teorém z § 16, podle néhoZz musi byt
predstavy spojeny v jednom sebevédomdi, aby tvorily jednotu (B 132).
,»Achillova pata“ tkvi v tom, Ze tuto zasadu nelze dokazat pouze z pojmi,
jak si to podle Kanta predstavovala raciondlni psychologie, a to proto,
Ze véta ,,Myslenka muiZe byt pouze ucinkem absolutni jednoty myslici
bytosti“ nenf analytickd propozice. To musi znamenat, Ze myslet mys-
lenku jako ucinek vice myslicich bytosti nebo jako tic¢inek takové myslici
bytosti, jeZ nema charakter absolutn{ jednoty, neimplikuje spor. Uvedend
véta je tedy syntetickd, a protoZe jeji obsah nenfi prostfedkovan empiric-
kymi danostmi ve smyslovosti, musi se jednat o syntetickou vétu a prio-
ri. Duikaz syntetické apriorni véty se vSak musi opirat o apriorni nazor.
ProtoZe vSak v tomto pripadé€ neni Zadny takovy nazor k dispozici, nelze
tuto vétu vibec dokdzat. A takovy ndzor neni k dispozici proto, Ze inte-
lekt by musel disponovat schopnosti ndzoru, a to konkrétné sebendzoru.
Na otézku, odkud tedy vezmeme uvedenou vétu, ddva Kant odpovéd
rekursem k § 16. Absolutni jednota mysliciho subjektu je vyZadovédna
k jednoté myslenky, protoZe jinak bychom nemohli fici ,,J4 myslim®,
a dospéjeme k ni na zdklad¢ sebevztahu: chceme-li si myslet (predsta-
vit) myslici subjekt, vZdy tak ¢inime ve vztahu k sobé jakoZto myslicim
subjektim. Z tohoto hlediska je dileZzité, Ze Kant zrusi vztah mezi jed-

logisms of Pure Reason, Oxford 20002, str. 47-52. Klemmeho a Ameriksova préce

predstavuji dva nejvyznamnéjsi komentafe ke kapitole o paralogismech za posled-
nich nékolik desetilet{. Omezim se proto na odkazy k témto dvéma komentaiim.
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noduchosti mysliciho a jednoduchosti myslenky: pfestoze 1ze jednotu
myslenky rozpustit mezi vice myslicich subjektd, s myslicim subjektem
to udélat nelze. Kantovi, fekl bych, vadila predstava, Ze mySlenka byla
pojata jako ucinek (Wirkung) myslictho subjektu. Podle z4sady, kterou
zde Kant nezminuje a podle které musi byt v pfi¢iné pfinejmensim tolik
reality, kolik je v jejim ucinku, Ize z jednoduchosti myS§lenky usuzovat
na jednotu mysliciho subjektu. Kant ma vSak odliSnou koncepci kau-
zality: mySlenka vznika sice na zdkladé aktivity (Handlung) myslictho
subjektu, avSak toto vznikdni nelze popsat jako kauzalitu. Kauzalita ma
totiZ své uplatnéni jen v oboru hmotnych téles jako jevi. Onen ,,slavny
psychologicky diikaz* je tedy zaloZen jen na nedélitelné jednoté myslen-
ky (Vorstellung), z niZ se usuzuje na nedélitelnost mysliciho subjektu.
Tento dikaz je vSak neplatny. Kantova perspektiva je zjevné opacna:
¢asti myslenky tvoii jednotu jedné myslenky, protoZe jsou mysleny sub-
jektem, ktery je a priori pred konstituovanim jednoty jedné myslenky
jednotou. To je mysleno v pojmu pvodni jednoty apercepce.

V nasi souvislosti je dulezité zminit, jak Kant ve 2. paralogismu
traktuje problém vztahu téles a matérie. Na zdkladé rekursu k trans-
cendentdlnf estetice, ve které bylo ukdzano, Ze télesa jsou pouze jevy,
nikoli véci o sobé (B 59 / A 42), 1ze podle Kanta dovodit, Ze nd§ mysli-
ci subjekt je netélesny, nemd charakter télesa. Diivodem je, Ze myslici
subjekt mize byt objektem nanejvys vnitintho smyslu, jehoZ formou
je Cas, nikoli prostor. Myslici subjekt tedy neni véc rozlehld; a pocho-
pitelné neni véc, neni ani res, ani substantia, coz Kant ukdzal jiz v 1.
paralogismu. Z toho plyne, Ze myslicimu subjektu nelze pfipisovat zad-
ny predikat, ktery je implikovdn ndzorem prostoru, napf. tvar, pohyb,
neprostupnost apod. (A 358). Presto spatfuje Kant problém v tom, jak
dostate¢né odliSit lidskou dusi od matérie. Tento problém pro né&j vy-
plyva z toho, Ze i to, co miZeme myslet jako substrat vnéjSich jevi, by
samo mohlo byt zdroveti subjektem myslenek.!? Kdyby, uvazuje Kant,
byla matérie véci samou o sob¢, pak by jakozZto sloZend byla dobfe od-
liSitelnd od duSe jakoZto toho, co je nesloZené. JenZe matérie neni véci

12 Jak upozornuje Heiner Klemme (Kants Philosophie des Subjekts, str. 327),
tuto variantu zvazoval jiz John Locke, totiz Ze Bih mohl udélit matérii schopnost
myslet. Klemme se domnivd, Ze tato pasiZ je ,,zdhadnd", protoZe sugeruje, Ze my-
Sleni, jehoZ jsme si védomi, je odliSeno od mySleni myslici substance, a navrhuje
nasledujici feSeni: Kant nepojima tento vztah jako vztah jevu a véci o sobé, nybrz
jako vztah znaku a oznaceného. Aby to ale ddvalo smysl, musime mysleni, jehoz

jsme si védomi, pojimat jako znak, a to proto, Ze je odkdzdno na jevy vnéjsiho
smyslu. Srv. tamt.
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samou o sobé, nybrZ jen jevem vnéjSiho smyslu, jehoZ substrdt je ne-
poznatelny, protoZze mu nelze pfipsat Zidné predikéty.'? TudiZ matérii,
jiz jakozZto objektu vnéjsiho smyslu prindlezi predikat rozlehlosti, by

13 Klemme v této souvislosti reaguje na Ameriksovu interpretaci v citované
knize, kterd vysla poprvé v r. 1982. Podle Amerikse Kant dokdzal, Ze véc o sobé je
nemateridlni. Ameriks podle Klemmeho argumentuje takto: jestliZe predikdty, jeZ
pfipisujeme materidlnim télestim, nemiZeme pfipisovat véci o sob€, pak véc o sobé
je nemateridlni. Tento zavér se podle Klemmeho zakladd na zaméné negativni propo-
zice ,,V&c o sob& neni materidlni* s kladnou propozici ,,Véc o sob¢ je nemateridlni*.
Kladna propozice je v§ak podle Klemmeho nezdiivodnénd, protoze tim formuluji
synteticky apriorni soud o objektu, o némz nemam zadny nazor. Viz H. F. Klemme,
Kants Philosophie des Subjekts, str. 328. Podle mého soudu se v pripadé Ameriksova
argumentu jedna o zjevné non-sequitur. Z toho, Ze véci o sob&é nemizeme pripisovat
predikdty materidlnich téles, Zddnym zptisobem neplyne, Ze véc 0 sobé je nemateridl-
ni. Z negativni propozice nevyplyva kladnd propozice. TotéZ plati i ve vztahu k dusi:
z toho, ze dusi nemohu pfipisovat materidlni predikaty — a to nemohu, protoZe ji
nenazirdm jako objekt vn&j$iho nazoru —, neplyne, Ze je nemateridlni. V predmluvé
k druhému vyddanf{ své knihy z r. 2000 reaguje Ameriks na kritiky, zejména na Klem-
meho. Zde je Ameriksova odpovéd’ na zminény kriticky bod: ,, Klemme seems to
presume at one point [zde odkazuje Ameriks na str. 328 Klemmeho knihy] that the
argument I have in mind here is one that connects the assertion of immateriality with
simplicity...” Ameriks pfipousti, Ze Kant obé& véci, totiZ nemateridlnost a jednodu-
chost, oddéluje. Avsak podle ného se Kantiv ditkaz nemateridlnosti myslic{ substan-
ce zaklada na transcendentdln{ idealité matérie, z niz vyplyva, ze myslici substance
nemtize byt materidlni. Srv. K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind, str. xxvii. Zda se,
Ze Ameriks ve skutec¢nosti na Klemmeho kritiku neodpovida, nybrz svou interpre-
taci pouze replikuje anebo jednoduse prejima Klemmeho interpretaci. Klemmeho
ndmitka se totiZ tykala toho, zda mtizeme véc o sobé chédpat jako nemateridlni, nikoli
toho, zda miiZeme myslici subjekt chdpat jako nemateridlni. Pokud md Ameriks na
mysli myslici ,,Self* jako véc o sobé, pak ziistdva Klemmeho ndmitka v platnosti.
Pokud nikoli, pak nemateridlnost mysliciho ,,Self* plyne podle obou komentétort
z nauky o transcendentdlnim idealismu. — S dal$imi dvéma kritikami se Ameriks
vyrovndva v zavérecné kapitole své knihy. Jednd se o: A. Brook, Kant and the Mind,
Cambridge 1994 a C. McGinn, The Problem of Consciousness, Oxford 1991. Andrew
Brook se podle Amerikse zaméfuje na Cast hlavni teze jeho prace, totiz Ze Kantova
teorie mysli je mnohem bliz tradi¢ni metafyzice, nez se mélo az dosud zato, zejména
v anglicky psanych komentéfich. Srv. K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind, str. 304.
V druhém pripadé se Ameriks zaméfuje na hlavni tezi McGinnovy interpretace,
kterou oznacuje jako ,,noumenalisticky* pohled na mysl a jejiz hlavni myslenkou je,
ze naSe védomi ma skrytou strukturu, jez zakldda rysy nasi mysli a je zodpovédnd za
vztah mysli a téla, pfi¢emZ naSe mysl je konstruovédna tak, Ze principidlné nedokdze
ziskat védeéni o tom, jak tato skrytd struktura pracuje (tamt., str. 313). To znamena, ze
naSe mysl je z principidlnich dtivodi sobé& samé netransparentni. Nejsem si jist, zda to
odpovida Kantové koncepci. V Transcendentdln{ analytice pfece Kant odhaluje, jak
naSe mysl pracuje: provadi syntézy rozmanitosti danych v empirickém ndzoru, jehoz
zakladnimi diskursivnimi pravidly jsou kategorie. Kant zde ani nenaznacuje, Ze by
za tim mohla byt jesté néjaka jina skrytd struktura. Ameriks tedy opravnéné pouka-
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mohly, a to jakoZto objektu mySlenému ,,an sich selbst®, tedy nezavisle
na smyslovosti a rozlehlosti, ndlezet myslenky, jichZ by si byla védoma
ve svém vnitinim smyslu. Tim by se z vnitiniho smyslu stala vlastnost
matérie. Matérii 1ze tedy jednak nazirat jako jev vnéj§tho smyslu, coz je
epistemicky opravnéné, avsak zdroven ji Ize myslet jako substrat v§ech
vnéjsich jevi, u néjz nelze vyloudit vlastnost ,,byt subjektem mysle-
nek®, coz ma charakter hypotézy. Tato hypotéza se opird o to, Ze v pri-
padé druhé varianty nemame k dispozici odpovidajici ndzor a samotnd
uvedend myslenka neimplikuje spor. Tim je podle Kanta zpochybnéna
moznost dostate¢né rozliSit mezi dusi a télem (A 360). T€lo se ndm jevi
ve vnéj$im ndzoru jako hmotnd a rozlehla véc, jejiz substrat by mohl
mit vlastnost, kterou md duSe. Musime tedy zvaZovat i opacnou hypo-
tézu, totiZ Ze tento mySleny substrdt by mohl byt né¢im inteligibilnim
a nemateridlnim, coZ souvis{ s tim, Ze matérie je pouze jevem. TotéZ ale
plati i v pfipadé duSe: milZe sice byt objektem vnitiniho nazoru, avSak
jako pouze myslend, a tedy jako predmét raciondlni psychologie je sama
né¢im inteligibilnim. AvSak jako takovou ji z divodu absence odpovida-
jictho ndzoru nemZeme poznat. NemiiZe-li tedy raciondlni psychologie
dokdzat, Ze substrdt, ktery lezi v zdkladu matérie jako objektu vnéj$iho
smyslu, nedokdze myslet, pak dikaz jednoduchosti myslici substance
jako obrana proti materialistickému pojeti myslici substance ji, a to
i kdyby byl platny, neni k ni¢emu.!*

V zavéru 2. paralogismu se Kant dostava k hlavnimu bodu své kritiky:
transcendentdlné-logicky predpoklad jednoduchého mysliciho Ja jakoZto
nejvyssiho bodu sjednocovani rozmanitosti predstav ve védomi ndm ne-
poskytuje Zddnou oporu pro pozndni duse jakoZto jednoduchého jsoucna.
Re&eno obecné, transcendentdlné-logicky predpoklad nemd Zddné onto-
logické implikace, coZ plati i ve vztahu k nasemu myslicimu Jd.

3. Tti otdzky Cisté nauky o dusi
V zdvérecné poznamce ke kritice raciondlni psychologie se Kant k pro-

.....

nal otdzky, které byly v této discipliné racionalistické metafyziky feSeny.
Jesté predtim vSak dovodi jeden disledek své kritiky argumenti racio-

zuje na to, Ze McGinnova pozice se zakldda ,,on a heavy metaphysical presumption®
(tamt., str. 317).

14 Srv. H. F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts, str. 327.
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ndlni psychologie ve 2. paralogismu, ktery bychom mohli oznacit jako
pragmaticky. Tento pragmaticky dusledek ma pouze negativni uzitek.
Spocivd v tom, ,,zajistit naSe myslici Ja proti nebezpeci materialismu®
(A 383), pficemZ materialismem se zde musi minit materialisticky vy-
klad mysliciho Ja jako néCeho hmotného a sloZeného.!5 Je to rozumovy
pojem naseho mysliciho J4, tedy to, cemu Kant fikd také psychologicka
idea, jenZ je zde rozhodujici. PrestoZe neumoziuje poznani naseho mys-
lictho Ja jako nemateridlni substance, je zde jedna vyznamna asymetrie,
kterd vyplyvd rovnéz z Kantovy nauky o transcendentdlnim idealismu.
V naSem kontextu je tato asymetrie rozhodujici, protoZe se v zdsadé jed-
nd o asymetricky vztah mezi myslicim subjektem a hmotnym vné;jS$im
svétem, pricemz je k tomu tfeba rovnou fici, Ze nejde o asymetrii ontolo-
gickou, nybrz epistemickou. Tato asymetrie je ndsledujici: odmyslime-li
veSkerou matérii, nebude tim zruSeno (aufgehoben) mysSlenf a existence
myslicich bytosti, zatimco odmyslime-li myslici subjekt, musi odpad-
nout (wegfallen) cely télesny svét, nebot’ neni ni¢im jinym neZz jevem
ve smyslovosti naSeho subjektu (A 383). To je zjevnd pozitivni reakce
na Descartuv striktn{ ontologicky dualismus. Descartes v prib&éhu Prvn{
meditace ukazuje pravé to, Ze ani tehdy, odmyslime-li cel§ hmotny vnéj-
Sek, nevede to k odstranéni mysliciho J4. Kant zvaZuje zjevné stejnou
variantu. Zmizenim svéta pii odmysleni myslictho Ja nema vSak Kant
na mysli jeho redlné zmizeni, nybrz to, Ze kdybychom odmysleli své
myslici J4, neexistovala by instance, pro kterou by hmotny svét mohl
byt né¢im. Mohl by tedy sice existovat, avsak, jak fikda Hegel o vécech,
nebylo by mu to k ni€emu. Naproti tomu pro Descarta z tohoto mySlen-
kového experimentu a na néj navazujicich argumentt plyne, Ze J4 a svét
mohou existovat zcela separdtné, nezdvisle na sobé: J4 mtiZe existovat
i pfi neexistenci hmotného svéta, avSak plati také naopak, Ze hmotny svét
muZe existovat i pfi neexistenci mysliciho J4. I zde je tedy patrna epis-
temickd redukce metafyzického problému. Redlna distinkce J4 a svéta i
téla a mysli je redukovdna do podoby myslenkového experimentu, jehoZ
zdmérem je upozornit na jejich epistemickou asymetrii. Hmotny svét je

15 Heiner Klemme (Kants Philosophie des Subjekts, str. 327 n.) poukazuje
oprdvnéné na to, Ze nemateridlnost mysliciho subjektu a materidlnost téles neplyne
z predpoklddaného a podle né¢ho neplatného diikazu jednoduchosti dusevni substan-
ce, nybrz nutné vyplyvé jako disledek nauky o transcendentdlnim idealismu. Ma
tim na mysli, Ze myslicimu subjektu nemiZeme pfipisovat ani ty predikaty, které
jsou a priori obsazeny v ndzoru prostoru, a tyto predikdty mu nemizeme pfipisovat
proto, Ze bychom k tomu museli mit smyslovy ndzor mysliciho subjektu, kterym
nedisponujeme.
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jevem vnéjsiho smyslu epistemického subjektu, a bez tohoto subjektu je
tedy epistemicky nicotny, byt’ to podle Kanta neimplikuje jeho redlnou
nicotnost.1®

Otazky, k nimz se Kant v zdvérecné pozndmce vyjadfuje, jsou tfi:
1. otdzka po moZnosti spoleCenstvi t€la a mysli; 2. otdzka po pocdtku
tohoto spolecenstvi, tj. otdzka po existenci duse pred zrozenim ¢lovéka;
3. otdzka po konci tohoto spoleCenstvi, tj. otdzka po existenci duSe po
smrti ¢loveéka. Pfed podrobnou diskusi téchto otdzek Kant ovSem nej-
prve pfipomene to, k ¢emu ve svych tvahdch jiz dospél, a diagnosti-
kuje problém, ktery stoji v zdkladu téchto otdzek a ktery oznacuje jako
»transcendentdlni zd4ni* (A 384). Oznacuje ho ale také jako ,,transcen-
dentdlni dualismus* ¢i jako ,,subrepci (A 389). Obecné vzato ve vztahu
k raciondlni psychologii jako takové spocivd tento problém v tom, Ze
»Ssubjektivni podminka mySleni je brdna jako poznani objektu* (A 396).
Nejvyssi subjektivni podminkou mySleni je pro Kanta rozvazovani ja-
koZto transcendentdlni ¢i pivodni apercepce. Transcendentdlni zdan{
charakteristické pro raciondlni psychologii vznikd tedy tim, Ze subjek-
tivni jistota spojend s puvodni apercepci, totiZ to, Ze subjekt mySlen{ v ni
m4 neredukovatelné, nezvnéjSnitelné a neobjektivovatelné védomi sebe
sama, je pojata jako objektivni pozndni subjektu védomi, v némZ jsou
mu pripisovany kategorialni predikdty, napf. ,,byt substanci* apod. Kant
popisuje rovnéZ ,,mechanismus‘ vzniku tohoto epistemického zdéni: to,
co existuje pouze v mySlenkdch, je hypostazovédno a pojato jako skutec-
ny predmét existujici mimo myslici subjekt (A 384). Otdzkou je, zda Ize
tento mechanismus aplikovat na psychologickou ideu. Kant ho aplikuje
predevsim na problém matérie, a to tak, Ze mizeme predem fici nasledu-
jict: stejné jako Berkeley popird i Kant existenci matérie jako substance
nezavislé na myslicim subjektu, avSak na rozdil od Berkeleyho pfiznava
pojmu matérie jistou epistemickou funkci: ,,Matérie ... neni nic jiného
nez pouha forma ¢i jisty druh predstavovani néjakého nezndmého pred-
métu pomoci toho ndzoru, ktery nazyvame vné;jsi smysl“ (A 385). Zdan{
v tomto konkrétnim pripadé vznika tak, Ze vnéjsi smysl ndm poskytuje
jevy, které, jelikoz je formou vnéjSiho smyslu prostor, chdpeme jako

16 Jistou syntézou Descarta a Kanta je Fichte. Podle Fichta miZzeme ve svém
védomi abstrahovat od v§eho — kromé samotného J4, protoZe tim bychom abstra-
hovali od toho, co je samotnou podminkou abstrakce. Jedna se tedy jako v pripadé
Descartova cogito-argumentu o skepsi, kterd vyvraci samu sebe. Fichte tak ov§em
¢inf stejné jako Kant v epistemické roviné, aniz by na sebe bral jakékoli ontologické
zdvazky, pokud samoziejmé nebudeme chdpat jeho teorii subjektivity jako ontologii
sui generis, totiZ jako ontologii subjektivity.
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vnéjsi, rozlehlé, neprostupné atd. To nds svadi k tomu, abychom pfijali
existenci takového néleho, jeZ je nezdvislé na nds, a zpusobuje, Ze se
nam jevy jevi popsanym zptisobem. Jevy pojimdme jako materidlni ob-
jekty a hypostazujeme existenci matérie jakoZto substance, jejimiz jevy
jevy jsou. Matérie je v§ak sama jen jevem, tj. objektem vnéjStho smyslu.
Beze vztahu k vnéjSimu smyslu o ni nelze nic fici. Uvedenou hypostazi
posiluje samotnd forma prostoru, ve které se ndm jevy jevi. Ta sama
totiZ zplsobuje, Ze jevy vnimame jako vnéjsi, a myIné nds svadi k tomu,
abychom termin ,,vnéj$i* zaménovali za termin ,,existujici mimo nds ne-
zavisle na nds*. Matérie je vSak jen druhem piedstavy jevi a je takiikajic
spolupfedstavovdna s kazdym jevem ve vnéj$im ndzoru. Mtizeme ji tedy
pojmout jako vlastnost jevu, jeZ je na ném ddna empiricky. Epistemickd
funkce pojmu matérie je ndsledujici: indikuje ¢i oznacuje nestejnorodost
objektti vnitfntho a vnéjsiho smyslu (A 385). Tato epistemickd funkce je
sice oslabena tim, Ze je jen jakymsi derivatem rozdilu vnéjsiho a vniti-
niho smyslu, ktery je dén a priori jako rozdil jejich forem. Je tedy for-
mou jakoZto druhem predstavovani vnéjsich jevi a na rozdil od samotné
formy prostoru se ndm sama jevi spolu s kazdym jevem. Zde se je$té
vice konkretizuje mechanismus vzniku transcendentdlniho zdéni: proto-
Ze jevy se ndm jevi v prostoru, odpoutdvaji se (ablosen) jakoby od dusSe
a zdaji se vznaset (schweben) mimo ni (A 385). Je tfeba si pfipomenout,
pro¢ Kant oznacuje toto zdani jako transcendentdlni. Chce tim fici, Ze
neni néjakym umélym konstruktem racionalistické metafyziky, nybrz Ze
se v ném vyjadfuje pfirozena tendence lidského rozumu. Hegel postihl
tuto tendenci ve vété€, Ze to X, jeZ od sebe védomi odliSuje a k némuz se
vztahuje, klade jako existujici nezdvisle na svém vztahu k nému. A ko-
ne¢né: v dlsledku Kantovy redukce matérie na jev vnéjsiho smyslu jiz
nelze tvrdit, Ze je to pohyb matérie, co v nds zapricinuje jevy vnéjsiho
smyslu (A 387).

Kantova tvaha o transcendentdlnim zdédni neni samoticelnd, nybrz
umoziuje zpresnit ¢i alespon reformulovat zminéné otdazky. Nyni tedy
jiz nejde o otdzku po spolecenstvi duSe s jinymi substancemi existujici-
mi nezdvisle na dusi, nybrZ jen o otdzku po spojeni predstav vnitiniho
smyslu s modifikacemi nasi vnéjsi smyslovosti, jeZ je takového druhu, Ze
oba typy predstav spolu souvisi podle stdlych zdkonii takovym zpiisobem,
Ze tvori jednu zkuSenost (A 386). Tim je naznacena metoda, jak s uvede-
nymi otdzkami naklddat po kopernikdnském obratu. Metafyzika se nic-
méné zaklddala na uvedené hypostazi, kterou Kant, jak jsem jiZ zminil,
oznacuje jako ,.transcendentdlni dualismus®. Tato pozice se zaklddd na
tom, Ze vnéjsi jevy nepojima jako predstavy mysliciho subjektu, nybrz
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je praveé v té kvalité, ve které se ndm ve vné&jsim smyslu jevi, ,,pfesazuje’
(versetzt) mimo nds jako nezdvislé objekty a zcela je oddéluje od mysli-
ciho subjektu. Tento ontologicky posun je v zdkladu vSech teorif o spole-
Censtvi duse a t€la. Podle Kanta je zde moZzné myslet jen tii piipady (jsou
to ,,wirklich einzig mogliche Systeme* [A 390], pficemz Kant neuvad{
argument, pro¢ jsou jen tii): je to teorie fyzického vlivu, pfedzjednané
harmonie a nadpfirozené asistence, tj. okasionalismu.!” Rudimentarni
vztah téchto tif teorif je podle Kanta takovy, Ze druhy a tieti typ teorie
se zaklada na namitkach proti prvnimu typu, takZe teorie predzjednané
harmonie a okasionalismu vznikly jako pokus odpovédét na problémy
spojené s teorii fyzického vlivu, pficemz generelné odmitly domnénku,
Ze matérie mize byt pri¢inou piedstav, tj. percepci v mysli. Kant zavede
metodickou pomticku pro fesen{ sporu téchto teorif, spocivajici v odlise-
ni dogmatickych, kritickych a skeptickych ndmitek. Dogmatické ndmit-
ky jsou namifeny proti néjaké vété, zatimco kritické jsou namifeny proti
dikazu véty. Skeptické namitky postupuji metodou ekvipolence: stavi
proti sobé vétu a jeji protiklad. Tento postup je podobny dogmatickému
v tom smyslu, Ze musi mit minimalné tolik vhledu do predmétu, kolik
je ho potieba k tomu, aby mohl o pfedmétu néco tvrdit v kladnych nebo
popirat v negativnich propozicich (A 388-389).

Podle Kanta lze proti teorii fyzického vlivu uplatnit pouze kriticky
typ ndmitky, tj. neni moZné ho vyvrétit v jeho zdkladnim tvrzeni, nybrz
jen v dlikazu tohoto tvrzeni. Mohlo by se zdat, Ze Kant imunizuje svou
vlastni teorii, protoZe predpokladd takového zastance teorie fyzického
vlivu, ktery se omezi na tvrzeni, Ze matérie a jeji pohyb jsou pouhymi
jevy, takze problém je pouze v tom, Ze nezndmy predmét nasi smyslo-
vosti nemuze byt pfi¢inou predstav v nds, protoZe nikdo neni opravnén
k tomu, aby o nezndmém predmétu tvrdil cokoli v kladné propozici stran
toho, co pfedmét mtze nebo nemize délat (A 392). Kant zde tedy na-
znacuje performativni rozpor. To by mohlo odpovidat Kantové vlastn{
pozici. Pfredpoklada totiz afekci smyslovosti predméty, avSak zdroven

17 K tomu srv. A. Hahmann, Kritische Metaphysik der Substanz. Kant im Wi-
derspruch zu Leibniz, Berlin — New York 2009, str. 14—42. Autor zde zkouma kri-
tické namitky proti Leibnizové koncepci pfedzjednané harmonie, stejné jako zmény
této koncepce u Wolffa, jenZ Leibnizovu koncepci odmitd, a u Baumgartena, ktery
predstavuje urcitou syntézu Leibnizovy a Wolffovy pozice. Nasledné ukazuje cestu
ke Kantové koncepci pres prvniho velkého kritika Wolffovy metafyziky, Crusia,
a Kantova ucitele Martina Knutzena, jenz zastdval teorii fyzického vlivu. Dale autor
zkoumd, jak se Kant vyrovndval s timto problémem ve svych predkritickych spisech.
Srv. tamt., str. 43—68.
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nemuze chdpat tyto predméty jako véci o sobé, protoZe afikuji-li nasi
smyslovost, jsou ve vztahu k ni, a nejsou tedy o sob&. Vychodiskem
by bylo predpokladat, Ze smyslovost je afikovana jevy. To se ndm jevi
jako nejpravdépodobnéjsi, avSak neni zde misto k podrobnému roz-
vedeni tohoto problému. Podle Kanta lze proti teorii fyzického vlivu
uplatnit kritickou ndmitku, kterou bude vyvracen ,,Beweisgrund*, tedy
nervus probandi diikazu zdkladni véty této teorie. Zakladni vétou této
teorie je, Ze pfedméty existujici mimo mysl a nezdvisle na ni ptisobi na
mysl redlné kauzalné a zapficinuji existenci téch predstav v ni, o nichZ
je a priori jasné, Ze je mysl nemohla zpisobit sama. Nervus probandi
pro dikaz tohoto tvrzen{ spocivd v predpokladu predméti existujicich
nejen mimo mysl, ale existujicich zcela nezavisle na ni a v pfedpokladu
na néj navazujicim, Ze o téchto predmétech 1ze v epistemicky platnych
tvrzenich néco v&dét. Kritickd ndmitka spociva tedy v tom, Ze tato teorie
md v zdkladu ,,hruby* (grob) dualismus, jenZ spo¢iva pravé v tom, Ze
z rozlehlych substanci, které jsou prece pouhymi predstavami mysliciho
subjektu, ¢inf véci existujici pro sebe (fiir sich, A 392).

Po téchto dvahach zpresni Kant dile otdzku po spolecenstvi myslici
arozlehlé substance takovym zptisobem, Ze usti do nefesitelného dilema-
tu. Otdzka zni, ,,jak je v myslicim subjektu viibec mozny vnéjsi ndzor, to-
tiz nazor prostoru* (A 392-393). Tato otdzka je ovSem viceznand. Muize
znamenat bud otdzku, jak se v myslicim subjektu mohou viibec ocitnout
vnéjsi nazory, anebo miZe znamenat otazku, jak miZze byt v subjektu,
jenz je nerozlehly, obsaZen prostor jako Cistd rozlehlost. KdyZ Kant v za-
vorce upresiuje, Ze se jednd o vyplnéni prostoru, jeho tvaru a pohybu,
pak se zdd, Ze md na mysli prvni moZnost, jeZ odpovid4 kontextu debaty
o teorii fyzického vlivu. Touto teorif méla byt vysvétlena existence ta-
kovych pfedstav v myslicim subjektu, které musi pochazet z vnéjsku,
z néceho, co je mimo néj a existuje nezdvisle na ném. Druhou moz-
nost mizeme tedy dat stranou, byt’ ma ve vztahu ke Kantové teorii svij
problematicky potencial. Uvedend otazka je podle Kanta nefesitelna:
74dnému ¢lovéku neni moZné nalézt na ni odpovéd. Setkdvame se zde
tedy s podobnym nevysvétlitelnym faktem jako v piipadé otazky, proc¢
nazirdme v Case a prostoru a pro¢ nazirané spojujeme do jednoty védomi
pomoci dvanécti kategorii. Podle Kanta vedl pokus o feseni této otazky
k predpokladu transcendentdlniho predmétu, o némz nic nevime, a pres-
to ho pojimdme jako prfi¢inu naSich predstav. Kant naznacuje ve vztahu
k této otazce epoché: v ramci teorie zkusenosti pojimame jevy jako pred-
méty o sobé (Gegenstinde an sich selbst), aniZ bychom se potfebovali
ptat na ,,prvni divod jejich moznosti* (A 393). Nutnost predpokladat



REFLEXE 66-67/2024 37

transcendentalni predmét se objevi teprve tehdy, prekro¢ime-li hranici
zkuSenosti. To znamena, Ze pro vyklad podminek moZnosti a konstituce
zkusenosti se miizeme omezit na imanenci mysli a v tom pfipadé nepo-
trebujeme rekurovat k né¢emu, co je — snad — mimo ni a nezdvisle na
ni. To, Ze Kant zde oznacuje jevy jako predméty o sobé (an sich selbst),
je na prvni pohled zardzejici, protoZe jevy takto pojimdme v teorii zku-
Senosti, a nejednd se tedy o zkuSenost prekracujici pojeti jevi jako véci
o sobé. Patrné se tim chce jen fici, Ze jevy jsou samy o sob¢ jedinymi re-
levantnimi pfedméty zkuSenosti. V piipadé jevli bychom pak ovsem méli
co délat s takovym bytim o sobé, jeZ md své misto v imanenci mysli.
S Hegelem bychom pak mohli fici, Ze se jednd o byt o sobé pro védomi.

Predstavenymi dvahami md Kant pfipravenu pidu k rozhodnuti
zminénych tif otdzek. Jeho pojedndni téchto otdzek je velmi strucné,
protoZe jejich feSeni je bezprostfednim dusledkem (eine unmittelbare
Folge) analyzovanych dvah. Jednd se tedy vlastn€ o koroldrium k re-
dukci ontologického problému na problém epistemicky. Ndpadné je, Ze
Kantovi se piivodné tfi otazky nyni zredukuji na dvé. Za prvé na otazku
po existenci mysliciho subjektu pred spolecenstvim s hmotnymi télesy,
a tedy i s jeho vlastni télesnosti (A 393). I tuto otdzku lze upfesnit: jeli-
koZz se jednd o myslici subjekt, 1ze tuto otdzku reformulovat jako otdzku,
zda mohl myslici subjekt myslet i pred svym spolecenstvim s hmotnym
svétem. Zde miZzeme doplnit: jelikoZ je ¢innost myslen{ pro myslici sub-
jekt jakoZto myslici definitorni, ptd se tato otdzka po moZnosti existence
mysliciho subjektu pred spolecenstvim s hmotnymi télesy. Za druhé tu
zUstava otazka, zda duse miize myslet i po zruSeni veskerého spolecenstvi
s hmotnym svetem (A 394). V prvni otdzce pouzivd Kant termin ,,myslic{
subjekt”, ve druhé otdzce termin ,,duse*. Rozumim tomu tak, Ze v rdmci
své kritiky raciondln{ psychologie pristupuje Kant na dominantni termin
této metafyzické discipliny, termin ,,duse®, byt i termin ,,myslici sub-
jekt* by se dal neproblematicky vztdhnout k Descartovi.

Co se vsak stalo s prvni otdzkou, totiZ s otdzkou po moZnosti spole-
Censtvi duSe s organickym té€lem, po jeji animalitg, jak to Kant oznacuje,
a stavu, v némzZ se nachdzi, kdyZ je spojena s t€lem? Jedna moZnost je,
Ze na ni Kant zapomnél. To ale nevypadd moc vérohodné. Anebo, a to
je druha moZnost, se Kant domnivd, Ze na ni jiz dal odpovéd. Aviak
kde a jakou? Jedno je jasné: kdyZ odpovim na otazku po existenci my-
sliciho subjektu pred spolecenstvim s télem a po ném, pak jsem stdle
jesté neodpoveédél na otdzku, jak vypadd vztah téla a duse, kdyZ tvor{
spolecenstvi. Na tuto otdzku by Kant mohl dat odpovéd prostiedky své
vlastni teorie pozndni, v ramci které zredukoval ontologicky problém na
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problém epistemicky: télo je smyslovost, jejiz podstatou je receptivita,
tedy schopnost pfijimat jevy tak, jak se davaji ve vnéjSim nazoru. Tato
schopnost je neptevoditelnd na schopnost, kterou disponuje mysl jakozto
rozvazovani. Podstatou rozvaZovani je spontaneita mySleni, na zdkla-
dé které rozvaZzovani pomoci svych kategoridlnich pravidel sjednocuje
dané vnéjsi nazory do jednoty védomi a jednoty zakouSeného predmétu.
Jejich vztah je tedy vztahem neprevoditelné diference a zdroven kom-
plementdrni provdzanosti. Clovék tedy miize poznavat jen jako bytost,
ve které jsou ob€ funkce poznén{ integrdlné sjednocené, av§ak takovym
zpusobem, Ze tim neni zruSena jejich diference. Omezime-li vSak ¢lo-
véka na myslici subjekt, neni moZnost jeho mysleni ohroZena ani tehdy,
odpadne-li cely hmotny svét, a naopak hmotny svét odpadne presné teh-
dy, odmyslime-li si myslici subjekt, jak Kant jiZ vysvétlil. Tuto odpovéd
v8ak Kant v na$i pasdzi nenabizi. Nicméné Kantem zavedend asymetrie
hmotného svéta a mysliciho subjektu musi mit své disledky ve vztahu
k uvedenym otdzkdam. Z ni by predevsim plynulo, Ze myslici subjekt by
mohl myslet i pfed spole¢enstvim s hmotnym svétem a po jeho zrusent,
avSak nikoli jako subjekt pozndvajici, takZze mySleni by zde nemélo cha-
rakter sjednocovani rozmanitosti smyslového nazoru. V tom pripadé by
objektem subjektu myslen{ byl tento subjekt sdm.

Dejme zatim stranou dotaz, kam Kantovi zmizela prvnf otdzka, a po-
divejme se na to, jak Kant odpovi na druhou a teti. Kant na né odpovida
v rdmci své redukce. Odpovéd na druhou otdzku je ndsledujici: pred
spojenim se smyslovosti, a zejména s vnéjSim smyslem bude myslici
subjekt tytéz predmeéty, které ve spojeni se smyslovosti vnima jako té-
lesa, nazirat zcela jingm zptisobem. Odpovéd na tieti otdzku zni: usténi
smyslovosti, a tudiZ zmizeni hmotného svéta, neznamend, Ze je zruSen
veskery nazor hmotného svéta, a tudiz je velmi dobfe mozné, Ze myslic{
subjekt bude moci i naddle pozndvat predméty, avsak nikoli jako téle-
sa, tedy jako hmotné rozlehlé utvary (A 393-394). Je ndpadné, Ze Kant
neomezuje existenci ndzoru na smyslovost. Jediny nazor, ktery prichdz{
v tivahu, musi byt ndzor nesmyslovy, a tudiZ intelektudlni. V reflexich
a v predndskdch o metafyzice mluvi Kant o duchovnim ndzoru.!8 Je otéz-

18V reflexi 6015 si Kant zapsal: ,,Oddéleni duse od téla je ustdnim smyslovosti
a pocdtek spiritudlniho a intelektudlniho Zivota. Onen svét je svét pfitomny, nazirany
bud jinymi smysly, nebo duchovn&.“ Srv. AA XVIII, str. 423 n. Duse tedy bude po
smrti disponovat bud net&lesnymi smysly, nebo intelektualnim nazorem. K tomu srv.
H.F.Klemme, Kants Philosophie des Subjekts, str. 52 n. Klemme poukazuje na del3i
misto v Kantové pfedndSce o metafyzice z poloviny 70. let, tzv. Metaphysik-Politz,
kde Kant hovori o této souvislosti, a i zde rozliSuje mezi smyslovym ndzorem, ktery
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kou, jaké konkrétni parametry bude tento intelektudlni, resp. duchovni
néazor predmétti mit. Jedno je jasné: nebude mit tu vlastnost intelektudl-
niho ndzoru, jiz disponuje archetypicky intelekt, totiZ vlastnost vytvaret
soucasné s realizaci tohoto ndzoru jemu odpovidajici pfedméty, nebot’
to by udélalo z ektypického intelektu intelekt archetypicky, tj. z intelek-
tu kone¢ného intelekt nekone¢ny. Konecnost intelektu tedy neznamend
to, Ze by zanikl spolu se zdnikem télesnosti jakoZto smyslovosti, nybrz
znamend pravé ono omezeni. I nadéle bude tedy odkdzan na ndzor, po-
kud ma predméty poznavat. ProtoZe bude i nadale disponovat ndzorem,
byt’ nikoli smyslovym, bude epistemicky subjekt pfredméty i nadéle po-
zndvat. JelikoZ vSak ndzor, jimZ bude disponovat, 1ze urcit pouze via
negationis smyslového ndzoru, a 1ze tedy o ném vypovidat pouze nega-
tivni ureni, nelze fici nic pozitivniho o tom, jak bude vypadat proces
jeho poznani. V souladu s tim zaujimé Kant ve vztahu k témto otdzkam
podobné agnosticky postoj jako ve vztahu k BoZ{ existenci: z toho, Ze
ji nelze dokdzat, neplyne, Ze Biih neexistuje. Z toho, Ze ji nelze doka-
zat, plyne jen to, Ze ji nelze dokazat. Mutatis mutandis 1 zde: z toho, Ze
jednoduchost, a tedy nesmrtelnost duse nelze dokdzat, neplyne, Ze neni
nesmrtelnd. Tak jako nelze dokdzat jeji nesmrtelnost, tak nelze dokdzat
ani jeji smrtelnost. V obou piipadech je k tomu tieba epistemickych evi-
denci, jimiZ nedisponuje ani zastance jeji nesmrtelnosti, ani zastince jeji
smrtelnosti (A 394-395).

Odsud 1ze odpovédét na dotaz po zmizeni prvni otdzky. Ve vztahu
k ni totiZ plati stejné epistemické omezeni jako ve vztahu ke zbyvajicim
dvéma: nikdo nedisponuje takovymi epistemickymi evidencemi, které
by mu umoznily epistemicky platnym zptisobem odpoveédét na otdzku po
pric¢inach vnéjsich jevl v piipadé existujiciho spolecenstvi téla a mysli.
Paralogismy ¢istého rozumu nakonec vyrustaji z potfeby kone¢ného lid-
ského rozumu piekonat svou konecnost, tj. omezeni moznosti poznani na
rozmanitost vnéjstho smyslového ndzoru. A tato potieba je tak velkd, Ze
cisty rozum podlehne svym vlastnim iluzim. Kantovu kritiku racionalis-
tické metafyziky lze tedy oznacit také jako ,,traktat o ztracenych iluzich®.
Kant tim vSak podnitil dalsi rozvoj metafyziky, protoZe nadéji ¢istého
rozumu presunul do oblasti praktického jednani. AvSak i zde vystupuje
nesmrtelnost duse jen jako postulat ¢istého praktického rozumu.

md duSe ve spojeni s té€lem, a duchovnim ndzorem, jimz disponuje po oddéleni od
téla. Také zde dospivd k zdvéru, Ze onen svét neni jinym mistem, nybrz jen jinym
nazorem. Je z hlediska substanci tyZ a je jen naziran duchovnim nazorem.
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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag werde ich die Thematik erdrtern, wie Kant im Rah-
men seines transzendentalphilosophischen Projektes das metaphysische
Problem der Beziehung zwischen Leib und Seele auf ein epistemisches
Problem reduziert hat. Dabei soll auch gezeigt werden, welche konkreten
Auswirkungen diese Reduktion auf die Probleme aufweist, die in den
metaphysischen Konzeptionen des Verhiltnisses von Leib und Geist be-
handelt wurden. Es soll auch weiterhin gezeigt werden, welche Vorstel-
lung von Materie Kant im Rahmen seiner Reduktion entwickelt.

SUMMARY

The paper advocates the view that within Kant’s project of transcenden-
tal philosophy, the metaphysical problem of the relation between body
and soul is reduced to an epistemic problem. The paper also aims to
demonstrate the particular implications of this reduction with regard to
the issues addressed in metaphysical conceptions of the relation between
body and mind. Further, it is shown what conception of matter Kant de-
velops within his reduction.



