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NADEJE JAKO MOST MEZI ETIKOU
A FILOSOFIi NABOZENSTVI V DILE
IMMANUELA KANTA

Jakub Sirovatka

Nadéje je smysl pro moZnost budouciho dobra. Mif{ za to, co je skutec-
né, protoZe vychdzi z moznosti, Ze existuje vice nez faktické. Kdo doufd,
,,vidi** vice neZ to, co se ukazuje naSim o¢im: vidi to lepsi, spravedlivéjsi,
krasnéjsi.! Motiv nadé&je hraje ddlezitou roli i v praktické filosofii Imma-
nuela Kanta, kde tvofi most mezi etikou a filosofii ndboZenstvi. Nadé&je
se ukazuje jako dimenze etiky, kterou vSak zdroven pfekracuje smérem
k nabozenstvi. Jako soucast nejvyssiho dobra se stava orientaci pro vili,
a proto je moZné hovofit o ,,svobodé& ve svétle nadéje“ 2 Rad bych ukazal,
jakym zptisobem nad€je spojuje etiku a ndbozenstvi, a zaroven se poku-
sil osvétlit, pro¢ Kant povazuje ve svém konceptu nadéji za nutny motiv.
Nadéje zde tedy neni pojedndvana jako afektivni nastaveni, nybrz jako
postoj rozumu. Déle se pokusim ukdzat, Ze pojem nadéje tvoii prisecik
touhy po §tésti a snahy Zit mravné dobfe. Jedna se totiz dle Kanta o ,,zce-
la nestejnorodé*3 pojmy, které vSak piesto musi byt v pojmu nejvyssiho
dobra nutné spojeny. V ndsledujicich tivahach se budu vénovat proble-
matice nadéje ve tiech krocich na zdakladé tif riznych Kantovych texta,
pfi¢emz vSechny tfi spolu systematicky souviseji. Prvni text se nachdz{
v oddilu ,,Kdnon cistého rozumu* z konce Kritiky ¢istého rozumu, kde
je naznacen prechod od teoretické k praktické filosofii. V druhém textu
je pojem nadé€je zasazen do tematiky tzv. ,etiko-theologie* a do nauky
o postuldtech v Kritice praktického rozumu. Centrdlni pojem zde tvor{

I Srv. k tomu I. U. Dalferth, Hoffnung, Berlin — Boston 2016, str. 31. K riznym
druhim nadéje srv. rovnéz 1. U. Dalferth — M. A. Block (vyd.), Hope. Claremont
Studies in Philosophy of Religion, Tiibingen 2016.

2 P.Riceeur, La liberté selon U'espérance, in: tyz, Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, Paris 19609, str. 401-415. Zaroven srv. C.-D. Osthovener,
Hoffnung, in: M. Willaschek et al. (vyd.), Kant-Lexikon, 2, Berlin — Boston 2015,
str. 1040-1043.

3 L Kant, Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil, druhé, upravené vydéani
J. Kune$§ — M. Sobotka, Praha 2022, A 202, str. 114.
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nejvyssi dobro. Tretim zkoumanym textem je spis NdabozZenstvi v hra-
nicich pouhého rozumu, ve kterém je pojem nadéje rozvijen na pozadi
teorie radikdlniho zla v lidské pfirozenosti. V§em tfem texttim je spole¢-
né, Ze tematizuji mimo jiné spojent etiky a filosofie naboZenstvi, jeZ nés
tu — perspektivou nadéje a doufdni — zajimd. Nadéje (jako souvisejici
s pojmem nejvyssiho dobra) neni jen néco, co ke Kantové konceptu pri-
stupuje zvnéjSku jako nesourody prvek, nybrz jednd se o konstitutivni
prvek prechodu etiky k ndboZenstvi.

1. Nadéje v blazenost

Kant rozdéluje, jak zndmo, celou oblast filosofie do tif zdkladnich otdzek:
1. Co mohu védér?,2. Co mam délat?,3.V co smim doufat?* * Zaroverti
na jiném misté piSe, Ze vSechny tfi otdzky lze shrnout do jediné, totiZ
,Co je Clovék?*> Kant je presvédden, Ze se v téchto otdzkédch soustiedi
veskery zdjem rozumu. Zatimco prvni otdzka m4 teoreticky charakter a je
ukolem metafyziky a teorie poznéni, druhd otdzka je praktickd a vénuje
se ji etika. TTeti otdzka je — moZna pfekvapivé — oznaCena za otdzku
praktickou a teoretickou zdroven, pficemz je to oblast ndboZenstvi, do
které spada. Nadéje je tedy zafazena do oblasti ndbozenstvi. Cést ,,Ka-
non ¢istého rozumu* z konce Kritiky cistého rozumu, zv1aste 2. kapitola
s ndzvem ,,0 idedlu nejvyssiho dobra jako uréujicim divodu posledniho
Ucelu Cistého rozumu®, jiz predstavuje zdkladni schéma, které je pozdé&ji
rozpracovano v Kritice praktického rozumu. Kant nejdiive konstatuje:
,»Veskeré nase doufdni se totiz upind k blaZzenosti“,° pficemZ blaZenost
charakterizuje jako uspokojeni ,,vSech nasich sklonii (jak extensive, po-
kud jde o jejich rozmanitost, tak intensive, pokud jde o jejich stupen, ba
i protensive, z hlediska jejich trvani)“.” A Kritika praktického rozumu
dopliuje: ,,BlaZenost je stav rozumové bytosti ve svéte, které se v celku
jeji existence vSe da¥i podle jejiho prdni a viile “8 Toto holistické uspo-

4 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, prel. J. Louzil ve spoluprdci s J. ChotaSem
a I. Chvatikem, Praha 2001, B 833, str. 479.

5 I.Kant, Logik A 25. Némecka dila jsou citovana dle vydani 1. Kant, Werke in
zehn Béinden, vyd. W. Weischedel, Darmstadt 1983, nebo dle tzv. Akademie Ausgabe
(= AA), Gesammelte Schriften, Berlin 1900—.

6 I.Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 333, str. 479.
7 Tamt., B 834, str. 479.
8 1.Kant, Kritika praktického rozumu, A 224, str. 125.
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kojenf lidskych potfeb je vSak ihned nahliZeno ze dvou perspektiv: na
jedné stran€ Ize tuto nadéji nahlédnout z perspektivy nasi empirické pfi-
rozenosti s pragmatickou snahou blaZenosti dosdhnout, na druhé strané ji
1ze nahlédnout z mravni perspektivy se snahou ,,byr hoden blaZenosti*.
Pravé druhd perspektiva je tou, kterd Kanta prednostné zajima. Clovék
se ¢inf blaZenosti hodny tim, Ze jednd mravné. Idea mordlniho svéta je
cilem a orientaci pro lidskou viili, aby svét smyslovy pfipodobnila svétu
mravnimu, nakolik je to mozné. JestliZze vSak ¢inime, co z mravniho hle-
diska konat mame, otdzka po blaZenosti nemizi, ale pretvari se do otazky:
,Chovam-li se tak, abych blaZenosti nebyl nehoden, smim také doufat, ze
se na ni budu moci podilet?*10 Otdzka po dosaZeni vlastni blaZenosti se
proménuje v otazku po tom, zda a za jakych podminek je ma snaha o bla-
Zenost mravné ospravedlnitelnd. Toto je dle mého nejzdkladnéjsi Kantova
otdzka, kterou se snaZzi ve svych tivahach o nadéji zodpovédét. A odpo-
vé&d zni: ano, i z mravni perspektivy smim doufat ve vlastni blaZenost.
Jakkoli Kant své divody rozvede az v dilech po prvni Kritice, jiz v ni
je jednoznacné feceno, Ze ,,systém mravnosti je se systémem blaZenosti
nerozluéné spjat,!! a to v idedlu nejvy$siho dobra. Kant povaZuje za ne-
myslitelné, aby systém mravnosti nebral v dvahu lidskou nadé&ji na Stést{
ablazenost. I kdyz jesté neni vyjasnéné, jakym zplsobem ji ma zohlednit
a z jakych divodi, je jednoznacné, Ze spojeni mravnosti a blaZenosti je
moZzno dosdhnout pouze v oblasti ndboZenstvi, tedy v idedlu nejvysSiho
dobra, jeZ je nutné spojen s predstavou Boha a Zivota po smrti. Kant pise:

,Bez Boha a bez svéta, jenZ je pro nds nyni neviditelny, ale v néjz
doufame, jsou nddherné ideje mravnosti sice predméty souhlasu a ob-
divu, nikoli v§ak pruzinami predsevzeti a kondni, protoZe nenapliuji
cely ucel, ktery je pro kazdou rozumnou bytost pfirozeny a praveé tim-
to ¢istym rozumem a priori ureny a nutny .12

9  Tamt.
10 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 837, str. 481.

11 Tamt. Kant pouZziva jak pojem §tésti (Gliick), tak i pojem blaZenosti (Gliick-
seligkeit). Pojem Stésti je uzivan predevsim ve smyslu §tastnych okolnosti (fortuna),
které nemam ve své moci, kdeZto pojem blaZenosti je spojen s celoZivotnim rozvr-
hovdnim a jedndnim, kde by blaZenost znamenala jakési celistvé naplnéni ¢lové-
ka. Zaroven vsak plati, ze Kant oba pojmy pouzivd na mnoha mistech synonymné.
Srv. k tomu B. Himmelmann, Kants Begriff des Gliicks, Berlin — New York 2003,
str. 10 nn.

12 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, B 841, str. 483. Kant zdtraziuje, Ze se jednd
o moralnf{ viru, tedy o subjektivni presvédceni, které je bytostné spjaté s presvéd-
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Rozum musi smét doufat, Ze mravné dobry ¢lovék dojde blaZenosti, a to
alespon v ,,pfistim svété“. Jiz na zdklad¢é Kritiky Cistého rozumu tedy
vidime, Ze nadéje je sice na jedné strané bytostné ndboZenskym pojmem,
na druhé strané je vSak v Kantové mySleni nerozlu¢né spjata s etikou ve
smyslu vydsténi etiky v ndboZenstvi.l3

2. Nadgje jako soucdst nejvyssiho dobra

V Kritice praktického rozumu je problematika nadéje rozvedena ve vy-
pracované podobé prominentné v rdmci nauky o postuldtech Cistého
praktického rozumu, i kdyZ tematika skloubeni lidské touhy po Stésti
a lidské snahy Zit eticky dobry Zivot — jako pozadi fenoménu nadéje —
prostupuje cely spis. Je naprosto pfirozené, Ze kazdy ¢lovék chce byt
Stastny. Kant souzni s tradi¢nim filosofickym ndhledem, kdyz pise:

Byt $tastny je nutné pranim kazdé rozumové, ale konecné bytosti,
a tudiZ nevyhnutelnym urcujicim diivodem jeji Zddaci mohutnosti.
Spokojenost s celym svym bytim totiz neni snad néjaky ptvodni sta-
tek a dokonald blaZenost, kterd by predpokladala védomi jeji nezavis-
1€ sobéstacnosti, nybrz problém vnuceny ji jeji kone¢nou pfirozenosti
samou.“!4

Jakkoli princip vlastni blazenosti tvoii pfimy opak principu mravnos-
ti, presto Kant peclivé rozliSuje a zdiraznuje, Ze toto ,,odlifeni* onéch
dvou principli neznamend ,,stavéni obou proti sobé a Cisty prakticky ro-
zum nechce, abychom se vzdali vSech ndrokl na blaZenost, nybrz pouze
abychom na ni viibec nebrali ohled tam, kde je fe¢ o povinnosti“.!5 Jak
jiz bylo zminéno, z pohledu nestranného rozumu existuje podle Kanta
rozdil mezi touhou byt Stastny a otdzkou, zda jsem — z mravni perspek-
tivy — hoden toho, abych byl $tastny. Vlastni §tésti totizZ nesmi tvorit

¢enim moralnim: ,,Jestlize vSak je mravni pfedpis zdrovenn mou maximou (rozum
totiz prikazuje, Ze ji md byt), budu neoblomné véfit v existenci Boha a v pristi Zivot,
a jsem si jist, Ze tuto viru nemtiZe nic zviklat, protoze tim by byly vyvrdceny samy
mé mravni zdsady, kterych se nemohu zfici, aniz bych se stal ve svych vlastnich
oc¢ich hodnym opovrzeni.“ I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 856, str. 491.

13- Ke Kantové tezi, Ze etika nevyhnutelné vede k ndboZenstvi, srv. J. Sirovdtka,
Nevyhnutelné vyusténi etiky do metafyziky u 1. Kanta, in: Reflexe, 57,2019, 59-75.

14 1. Kant, Kritika praktického rozumu, A 45, str. 29.
15 Tamt., A 166, str. 95.
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motivaci pro mravni jedndni. Motivace musi byt naprosto mravné Cista,
coZ znamend jednat vyhradné na zdkladé mravniho zdkona, ktery ma
v co nejveétsi mozné mife urcovat lidskou vili. Jestlize Kant zastdva tezi,
Ze mravni teorie neni teorie o tom, jak se udélat Stastnym, tak musi podat
odpovéd na otdzku, jak z etické perspektivy zohlednit nevymytitelnou
touhu po vlastnim §tésti, kterd je nevyhnutelné vlastni potfebnym a ko-
ne¢nym bytostem. Kant dochdzi k zavéru, Ze je mozné, a dokonce nut-
né, aby ctnostny clovék mél nadéji na dosaZeni vlastni blaZenosti. Tato
nadéje bytostné souvisi s otdzkou uskutec¢néni nejvyssiho dobra, tedy
vytvoreni mordlniho svéta. Jsem presvédcen, Ze pozadi Kantovy syste-
matické koncepce, jez spojuje eticky prikaz absolutné platného Sollen se
snahou o realizaci moralniho svéta, a vede tak k pfijeti teze o existenci
Boha a nesmrtelnosti duse, tvori ndhled, Ze skutec¢nost jako takova je
smysluplnd. Svét je podle Kanta smysluplnym celkem, ktery zaroven
jako smysluplny celek musi byt myslitelny. Tento pfedpoklad vychazi
z pfirozenosti rozumu a z jeho potieby orientovat se ve svété.l6

Jak tedy koncipuje Kant nadéji v souvislosti s postuldty existence
Boha a nesmrtelnosti duie?!? Clovék vi ,co ma délat, vyhradné na zédkla-
dé mravniho zdkona. K tomu, aby poznal své etické povinnosti, nepotie-
buje uvazovat o nejvyssim dobru. Kant vSak zdroven vidi, Ze kazda vile
se musi vztahovat k néjakému dcelu, aby se dokdzala vibec aktivovat.
V Metafyzice mravii tika, Ze existuji dva nejvyssi ucely vile, které jsou
zdroven povinnosti: vlastni etickd dokonalost a cizi blaZenost.!8 Vech-
ny jednotlivé mravni tcely vile jsou vSak spojené do jednoho jediného
konecného tcelu nejvyssiho dobra, které znamena vytvoreni moralniho

16 Srv. J. Sirovétka, Co je to ,,potieba rozumu“? Pozndmka ke Kantovu pojett,
in: O. Sikora (vyd.), Orientovat se v mysleni, Cerven}’/ Kostelec 2023, str. 33—46. Déle
srv. i Ch. RoBner, Der ,,Grenzgott der Moral*. Eine phdnomenologische Relektii-
re von Immanuel Kants praktischer Metaphysik im Ausgang von Emmanuel Levi-
nas, Freiburg — Miinchen 2018, zvlasté kapitolu /11. Eschatologie — ohne Hoffnung?,
str. 503-552.

17" Riceeur je presvédcen, Ze postuldty nesmrtelnosti duse a existence Boha jsou
pouhou explikaci potencidlu nadéje, ktery je jiz pfitomen v postuldtu svobodné viile.
Postulét svobody stoji v izkém vztahu k nadgji, protoZe otevird moznost naplnéni
touhy rozumu po totalitnim urcenfi v§i skutecnosti, které v§ak na poli teoretického
rozumu neni mozné. Rozum hled4 dle Kanta ke vS§emu podminénému nepodminé-
né, ale nadéji na naplnéni této snahy vzbuzuje az prakticky rozum. Srv. Ricceur, La
liberté selon 'espérance, str. 409 n.

18 1. Kant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendle-
hre, A 13. Podpora blaZenosti druhého ¢lovéka samoziejmé predpoklada, Ze je tato
podpora z etického hlediska ospravedlnitelna.
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svéta. S tim souvisi i vySe zminéna predstava, Ze tento ucel nejvyssiho
dobra ndm poméhd chédpat skuteCnost jako smysluplny celek.!® V pojmu
dovrSeného (nejen svrchovaného) nejvysSiho dobra je mySleno nutné
spojeni mezi pojmy ctnosti a blaZenosti, pricemz ctnost je ,,svrchovanou
podminkou* toho, aby byl ¢lovék hoden Stésti. Nestranny soud rozu-
mu kazdého ¢lovéka pak vyZzaduje, aby se ctnostnému ¢lovéku dostalo
blaZenosti, jeZ je mérna jeho ctnosti. Toto nutné spojeni mezi ctnosti
a blaZenosti v§ak miZe zarudit vyhradné ndboZenstvi:

,,Proto vlastn¢ také neni moralka naukou o tom, jak se ucinime $t’ast-
nymi, nybrZ o tom, jak se mdme blaZenosti stit hodni. Jen kdyz
k tomu pristoupi ndbozenstvi, dostavi se také nadéje [zvyraznéni
J. S.], Ze budeme jednou ucastni na blaZenosti v té mife, v jaké jsme
se snazili nebyt ji nehodni.*20

JestliZze chdpeme mordlku jako podminku blaZenosti, pak nadéje ,,zali-
nd teprve s ndboZenstvim“.2! Z té€chto Kantovych dvah vyplyva, Ze se
jedna o zélezitosti, které mame ,,bezprostfedné* ve své moci, a zaroven
o zaleZitosti, jeZ v na$f moci nejsou a jeZ jsou odkdzdny na ,,doplnéni
nas$i nemohoucnosti*“.22 A pravé na toto doplnéni toho, co neni v lidské
moci, se upind nadéje.

Nadéje je dvoji: na jedné strané se jednd o nadéji na doplnéni mrav-
nosti, kterd je spojena s postuldtem nesmrtelnosti duse, a na druhé strané
o nadéji na doplnéni blaZenosti, jeZ je spojena s postuldtem existence
Boha. Prvni druh nadé&je doufd v nesmrtelnost duSe, ponévadZ pouze
za tohoto predpokladu je mozno dosahnout svatosti ville, tedy absolut-
né dobré mravni vile. Bezpodmine¢né platny mravni zdkon ,,vyZaduje
svatost mravi, ackoli veSkerd mravni dokonalost, které mize ¢lovék
dosdhnout, je vzdy jen ctnosti“.23 Clovék je dle Kanta ustrojen tak,
Ze ma v sobé ,,neustdly sklon* k prekracovani mordlniho zakona, jez

19 Pokud by tomu tak nebylo, dostal by se rozum do rozporu sdm se sebou,
a tudiz by se i mravni zdkon stal iluzornim, coz Kant pokldda za nemozné. I. Kant,
Kritika praktického rozumu, A 205, str. 115: ,,Je-1i tedy nejvyssi dobro podle pravi-
del nemozné, musi byt i moralni zakon, ktery ptikazuje nejvyssi dobro podporovat,
fantasticky a zaméfeny k prdzdnym, imagindrnim d¢eliim, a tudiZ o sobé nespravny.

20 1.Kant, Kritika praktického rozumu, A 234, str. 130.

21 Tamt., A 235, str. 131.

22 Tamt., A 215, str. 120 n.

23 Tamt., A 231, str. 129.
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je ve spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu charakterizovan
jako ,,sklon“ &i ,,ndchylnost ke zlu“ (Hang zum Bosen).2* Nevymytitel-
na egoistickd sebeldska je v lidské prirozenosti zakofenéna natolik, Ze
ani ten nejmravnéjsi clovék nebude ve svém Zivoté schopen dosdhnout
svatosti své vile. Naprostd mravni dokonalost vile je vSak ptikazo-
vana absolutné platnym mravnim zdkonem, a tudiZ musi byt né¢jakym
zpusobem dosazitelnd. Nezbyva tak, nez z mravné-praktickych divodi
prijmout predstavu ,,pokroku do nekonec¢na®, ktera ,,stvofenou bytost
opraviuje k nadéji v jeji nekonecné trvani“, tedy pfijmout predpoklad
nesmrtelnosti duse.?’ Zdsadni vSak zlstdvd rozliSeni mezi zachovdnim
¢isté mravni motivace a tim, co je tc¢elem ¢&i pfedmétem nasi vile (mo-
rdlni svét), o jehoZ uskute¢néni se mdme snaZit. ,,Strach a nadéje* nesmi
byt uplatiiovany jako vlastni motivace, protoze dle Kanta ni¢i moraln{
hodnotu jednédni.2® A i kdyZ ¢lovék vi, Ze si nikdy nemiZe ve svém
pozemském Zivoté udrZet naprosto ¢isté mordlni smySleni a motivaci,
ptesto muze doufat, Ze za hranicemi ,,tohoto Zivota“ je mozné se mravn{
dokonalosti dobrat:

»Avsak i pfirozenym zptisobem se smi ten, kdo si je védom, Ze po
dlouhou ¢4st svého Zivota aZ do jeho konce vytrval v pokroku k lep-
§imu, a to u pravych mordlnich ur€ujicich divodi, oddavat irésné
nadéji, i kdyz ne jistoté [zvyraznéniJ. S.], Ze u téchto zdsad setrvd i ve
své existenci pokracujici za hranicemi tohoto Zivota.2’

JestliZe plati, Ze tato ité$nd nadéje je mozna jediné v rdmci ndboZen-
stvi, pak stejné tak plati, Ze ma Kant na mysli kiestanstvi. Kant je toho
nazoru, zZe vyhradné kiest'anstvi — na rozdil od etickych Skol epikurej-
cl, kynikl nebo stoikd a od jinych ndbozenstvi — pfedklada spravné
uréeni vztahu mravnosti a blaZenosti, a Ze tak souzni s jeho vlastnim
konceptem:

,Krestanskd mordlka, protoZe sviij pfedpis stanovi tak piisné a ne-
shovivavé (jak to také musi byt), odnima ¢lovéku divéru, Ze by ji
mohl, pfinejmensim zde v Zivoté, plné vyhovét, zdroven vsak tuto

24 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, piel. K. Sprunk, Praha
2013, B 20 nn., str. 70 nn.

25 1. Kant, Kritika praktického rozumu, A 231, str. 129.
26 Tamt., A 233, str. 130.
27 Tamt., A 222, str. 124.
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davéru opét obnovuje tim, Ze pokud jedndme tak dobie, jak je v nasi
moci, smime doufat, zZe toho, co neni v nasi moci, se nAm dostane
néjak jinak, at’ uZ vime nebo nevime jak.*28

Druhy druh nadéje doufa v dosaZeni vlastni blazenosti, kterou mize ga-
rantovat pouze Biih jako pramen vseho stvofeného (empirické kauzality)
a jako zdroj mravni povinnosti. Kant vychdzi z nghledu, Ze je oprdvnéné
vidét v mravnich povinnostech BoZi piikazy.?® Stdle zGstava v platnosti,
Ze vlastni $téstf je sice prirozenou lidskou touhou, ale neni mravni moti-
vaci. A plati i to, Ze ,,moralni zdkon o sob¢ prece neslibuje Zadnou blaze-
nost*“.30 BlaZenost tedy neni odména za dobré mravni jedndni, na kterou
by ¢lovék mohl mit narok. Clovék totiZ nikdy nevi, zda je tak mravné
charakterni, jak si mysli, pficemz Kant je presvédcen, Ze clovék ma ten-
denci myslet si 0 sobé to lepsi a pfipisovat dobré skutky spise své vili,
i kdyZ za né moznd mohou spiSe st'astné okolnosti, dobry naturel apod.
Clovék nemiiZe mit jistotu, Ze se mu dostane blaZenosti, ale miZe v ni
doufat. ,,Dokonalé blaZenost“ se tak ,,stdva pouze predmétem nadéje.3!
Jak se v8ak ma ¢lovék, ktery se snaZi o mravné dobry Zivot, vztahovat ke
své vlastni blaZenosti? M4 v ni doufat, ale soucasné ji nesmi pouZit jako
motivaci pro vlastni jedndni (ani ve formé posmrtné odmény). Lze tyto
pojmové odstiny nadéje viibec ve vlastnim Zivoté redlné odlisit? Kant je
presvédcen, Ze ano: mravné dobry ¢lovek usiluje o uskute¢néni mordlni-
ho svéta Cisté z mravnich pohnutek, i kdyz zdroven vi, Ze v dovrSeném
mordalnim svété je spoluobsaZzena i jeho vlastni blaZenost:

»--. ackoli v pojmu nejvysstho dobra jako pojmu celku, v némz jsou
predstaveny nejvétsi blaZzenost a nejvetsi mira mravni ... dokonalos-
ti jako spojené v nejpresnéjsi proporci, je zaroven obsaZena i moje

28 Tamt., A 230, str. 129.

29 Tamt., A 233, str. 130: ,,Timto zpisobem vede mordln{ zdkon pres pojem nej-
vyssiho dobra jako objektu a konecného tcelu Cistého praktického rozumu k ndbo-
Zenstvi, tj. k pozndni vSech povinnosti jakozto BoZich pFikazii, nikoli jako sankct,
tj. libovolnych, o sobé nahodilych nafizeni néjaké cizi viile, nybrz jako bytostnych
zdkonii kazdé svobodné ville o sobé samé, které vSak presto musi byt povazovany
za piikazy nejvyssi bytosti, protoZe jen od mordlné dokonalé (svaté a dobrotivé),
zdroven vSak v§emohouci viile mtizeme doufat v nejvyssi dobro, které ndm moraln{
zakon uklddd za povinnost u€init pfedmétem svého snazeni, kterého tedy mtizeme

dosdhnout diky shodé s touto vali‘
30 Tamt., A 231, str. 129.
31 Tamt., A 232, str. 129.
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vlastni blaZenost, neni presto ona, nybrz moralni zdkon ... urcujicim
diivodem vile, kterd je nabddédna k podpofe nejvyssiho dobra.“32

Snad si Ize Kantovo pojeti ozfejmit na nasledujicim piikladu. Pfedstavme
si Clovéka, ktery Zije v diktdtorském reZimu a snaZi se s nim bojovat za
ucelem zmény tohoto reZimu. Jeho primdrni motivaci pro tento boj by
nebyla vyhradné touha mit se osobné 1épe, nybrz nadéje ve zlepSeni Zivota
pro vSechny, ktef{ v této diktatute Ziji. Jakkoli doty¢ny pravdépodobné za-
roven vi, Ze pokud se zméni Zivot k lep§imu pro vSechny, bude v tom zahr-
nuta i jeho vlastni svoboda. V rdmci ,,etiko-theologie® je nad&je v Kantové
dile spojena s prakticko-rozumovou virou v BoZ{ existenci, pficemzZ se
jednd o subjektivni ,,mordlni nutnost“. Je vSak tieba znovu zdlraznit, Ze
Kant peclivé dbd na to, aby byla zachovana Cistota mravni motivace, tedy
Ze rozumovd vira vyplyva z lasky ke ctnosti, a ne opatné.33

3. Nadéje tvari v tvar radikdlnimu zlu

Kontury pojmu nadéje se v Kantové mysleni jeSté vice vyostii ve spi-
se NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ve kterém musi nadéje ob-
stdt tvai{ v tvér radikdlnimu zlu v lidské prirozenosti.?* Jiz v pfedmluvé
tohoto spisu uvede Kant novy divod, pro¢ je nad€je pro mravni Zivot
nutnd: nadéje spojend s nejvySsim dobrem dodédvd ¢lovéku celkovou
mravni orientaci a soucasné¢ mu pomdhd odstraniovat prekdzky na ceste
vedouci k celoZivotni mravni dokonalosti. Idea nejvyssiho dobra, ,,pro
jehoZ moZnost musime postulovat vyssi, mordlni, nejvys svatou a vSe-
mohouci Bytost, kterd jedin€ miize spojovat oba prvky tohoto nejvyssiho
dobra [ctnost a blaZzenost],” totiZ ,,odpovida nasi pfirozené potfebé mys-
let pro vSechno nase jednani ¢i upusSténi od jedndni vzaté jako celek né-
jaky konecny tcel, ktery miize byt odiivodnén rozumem a jehoZ absence
by byla pFekdzkou mordlniho rozhodovdni [zvyraznéni J. S.]“.3> Mordlni

32 Tamt., A 233 n., str. 130.

33 Srv. M. Forschner, Praktische Philosophie bei Kant. Metaphysik und mora-
lisches Selbstverstindnis, Darmstadt 2022, str. 84 nn.

34 Ke Kantové teorii radikdlniho zla srv. napf. S. Anderson-Gold — P. Muchnik
(vyd.), Kant’s Anatomy of Evil, Cambridge 2010.

35 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, BA VII n., str. 51. Srv.
i M. Forschner, Praktische Philosophie bei Kant, str. 218. Forschner odkazuje mimo
jiné na Reflexi 7281, AA XIX, str. 301: ,,O¢ekavani odmén umensuje moralni hod-
notu jen tehdy, jestlize je v ném ptitomny divod jedndni, ne vSak, jestlize slouz{
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rozhodovéni a jednani se ve spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého ro-
zumu déje na novém pozadi teorie o sklonu ke zlu v lidské prirozenosti,
kterd vychdzi z presvédcent, Ze v lidské svobode¢ je od pocatku pfitomno
vrozené z10.36 Clovék ma sice ptivodni vlohy k dobru, ale piesto plati,
7e ,,na zakladé toho, co vime o ¢lovéku ze zkuSenosti, nemiZzeme o ném
soudit jinak, nebo Ze mizeme predpokladat zlo jako subjektivné nutné
v kazdém, i tom nejlep$im ¢lovéku“.37 Tento sklon ke zlu se projevuje
napiiklad tim, Ze zZadny ¢lovek se nemuze zcela vyvarovat moralniho
zla. Clovék ziistava autonomni bytosti, jakkoli se u moralniho zla jedna
o autonomii selhdvajici. Nachylnost ke zlu je nevymytitelnd, ale mus{
byt znovu a znovu prekondvdna. Jestlize Kant charakterizuje ¢loveéka
jako ,,od prirozenosti Spatného®, o to naléhavéjsim se stava motiv nadéje.
Rudolf Langthaler vidi ve spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého rozu-
mu ur€ity posun v souvislosti s pojmem nadé€je ve srovndni{ jak s prvni,
tak ale predevsim s druhou Kritikou 38 Zatimco se v Kritice praktického
rozumu pojednavd o tom, Ze ¢lovék md mit nadéji (,,Hoffen-Sollen®),
ve spisu o ndboZenstvi se hovofi predev§im o nadéji ve smyslu smét
mit nadé&ji (,,Hoffen-Diirfen*).3° Ono ,,Hoffen-Diirfen” ma nyni siln&js{
charakter milosti. Tvari v tvar radikdlnimu zlu je vice ziejma lidskd ne-
schopnost, a tim i odkédzanost ¢lovéka na to, Ze ,,co neni v jeho silach,
bude doplnéno vyssim spolupisobenim®. V rdmci tzv. ,,reflektujici viry*
pocitd rozum s tim, Ze ,,je-li v nevyzpytatelné oblasti nadpfirozena néco
vice, nez co muze sam vysvétlit, co by vSak bylo nutné jako doplnék
jeho mordlni nedostate¢nosti, bylo by to, i kdyZ nepoznané, ku prospé-
chu jeho dobré vili“.*0 Kant se ptd, zda si ¢lovék dokédZe udrZet nadé&ji

2y,

tvaii v tvar své nedokonalosti a tvari v tvar Bozi svatosti. Voditkem jeho

pouze k tomu, aby zrusila prekazku morality, jezZ spociva ve strachu pred ztratou vsi
blazenosti.”

36 Neni zde misto na zkoumdani Kantovy paradoxni teze, kterd fikd, Ze zlo je vro-
zené (ve smyslu: pritomné od narozeni v lidské empirické pfirozenosti) a soucasné
Clovékem samotnym privozené v tzv. inteligibilnim ¢inu. Srv. I. Kant, NdboZenstvi
v hranicich pouhého rozumu, B 20-26, str. 70-73. Jsem presvédcen, ze kazda filoso-
fickd (a s velkou pravdépodobnosti i kazd4 theologickd) teorie zla dokdZe odpoveédét
na otdzku po ptivodu zla pouze za cenu paradoxu ¢i skoku, ktery je v posledku rozu-
move nepostizitelny.

37 1.Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, B 27, str. 73 n.

38 Srv. R. Langthaler, Aufklirung und Religion. Perspektiven der kantischen
Religionsphilosophie, Weilerswist-Metternich 2023, str. 229-256.

39 Tamt., str. 231 n.
40 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, B 63, str. 93, pozn. 49.
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uvah je ,,personifikovana idea dobrého principu®, ,,idedl lidstvi milého

Bohu“: osoba JeZi3e jako Boziho syna. Clovék miize doufat, Ze obstoj,
a to tehdy, jestliZe se pripodobni tomuto idedlu:

,,Clovék muze doufat, Ze se stane ¢lovékem milym Bohu (a tim i bla-
Zenym) skrze praktickou viru v tohoto BoZiho Syna (nakolik je pred-
stavovan v prijaté lidské pfirozenosti). Jinymi slovy, ¢lovek je oprav-
nén se pokladat za nikoli nehodny predmét BoZiho zalibeni, jediné
kdyz si je védom takového mordlniho smysleni, jeZ mu umoznuje
vefit a mit opravnénou divéru, Ze za podobnych pokuseni a strasti
(nakolik jsou prubifskym kamenem oné ideje) bude stdle neochvéjné
vérny vzoru lidstvi a ve vérném ndsledovan{ zlstane podobny svému
piikladu.“4!

Kant diskutuje tfi obtiZe, které jsou spojeny s uskutecnénim onoho idea-
Iu lidstvi, pricemz voditko diskuse tvori bozské atributy svatosti, dob-
ra a spravedlnosti. Prvni obtiZ spoc¢iva ve skutecnosti, Ze ¢loveék nikdy
nedosdhne idedlu lidstvi kvili nedostatku ,,vlastni spravedlnosti®, a Ze
tedy nikdo nebude svatym.*? Druhd obtiZ je spojena s nestélosti lidského
moralniho smysleni a tfeti s otdzkou ospravedlnéni ¢loveka, ktery vzdy
jiZ ,,zacal od zla a toto provinéni nemize nikdy smazat“.*> Odpovédi na
tyto tii obtiZe, jez ostfe vyvstavaji na negativnim pozadi radikalniho zla,
jsou duvéra, doufajici ocekdvani a nadéje. Zaroven se zvysuje ndrok na
neustdlé o¢istovani mravni motivace. Radikaln{ zlo se projevuje mimo
jiné i v tom, Ze se ¢lovék ,,v niCem neklame snadnéji neZ v tom, co pod-
poruje jeho dobré minéni o sob&“.* I kdyZ ¢lovéku neni nikdy moznd
(a ani prospésnd) naprostd jistota ohledné jeho mravniho smyslent, pres-
to md ,,rozumné diivody k nadéji*, pokud se snazi praktikovat mravné
dobry Zivot delsi dobu. A to z nésledujictho divodu:

,»|Pokroky na cesté¢ mravnosti,] je-1i jejich princip dobry, vidy zvét-
Suji silu k budoucim pokrokim, a proto mize ¢lovék doufat, Ze za
svého pozemského Zivota tuto cestu nikdy neopusti, ale bude v ni
postupovat se stdle vétSim odhodlanim. Ba vice, jestlize ho po tomto

41 Tamt., B 76, str. 99 n.
42 Tamt., B 84, str. 104.
43 Tamt., B 94, str. 109.
44 Tamt., B 87, str. 105.
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Zivoté ocekdva jesté jiny zivot, mize doufat, Ze bude v tomto Zivoté
pokraCovat...“%

Kant vSak podtrhuje, Ze ¢lovék sice mize mit opradvnénou duvéru ve
vlastni mordlni pokrok, ale pfesto zlstava zasadni potiZ v tom, Ze je
vZdy jiz zkorumpovén sklonem ke zlu. V tomto ohledu neexistuje pro
Clovéka ospravedInéni, protoZe tato nachylnost ke zlu predchazi kazdy
konkrétni zIly ¢in a ¢lovék se ji nemlze nikdy zbavit. Jedingm 1ékem
zGstava revoluce ve vlastnim smyslen{ a nadéje v BoZi dobrotu a milost.
ProtoZe se jednd o ,,vysoce osobni* vinu, nemuze ji nikdo za ¢lovéka
zastupné prevzit. Kant proto spojuje ono nové moralni smysleni s per-
sonifikovanou ideou dokonalého lidstvi, a to ndhledem, Ze pomoci ra-
dikdlniho rozhodnuti byt dobrym ¢lovékem muze ¢lovék doufat ve své

s,

»ospravedIlnéni*:

»[Mordlni smySleni,] které ¢lovék v celé jeho Cistoté (jako Cistotu
Boziho Syna) prijal za své ... nese jako Zdstupce vinu htichu za
ného, a tak také za vSechny, ktef{ v ného (prakticky) veri; jako Vyku-
pitel ¢ini zadost nejvySsi spravedlnosti svym utrpenim a smrti; a jako
Obhdjce lidem umoziiuje doufat, Ze se pred svym soudcem objevi

ospravedInéni.“46

Kvili radikdlnimu zlu v lidské pfirozenosti vSak plati, Ze lidskymi silami
neni mozné dosahnout ospravedInéni: mtze pfijit vyhradné z druhé stra-
ny jako néco, co je ndm ,,pfi¢itano z milosti*, ve kterou miZe ¢lovék jen
doufat a na nizZ je odkazan. Etika tedy potiebuje naboZenstvi:

»--. nebot’ to, co u nds v pozemském zivoté (a patrné ve vSem bu-
doucim Case a ve vSech svétech) stdle jen vznikd (totiz byt Clovékem
milym Bohu), ndm ma byt pficteno, jako bychom to uz pIné vlastni-
li — ale nemdme na to Zaddny pravni ndrok ... je to vZdy jen rozsudek
z milosti.“47

Nadé&je odkazuje na doplnéni naseho ctnostného usili a jednéni o to, co
jiz neni v nasi moci: Pocitd s tim, co sama nedokdze vytvorit, ale to ji
musi byt darovédno odjinud. Nad&je je ddle i lékem proti zklaman{ z toho,

45 Tamt., B 88, str. 106.
46 Tamt., B 99, str. 112.
47 Tamt., B 100, str. 113.
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kdyzZ se ¢lovék snazi Zit mravné, aniZ by mél pocit, Ze se stav svéta signi-
fikantné méni k lepSimu. Motiv nadé€je je timto v podstaté protilékem na
zoufalstvi a na etické pretizeni ¢lovéka. Clovék se dle Kanta samoziejmé
musi snazit ze vSech sil, aby pfispél k vytvoreni moralniho svéta, coz na
pozadi spisu NdaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu znamend, Ze se
sklonem ke zlu neustéle bojuje ,,revoluci ve smysleni* a evoluci, tedy
,postupnou reformou* svého empirického chovéni.*® Na trvalou vlddu
dobrého principu vSak nestaci usilf individudlni, a proto je nutné, aby se
ctnostni lidé spojili do pomyslného etického spolecenstvi, spole¢nosti,
statu. Kant je mordlni optimista a empiricky pesimista zaroven, kdyz
o ¢loveku, ktery se nachdzi mezi lidmi, piSe:

»--. jeho pfirozenost, spokojenou se sebou, napada zavist, touha po
moci, lakota a s nimi spojené zhoubné ndklonnosti. A nenf ani nutné
prepokladat, Ze tito lidé jsou plni zla a Ze svadéji svym Spatnym pri-
kladem. Stali, Ze tu jsou, Ze jsou kolem ného a Ze jsou to lidé, a uz
se navzdjem kazi ve své mordlni vloze a jeden druhého &ini zlym.“49

O to naléhavéjsi se ukazuje nutnost postavit proti tomuto vzdjemnému
infikovani se zlem spole¢né usili o dobro. Moréln{ svét jako nejvyssi
dobro nenf totiZ jen kone¢nym cilem individudlni snahy, nybrz i spo-
le¢ného usili. I zde vSak plati, Ze ,,nemiZeme védét, zda [to] je v nasi
moci“.%0 Vytvoreni etického spolecenstvi predpoklddd Boha jako mo-
rdlniho vladce svéta, protoZe plati, Ze zaloZen{ ,,mordlniho BoZiho lidu*
neni moZzno ocekdvat od lidi, ,,ale jen od samého Boha“. Clovék si mus{
,»pocinat tak, jako by vSechno zdleZelo na ném, a jen za této podminky
smi doufat, Ze vy$§i moudrost dopfeje jeho usili, které je dobfe minéno,
plny zdar“ 5! Clovék nemusi dle Kanta theologicky spekulovat, jak Bih
nedostatek lidského snazeni doplni. Sta¢{ ona divéra a nadéje, Ze se tak
stane. Nadéje v Kantové pojeti neni lacinou dtéchou ¢i sebeklamem,
nybrz oprdvnénym doufdnim v to, co ¢lovék povaZuje za smysluplné,
co vSak muze byt zcela dovrseno jediné skrze Boha. Zdsadni zustava
skute¢nost, Ze ¢lovék musi udélat to, co je v jeho sildch, a teprve pak
smi doufat v doplnéni z BoZ{ strany. DGvéru a nadéji v Boha ptedcha-
z{ vlastni mravni Zivotni praxe. I kdyZ Kant na mnoha mistech chval{

48  Tamt., B 54, str. 88 n.
49 Tamt., B 128, str. 127 n.
50 Tamt., B 136, str. 131.
51 Tamt., B 141, str. 134.
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kiest'anstvi jako ndbozenstvi, jeZ v nejvetsi Cistoté odpovidd ndrokim
praktického rozumu a mravniho zdkona, sdm ve svém konceptu ne-
vychdzi z predchézejici lasky Boha k lidem. Kant neni theolog a jeho
pojeti ndboZenstvi je pokusem o filosofickou rekonstrukci tohoto poj-
mu. Jeho prakticko-rozumovy koncept se vSak protind s kiest’anstvim
v pojmu nadé€je, jakkoli kazdy z téchto koncepti vychazi z odlisnych
vychodisek.

4. Zaver

Pojem nadéje je jednim z pojmu (v tizké souvislosti s pojmem nejvyssi-
ho dobra), ktery v Kantové dile tvofi pfemosténi mezi etikou a filosofi{
naboZenstvi. Lze se ptat, pro¢ je to zrovna nadéje, jeZ ma tuto dtlezitou
funkci. Z vyse feCeného vyplyvd, ze Kant nabizi nékolik diivodi: Za
prvé je to soud nestranného rozumu, ktery iikd, Ze ctnostny ¢lovék je
ten, jenZ je hoden byt Stastny. Kazdy clovek touZi po $tésti, ale tato
pfirozend touha jeSté neznamend, Ze je Stésti hoden. Teprve ten, kdo
Zije mravné dobrym Zivotem, si zaslouZ{ stit se blazenym. Kant pokla-
da spojeni ctnosti a ji odpovidajici blazenosti za nutny soud rozumu.
Pokud by vSak pro ctnostného ¢lovéka neexistovala Zddnd nadéje na
blaZenost, dostal by se rozum — jako autonomni zdroj mravni norma-
tivity — do rozporu sdm se sebou. To vSak povazuje Kant za naprosto
nemozné. V posledku dochdzi v pojmu nadéje k smifeni lidské touhy po
Stésti a snahy o mravni Zivot. Druhy diivod se tykd uskuteciovani mrav-
nosti ve vlastnim Zivot€. Funkci nadé&je v kontextu celoZivotni mravn{
praxe je, ze pomahd odstranovat piekdzky ve vedeni mravntho Zivota.
Nadéje nenf potfebnd k tomu, aby ¢lovek védél, co md délat. Je vSak
nutnd jako komponenta smysluplnosti celku. NemoZnost ¢i ztrata nadé-
je v posledni smysl, ve kterém je obsaZeno i dosaZenf{ vlastni blazenosti,
by znemoznily celoZivotni usili o mravnost, jakkoli by jednotlivé dobré
¢iny byly mozné. Pojem nadé€je zde funguje jako protijed, jenz brani
padu do mravniho zoufalstvi. A za tieti se ukazuje, Ze nad€je je potiebnd
jako odpovéd na tezi o radikdlnim zlu v lidské pfirozenosti. Sklon ke
zlu je nevymytitelny, ale pfesto se musi neustdle znovu a znovu pre-
kondvat. Pro tento ,,boj* se zlem zakofenénym v pfirozenosti je nadéje
onou orientaci, jeZ nechdva doufat v dobro i navzdory skute€nosti, Ze
mordlni svét nelze ani pii nejlepsi snaze (individudlni i spole¢né) na
zemi uskute¢nit. Nadéje by se pak v tomto smyslu dala ¢ist jako Kanto-
va varianta Heideggerem tolik citované Holderlinovy véty ,.kde vSak je
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nebezpedi, roste i zdchrana“.>2 Nadéje by byla touto zdchranou, a sice
zéchranou ukotvenou v poslednim smyslu.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag wird das Motiv der Hoffnung behandelt, das in der
praktischen Philosophie Immanuel Kants eine wichtige Rolle spielt. Die
Hoffnung bildet eine Briicke zwischen Ethik und Religionsphilosophie,
und zwar als Teil des hochsten Gutes. Ich untersuche den Begriff der
Hoffnung in Kants Denken in drei Schritten anhand von drei Texten:
der Kritik der reinen Vernunft (Kanon der reinen Vernunft), der Kritik
der praktischen Vernunft (Postulatenlehre; Ethikotheologie) und der Re-
ligion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft (Theorie des radikal
Bosen in der menschlichen Natur). In meinem Beitrag versuche ich zu
zeigen, dass Hoffnung ein notwendiges Motiv in Kants Konzeption dar-
stellt. Die Hoffnung wird als eine Haltung der Vernunft verstanden, nicht
als eine Emotion. Ferner werde ich versuchen zu zeigen, dass der Begriff
der Hoffnung den Schnittpunkt zwischen dem Wunsch nach Gliick und
dem Bemiihen um ein moralisch gutes Leben bildet. Im Rahmen einer le-
benslangen moralischen Praxis hat die Hoffung die Funktion, Hindernis-
se zu beseitigen, die fiir das Fiihren eines moralischen Lebens hinderlich
sind. Hoffnung ist nicht notwendig, um zu wissen, was wir tun sollen.
Hoffnung ist notwendig als Bestandteil der Sinnhaftigkeit des Ganzen.
Die Unmdéglichkeit oder der Verlust der Hoffnung auf den letzten Sinn,
der das Erreichen der eigenen Gliickseligkeit einschlieit, wiirde das le-
benslange Streben nach Moral unméglich machen. Schlielich erweist
sich die Hoffnung als eine notwendige Antwort auf die These vom radi-
kal Bosen in der menschlichen Natur.

SUMMARY

The paper focuses on the motif of hope, which plays an important role
in Immanuel Kant’s practical philosophy. Hope builds a bridge between
ethics and the philosophy of religion, and it does so as part of the high-
est good. I examine the notion of hope in Kant’s thought in three steps,

52 F.Holderlin, Werke. Briefe. Dokumente, Miinchen 1969, str. 190. Véta pochdzi
ze zacatku basné Patmos.
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based on three texts: Critique of Pure Reason (Canon of Pure Reason),
Critique of Practical Reason (Postulates of Pure Practical Reason;
Ethico-Theology), and Religion within the Boundaries of Mere Reason
(Theory of Radical Evil in Human Nature). I provide arguments to show
that, for Kant, hope is a necessary motive. Hope is understood as an
attitude of reason, rather than as an emotion. I further demonstrate that
in the concept of hope, the desire for happiness intersects with the desire
to live well morally. The function of hope, in the context of a lifetime of
moral practice, is to help remove obstacles to leading a moral life. Hope
is not needed to know what to do. Hope is necessary as a component of
the meaningfulness of the whole. The impossibility or loss of hope for
the ultimate meaning, as including the achievement of one’s own bliss,
would make the lifelong pursuit of morality impossible. Finally, hope
turns out to be necessary as a response to the thesis of radical evil in
human nature.



