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ABSTRACT

Philology as a public matter

Alexandr Stich theoretically contributed to the definition of the journal-
istic style in the system of functional styles, understanding it as a style
primarily determined by the persuasive function. After 1989, he himself
became a prominent publicist who tried to influence public opinion on
matters of cultural and political importance in his texts published espe-
cially in Literdrni noviny, Lidové noviny and Pfitomnost. In our analysis,
we approach Stich’s journalism from the perspective of Hausenblas’s func-
tional stylistics as a text complex, i.e. as a whole, which - as we show - is
unified in function, style and meaning and is internally interconnected on
the linguistic, thematic and compositional levels.
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1. Uvod

Kdyz se po roce 1989 oteviela moznost svobodného ptisobeni v médiich, byl Alexandr
Stich na tuto situaci dobre pripraven. Ze své védecké, redaktorské a korektorské praxe
védél mnoho o fungovani jazyka ve vefejné sféfe; o vSem, co se nasledné stalo tématem
jeho publicistiky, mél hodné nastudovano a z velké ¢asti i napsano, at uz ve studiich pub-
likovanych, nebo rukopisnych (napft. Tousek 1981; Stich 1993).! Publicistikou, zejména
Havlickovou a ¢eskou publicistikou 19. stoleti viibec, se zabyval soustavné analyticky
a teoreticky, byl autorem pojeti publicistického funkéniho stylu vazaného na dominanci
persvazivni funkce (Stich 1974, 1992, 1996).

K Stichové lingvoliterarni metodé se meritorné (feceno s AS) vyjadrili Josef Sebek
(2007) a Jan Malura (2013) a o jeho publicistice bylo mnoho podstatného napsano v Petr-
bokové (2004) doslovu k vyboru Jazykovéda - véc verejnd a v recenzich na néj (Martinek
2006; Chromy 2006; Bldha 2006 ad.). Nasim cilem je analyzovat Stichovu publicistiku

Titul naseho textu je parafrazi nazvu knizniho vyboru Stichovy publicistiky usporadaného Vaclavem
Petrbokem Jazykovéda véc vefejnd (2004).

Vztahy mezi Stichovou publicistickou, védeckou a pedagogickou ¢innosti se ovSem dale nezabyvame
nebo je zminujeme jen letmo.
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v intencich hausenblasovské stylistiky, popsat, jak je na jazykové, tematické i kompozic¢ni
roviné utvarena jako vnitfné provazany celek a jak je v ni pritomen subjekt autora.

2. Data a metoda

Analyzovali jsme 55 publicistickych textti uvefejnénych mezi lety 1990-2000 v Pritom-
nosti, Literdrnich novindch, Lidovych novindch a Divadelnich novindch (srov. Seznam pub-
licistickych texti A. Sticha, déle Seznam);? do tohoto souboru jsme nezahrnuli rozhovory
a odpovédi na anketni otdzky ani texty uverejnéné v regionalnim tisku.

Mezi texty zatazenymi do souboru jsou recenze (Utécha z filologie?), polemiky (Kopa-
ci mi¢ Jirdsek) a zpravy z konference (Hradec Krdlové: opakujme si (slovesné) baroko);
dalsi texty jsou zanrové obtiznéji zaraditelné. Napf. text Komensky aneb o slaveni vznikl
u prilezitosti prislusného jubilea, ale pojednava vice o slaveni jubilei nez o Komenském.
Nékteré dalsi obsahlé texty, zvlaste ty z Pritomnosti z pocatku devadesatych let, napt. A co
jazyk?, oznac¢ujeme bez naroku na presnost jako eseje. I v ptipadé snadno rozpoznatel-
nych zanrt je ale toto urceni zna¢né formalni, Stich totiz vzdy dany Zanr vice ¢i méné
modifikuje, napt. recenze byvaji spiSe ivahou nad knihou a jejimi dal$imi souvislostmi
nez zhodnocenim knihy.

Zénrova prostupnost Stichovy publicistiky se projevuje také v tom, ze texty formalné
prinalezejici k riznym Zanrtim se sobé navzajem v mnoha ohledech podobaji, coz je pro
nds jednim z argumentu pro to, abychom k analyzovanému souboru textt pfistupovali
jako k celku, ke komplexu komunikati (Hausenblas 1984). K. Hausenblas rozlisuje dva
zékladni typy komplexu komunikatii:

jeden predstavuji komplexy se zvratnym, reflexnim tokem informace, pricemz se sttidaji
role podévatele a adresata [...], tzn. komplexy dialogické povahy [...]; k druhému druhu pa-
tfi komplexy s nezvratnym, nereflexnim tokem informace, jako je cyklus prednasek, ,,¢islo
novin a ¢asopist, rozhlasové nebo televizni zpravy atd. (Hausenblas 1984, 6)

Stichova publicistika je zjevné pfipadem druhého druhu. Tento komplex komunikatt
je podle Hausenblase jednotny mj. co do funkce, stylu a smyslu.

O provazanosti Stichovych textti svéd¢i také jejich intertextové, resp. v ramci kom-
plexu komunikati intratextové vztahy, a to jak explicitni, srov.: Tfeba ono kdzdni s leit-
motivem Vas je Hus, i Nepomuk, i Cyril (o némz jsem mél tu Cest psdt v Literdrnich novi-
ndch ¢. 30 roku 1993) (Ndvrat kazatelii(v), Jazykovéda - véc vefejnd [dale JVV], 214),
tak implicitni, dané prtibéznymi tématy. Jsou jimi ceské slovesné baroko (Maly otes ve
velkém polemickém tématu aneb Zemé dobrd, to jest zemé Ceskd), narod, cesky jazykovy
nacionalismus a jeho existence pfed narodnim obrozenim (Kopaci mi¢ Jungmann), jazy-
kové pravo (Slechetné bouchnuti do stolu), vyvoj jazyka a literarni tradice (Bible jakozto

2 Texty uvetejnéné v Pfitomnosti, Literdrnich novindch a Divadelnich novindch jsou dostupné na inter-
netu, Lidové noviny z devadesatych let jsou pristupné obtizné. Za pomoc s jejich dohledavanim a kopi-
rovanim dékujeme Zdenkovi Zichovi z knihovny UCL AV.

3 Texty, které jsou otistény ve vyboru Jazykovéda véc vefejnd, oznacujeme dale JVV, u ostatnich textli
uvadime jen jejich nézev. Uplné bibliografické udaje uvadime v Seznamu.
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skutecnost a mocnost kulturni), klasicka vzdélanost, bohemistika, vysokoskolské studium
(Zprdva o vzdélanosti budoucich ucitelit); védecky, akademicky, kulturni a vydavatelsky
provoz (Komensky aneb o slaveni).

3. Jazykové prostredky

Nejcharakteristi¢téj$im a nejnapadnéj$im stylovym rysem Stichovy publicistiky je
znacné rozpéti jazykovych prostredkd, zvlasté na ose vysoké — nizké a staré — nové. To
se projevuje na vSech jazykovych rovindch a zahrnuje i fe¢nické prosttedky a prostfedky
vystavby textu. Zdrojem rétorické Gc¢innosti jeho textd je pritom nejen celkové stylové
rozpéti prostredkdl, jejich pestrost, ale také napéti dané bezprostiedni textovou blizkosti
prostiedkd situovanych na opa¢nych koncich téchto $kal, nebo napt. kombinaci odbor-
ného vyrazu a niz$i, hovorové koncovky, jako ve spojeni biblisti a hebraisti (Dokolecka
dokola - o tom Ceském pravopisu, JV'V, 210).

3.1 Pravopis

A. Stich uziva prejata slova latinského a feckého ptivodu v pravopisné podobé vycha-
zejici z vydani Pravidel ceského pravopisu z roku 1993, véetné téch podob, které se setkaly
s odporem vetejnosti a vyzadaly si tzv. Dodatek k pravidliim ceského pravopisu, v némz
byl starsi zptisob psani vracen v podobé dublet. Jde zejména o psani z ve slovech jako
historiozoficky, miazmaticky, ahistorizmus apod.* To odpovidd obecné znamym a opa-
kované zvefejnénym Stichovym ndzoriim na pravopisnou upravu z roku 1993 a pra-
vopis pfejatych slov zvlasté, tedy, Ze psani, které je v souladu se spisovnou vyslovnosti,
ma oporu v systému a vyvoji jazyka a nelze je a priori odsuzovat jako nekultivované.
Fonetickou podobu maji v téchto textech i slova piejatd z jinych jazykt jako evergryn,
Sedévr, salonféhig. Formy jako $éngajsti jsou zaroven i prostfedkem polemiky (viz nize),
obecné tu ale jde domnivame se o védomou tvorbu tizu: Tim, Ze Stich tyto podoby uziva,
ukazuje, Ze jsou slucitelné s intelektudlnim tématem a exkluzivnim, vysokym stylem.
K nému fadi Stichovy texty mj. komplikovana syntax souvéti a ji odpovidajici syntakticka
interpunkce: uzivani sttedniku a kodifikované, ale v soucasnosti neuzualni uzivani ¢arky
pred spojkou a.>

3.2 Tvaroslovi, syntax, slovosled

V Stichové publicistice se setkavaji tvaroslovné prostredky pocitované v psaném textu
jako nizsi (obéani, kupujou, opakuju, mi#) s archaickymi slovesnymi tvary jako zactémez
se ¢i neodepru si, s prechodniky, ¢asto ve spojeni se jmennym tvarem: jsouce paralyzovini;
obzirajice spor dvou velikdnii, pasivni participia se objevujiiv rezultativnich konstrukcich
v akuzativu: nemdme ji dodnes [...] ani dostatecné vylozenu; mohli jsme mit dodnes zacho-
vdnu. K archaickym prostfedkam lze zatadit také nékteré syntaktické vazby, jako Neruda

4 Podoby koncovky -izmus nejsou uzivany zcela dusledné, coz mohlo byt zptsobeno korektorskymi
zasahy jednotlivych redakei.
5 K Stichové interpunkei srov. Martinek 2006.
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je mu [...] bezprosttedni nebo tvdre se neviridtkem, a slovosledné inverze, jako stastnéjsi
spolecenstvi primorskd; naposled zminény jev miiZze byt motivovan nejen stylisticky, ale
také snahou o maximalni vyuziti aktualniho ¢lenéni vétného.

3.3 Lexikum a frazeologie

Stylova pestrost a napéti mezi jednotlivymi prostfedky je jesté patrnéjsi na roviné
lexika a frazeologie. Vedle kolokvialism1, ¢asto expresivnich (sprdnout, setsakramentsky)
a pejorativnich (s tou verbezi; chtivce honordte a kSeftmany; tolik Suntu) se objevuji vyra-
zy archaické® a/nebo exkluzivni, knizni (i ty jsou mnohdy expresivni, viz Zvd, Zvdni).
Charakteristické je pro Sticha také uzivani slov v jiz neobvyklém vyznamu, viz slovo
borec v nasledujicim ptikladu: Tento svétoobéan v mladi [...] se zdhy zménil ve vdsnivého
a plamenného novindiského borce proti politice ceskych Némcii. (Kdo co... je... Jan Neruda,
podobné jinde vyraz vytecnik) a aktualizace ptivodniho vyznamu: A kdo md néjakou zku-
Senost redakcni nebo korektorskou, vi, jaké legie tvarii typu oni prinasi [...] musel (nékdo
proti svému leps$imu presvédceni) decimovat (Jak mluvime a co si o tom myslime, JVV,
3-32).

Na stylovém rozpéti i napéti analyzovanych texti se podili také frazeologie: na jedné
strané je pro né typické uzivani kolokvialnich ceskych frazeologismii (Nejnovéjsi insce-
nace Jirdskovy Lucerny dostaly [...] co proto, ba spise a ditraznéji, dostaly na frak. |[...]
Po tom, co o Lucerné [...] napsal p. J. P. K#iz, by od nich ani pes kiirku nevzal; Nebohé
Lucerny), ¢asto v jistém kontrastu s ,,vysokymi“ tématy, o nichZ se pomoci téchto fra-
zému vyjadfuje, a s dal$imi uzitymi prosttedky (srov. strana a vldda v tehdejSim navrhu
jazykovédcii nadélaly péknou paseku, tidice se v podstaté stejnymi hledisky [...]); na druhé
strané uziva Stich mnozstvi latinismu a latinskych citatd (priora non leguntur; vestra res
agitur; Anuntio vobis gaudium magnum), nékteré pomérné exkluzivni, aniz je preklada:
Sutor, ne ultra crepidam - to uz neprelozim, ucme se latinsky a fecky (At Zije cesky furor
orthographicus, JVV, 19). K prostfedkiim vysokého stylu patfi také pro Sticha typicka,
ale obecné spiSe neobvykla, ridceji uzivana prejata slova feckého a latinského pivodu:
perfidni, hydra, deshonestovat, flagrantni, koturnovy, divinovany.

3.4 Jazykova tvofivost, okazionalismy, jazykové prostiedky
odkazujici k osobé autora

Stichova jazykova tvorivost se spiSe vyjimecné projevuje slovotvornou kompozici, jez
byva v publicistice béznym zptisobem tvoreni novych slov a prostfedkem exprese a komi-
ky, ojedinélym piikladem tohoto typu je vyraz jednoslovka pro univerbét (JVV, 229).
Stichovy okazionalismy vznikaji domyslenim, dotvafenim jazykového systému, vyuzitim
existujicich slovotvornych i tvaroslovnych moznosti — dobfe je to vidét na jeho zachdzeni
s videm, resp. zptisobem slovesného déje: jazyk a jazykové porozuméni se vzpirdvaji statu-
su trestné kolonie (JVV, 231); kdyz uz musime do téchto jazykovych [...] tfasovisek zabfe-
dat (JVV, 38); ve stavu, ktery nds samé neustdle vnitiné zaskakuje (JVV, 184). Zatimco

6 Nékteré Stichem uzivané kolokvialismy patfi k tém, které jsou v soudobém uzu pocitovany jako zasta-
ravajici: knizni oficiny; ministerskym fermanem ¢&i sukces.
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vzpirdvaji je opravdu jen potencialni tvar,” v druhych dvou pripadech jde spise o méné
pouzivany vid ¢i pouzity neobvykle vzhledem k souvislostem: nedokonavé zabredat je
obecné sice frekventované, ale je nejen méné casté nez dokonavé zabfednout, ale i nez
iterativum zabreddvat.?

Okazionalni vyrazy maji i ve Stichové publicistice funkci expresivni, ptitahuji pozor-
nost ¢tenare, maji jej pobavit. To jisté plati napt. o slovech zvysehradizovany (Co nds
pritahuje a poutd k clovéku jiz sto let zvysehradizovanému; Kdo co... je... Jan Neruda) ¢i
debiblizovany (Dnesnimu debiblizovanému, zvldsté mladému clovéku predestrel, jak je jeho
vyjadiovaci obzor ovldddn bibli (Bible jakozZto skutecnost a mocnost kulturni, JVV, 269)).
Stejné tak je ale jejich uzivani motivovano snahou o pfesnost vyjadreni, jak ukazuji nejen
vy$e zminéné vidové tvary (k tomu viz i vyraz porozumivini, zastupujici dorozumivani
i porozuméni), ale napt. i vyraz mimikrovdno v nasledujici charakteristice Jana Nerudy:
Jeho vlastni nitro bylo dobfe mimikrovdno, mystifikacné stopeno v dile (Kdo co... je... Jan
Neruda).

Vsechny jazykové prostiedky, o nichz byla zatim fec, i ty, o kterych pojedname jesté
nize, se néjak podileji na implicitnim ztvarnéni subjektu autora v textu. K autorovi pou-
kazuji i ,,stichismy, tj. vyrazy, které spojuje pravé jen to, Ze se v jeho textech vyskytuji
napadné Casto. Jde o lexémy jako truchlivy (Ale ceho mdame, bud Bohu Zalovéno, truchlivé
mdlo, jsou edice; redlné interpretacni pozadi téchto soudii byvd asto truchlivé fidké), nalé-
havy (ve své bezprostiedni, textové naléhavosti; aZ bolestivé naléhavy), vzrusujici, popt.
vzrusujicnéjsi (leckteré jméno, které i pro odborniky bylo vitanym a vzruSujicim prekvape-
nim; Cist Viewegha [...] je vzrusujicnéjsi nez &ist Stitného), svizel (Je tu vsak jedna svizel;
o této svizelné véci) ¢i neblahy (ale bylo by velmi neblahé, kdyby tato fascinace dilem jednim
zastirala pred ndmi celek dila autorova; plody znaéné neblahé) a mnohé dalsi.’

3.5 Re¢nické figury

Nejndpadnéjsi a nejcastéjsi figurou Stichovych texti jsou priznakova koordinaéni spo-
jeni dvou, tfi i vice vyznamové blizkych vyrazi. Klasicka rétorika pojmenovava koordi-
naci dvou slov jako hendiadys, spojenti tfi slov jako hendiatris, pro vicenasobna spojeni
jiz termin nema. Pokud jde o vyznamovy vztah mezi ¢leny spojeni, definice se li$i: nékde
se mluvi o spojeni synonym, jinde o ,vyjadfeni jednoho jazykového ,pojmu‘ koordina-
ci dvou slov se spojkou a“ (Zaza 2016). U Sticha se v koordina¢nich spojenich tohoto
typu (téméf) synonymni vyrazy objevuji ztidka (osobné ostychavy a plachy Svatopluk
Cechs; Kdo co... je... Jan Neruda), koordinované vyrazy jsou astéji spise komplementér-
ni (Pro ¢eskoslovenského obéana |...] bylo Sokujici i osvéZivé, kdyz znovu a znovu slySel:
Apeluji...; Dékuji vam za pozornost, JVV, s. 44), predstavuji kohyponyma v ramci nad-
Fazené abstraktni kategorie (i dnes [Jungmann] znepokojuje, provokuje, pohorsuje, vadi;
Komensky aneb o slaveni) nebo vystihuji jednotlivé aspekty jevu z riiznych perspektiv:

7V PSJC i SSJC je vzpirdvati uvedeno jako nasobné k vzpirati, v zatim nejrozséhlejsim korpusu cestiny
Syn_v11 se lemma ani tvar vzpirdvd nevyskytuji.

8 Lemma zabfedat ma v Syn_v11 408 vyskytu, i.p.m 0,07, zabfednout 4017, i.p.m 0,66, zabfeddvat
763 vyskytd, i.p.m. 0,13.

° Protoze jsme nesrovnavali frekvenci téchto vyrazi v analyzovaném souboru s jejich frekvenci v obec-
nych korpusech, jediné, ¢im lze argumentovat pro jejich vyznaéné postaveni, je dojem napadnosti,
ktery budi pti ¢teni texti a ktery odpovida i zkuSenosti pamétniku.
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pamatovali si ho jesté z casii, kdy dovedl byt velice jizlivy, ironicky a nevypocitatelny (Kdo
co... je... Jan Neruda).

Podobné vyc¢ty mohou byt motivovany snahou ukazat proces hledani vystizné for-
mulace ¢i predvést vyrazové ,,bohatstvi“ jazyka a/nebo jazykovou kompetenci autora, ale
ve shodé s definicemi terminu hendiadys také tim, Ze jedno slovo pro vystizeni pojmu,
resp. pojmenovavané skute¢nosti, nestaci. O tom, Ze si je autor zaroven védom rétorické
pusobnosti daného prostiedku, svéd¢i jeho spojovani s jinymi figurami, zejména aliteraci
(reedice této piivabné a piisobivé kniZecky; Neodbytny Josef Jungmann) a paronomazii
(Kdyby se nemuseli obtéZovat a zatéZovat nécim tak trividlné prizemnim, jako je jazyk;
Zprdva o tom, jak vlastné mluvime).'% Paronomazie je blizka figute etymologica v ukdz-
ce 1, Stich tu uZiva postup typicky pro Kotinkovy Staré paméti kutnohorské, které zde
také parafrazuje.

(1)

[...] pfece jen bych rad védél, kolik z onéch horlivych leto$nich slavici si vecer predtim, nez
se odebrali na slavici misto, otevielo tfeba... ¢tvrty svazek tohoto souboru [...]. Zminény
Komenského soucasnik jezuita Jan Kotinek vytvoril ptisobivy, vpravdé barokni slovesny
obraz, kdyz prirovnal ¢eské panovniky, ktefi obdarovali Kutnou Horu pravy a privilegii,
k pé&jicim slavikiim slavicim slavu tohoto mésta a predbélohorské ¢eské spole¢nosti; neo-
pomnél také dodat, ze jeho predkové se sami proslavili tim, jak pecovali o vydavani knih
[...]. Stejné tak i my bychom asi nejlip slavili jako slavici svou kulturu tim, Ze bychom se
pred kolotanim labyrintu [...] vic uchylovali do soustfedéni v lusthauzech ¢teni a studia.
(Komensky aneb o slavent)

Re¢nické otazky, jeden z nejbéznéjsich prostredki publicistického stylu, se v analy-
zovanych textech objevuji zfidka, v nasledujicim citatu je fe¢nickd otazka prostfedkem
apelu, nikoliv zesileného tvrzeni, jak tomu ¢asto v persvazivnich textech byva: To miize
udélat jen tym mladych bohemo-latinistii a bohemo-germanistii. Ale mdme je, anebo sta-
rdme se aspoii o to, abychom je méli? (Neodbytny Josef Jungmann).

4. Prostiedky vystavby textu

Analyzované texty se vyznacuji vystavbou, ktera se v nékterych pripadech zptsobem
svého propracovani vymyka tomu, co je u publicistickych i odbornych ¢lanka bézné.
V tomto oddile se zastavime u dvou prostfedki, jejichz uzivani je pro Stichovy texty
typické — jsou to zavorky a uziti motivu jako kompozi¢niho prostredku.

4.1 Zavorky

s

Mnozstvi sdéleni podavanych v zavorkach ve Stichové publicistice odrazi jeji vyse
zminénou polytemati¢nost, resp. existenci pribéznych témat, a také persvazivnost a pole-

10 Srov. téz: Je to text, ktery ctendfi konce 16. stoleti skytal to, co si dnesni diviak Novy nebo ndvstévnik bio-
grafu opatiuje zirdnim na horory a akcni filmy. A nutno zdiiraznit, Ze si ten ctendi Moufeninova opusu
prisel na své neskonale vic, [épe a zajimavéji nez ten dnesni ziratel (Versujici Moutenin, JVV, 202).
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micnost, jimiz se zabyvame nize. Zavorky jsou prostfedkem vertikalniho ¢lenéni textu
(Kristek 2016), umoznuji sledovat vice témat a vice komunikacnich zdméri, aniz by se
ptitom ztratila hlavni linie vykladu. Cést téchto zavorek je vysvétlujici, podava — podob-
napt. t¢lo je [...] plné hubenstva (t. strasti a ubohosti, tim hubenstvem se jeho texty viibec
primo hemzi, md ho spolecné se starymi zaltdti a prevezme ho pozdéji pravé ChelCicky)
(Strhujici novinka, JVV, 76-77).

Pro Sticha jsou charakteristicka sdéleni v zavorkach, v nichz na adresaty apeluje (Pro-
fesor Albert Prazik [...] vydal krdsnou a poucnou antologii obran ceského jazyka (méla by
se znovu vydat pro ty, co o ni uz nevédi) (A co jazyk?) a v nichz polemizuje s dobovymi
nazory: bdseri o zavrazdéni pana Viléma Zajice z Valdeka, piekypujici vasnémi ndrodnost-
niho sporu cesko-némeckého (tu se Ize jen pousmdt nad dnesni rozsitenou médni tezi, Ze
ndrodnostni napéti v této zemi ma na svédomi herderovsko-jungmannovskd ideologie) (Ach
nastojte na mé hriechy!).

4.2 Motiv jako kompozi¢ni prostiedek

Stichovy publicistické texty mivaji ¢asto kruhovou kompozici, spocivajici v névra-
tu k tématu, motivu ¢i myslence formulované v ivodu. Napt. v kritice Ravikovy knihy
o Karlu Sabinovi nejprve cituje autorovu vlastni charakteristiku knihy jako mementa
a svij text konci ironickym konstatovanim: tato kniha je mementem - v tom, jak se tako-
vadhle literatura délat nemd (Pfipad Karla Sabiny aneb Nebud fizl, JV'V, 95). Tento postup
neni v publicistice nijak neobvykly, jinde ale Stich uziva postup, ktery je vylucné spojen
s uméleckou literaturou: neopakuje jen slovo-motiv, ale rozviji dany motiv také pomo-
ci dalSich vyrazt, které s nim vyznamové souviseji. Nejvyraznéj$im ptikladem tohoto
postupu je zachdzeni s motivem svétla ve ,,zpravé z konference Dvé kulturni svited-
nice — Vysoké Myto a Rakovnik. Motiv svétla je traktovan v celém textu v nejriiznéjsich
podobach, vychazi z bézné kognitivni metafory vidéni = védéni/pozndni, u nékterych slov
jde o metafory lexikalizované (osvétlujici, ucinit svétlym), u jinych je vztah k motivu svétla
slozitéjsi, v pripadé macharovské ,zdfe helénského slunce® je zprosttedkovan interkul-
turnim odkazem; titulni svitedlnice, jez je v poslednim odstavci vysvétlena, pak zaroven
uzavira i kruhovou kompozici:

)
Siry svét se pred nami rozprostiel za poslednich nékolik let, se v§im, co to nese blahého
a podnétného, i jepi¢iho a vyprazdnéného, poptipadé bludickovitého. [...] konference,
sympozia, workshopy [...] ono mihotavé schazeni a rozchazeni se [...] vice pritahuje onen
$iry svét, dalky, oslnivé nasviceni velkych odbornych jevist. (233)

[...] na tom opa¢ném, mélo oslnivém pélu mistnim se najdou nékdy podniky, které zaslu-
huji pozornosti. (234)

[...] nasvitit nové, soucasné to, co nas poji se svétlem antické kultury (nejen ve smyslu
macharovské ,,zare helénského slunce [...]. (240-241)

[...] mimo sviij obvod vyzafujici kulturni stfedisko. (241)

[...] vedou mezi sebou horlivy a vdsnivy, osvétlujici, nebo zase popiracny dialog. (242)
[...] autor moderniho tragického existencialniho pocitu, ktery zasahuje ¢lovéka [...] nepo-
staveného do svétla reflektoru velkych vefejnych jevist [...]. (243)
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Sludi snad uz jen uéinit svétlym, co v sobé obsahuje ono slivko ,svitedlnice® v samém
pocitku tohoto povidani. V Jungmannové slovniku najdeme vyklad ,lucerna, lampa“ Ale
my jsme zde obnovili vyznam, ktery mu dal M. Z. Polak ve svém obrozenském cestopisu;
ten jim divtipné a ptivabné nahradil vnitrozemskému narodu to, co $tastnéjsi spolecenstvi
ptimoiska jmenuji majakem. (244)

(Dvé kulturni svitedlnice - Vysoké Myto a Rakovnik, JTVV)

5. Zptitomnovani minulosti jako integracni princip

Vsem dosud popsanym prostiedkiim je kromé toho, Ze ve vétsi ¢i mensi mire slou-
z{ persvazi (srov. odd. 6), spolecné to, Ze jejich uzivanim je zpfitomiovana minulost,
Ceské déjiny, starsi Ceska literatura a v neposledni fadé klasicka vzdélanost. Uzivanim
archaismt, historismt (napt. pfistrach; Tubinky; ultramontdn), latinskych citata ¢i
napt. ,korinkovskym®“ opakovanim slov s kofenem slav (viz ukazku 1) jsou ¢tenafi - stejné
jako pomoci témat, ke kterym se Stich priibézné vraci — konfrontovani s historii jako
nécim, co je v zivoté daného spolecenstvi stale néjak pritomné a nesmi se z néj ztratit.
Kromé zminénych prostredki se na tom podili i zptisob, jimz Stich vytvari historickou
kontinuitu spolecenstvi pomoci tvart inkluzivni 1. osoby plurdlu préterita spojujiciho
soucasniky (adresaty) s aktéry minulych déji: pro néz jsme si kdysi vytvorili domdci jména
Crha a Strachota, abychom manifestovali, jak jsou ,nasif jak jsou skutecné Zivd, piisobiva
a hlavné tvotiva soucdst ceského duchovniho svéta (Vas je Hus, Nepomuk i Cyril, JVV,
114). Toto zpfitomnovani minulosti je princip integrujici vyrazovou a tematickou rovinu
jednotlivych textii a Stichovy publicistiky jako celku.

6. Persvaze

Mnohé z toho, co zde v souvislosti se stylem Stichovy publicistiky konstatujeme,
reflektoval a formuloval pfi riiznych prilezitostech Stich sam. Napt. to, co pise o vzajem-
ném vztahu jazykovych funkci v knize Zemé dobrd, tj. zemé ceskd, plati i o jeho publicis-
tice: ,Klasicka rétoricka teorie pravi, ze dilo ma poucovat (docere [...]), bavit (delectare
[...]), a ovliviiovat (persuadere [...]). A persuadere je svornik, ktery z tohoto textu déla
jednotny, homogenni text“ (Maly otfes ve velkém polemickém tématu aneb Zemé dobrd,
to jest zemé ceskd, JVV, 281-282). Persvazivni funkce je pfitomna ve véech analyzovanych
textech a je svornikem v tom smyslu, ze delectare persvazi slouzi, je ji podfizeno, a to,
o ¢em md text poucit, si diky persvazi adresat snadnéji osvoji. Pro piisobeni textu na cte-
nére je také dilezité opakovani toho, o cem autor poucuje a presvédcuje, toho si je Stich
dobte védom, opakuje — nékdy bez ohledu na hlavni téma daného textu - a zaroven toto
opakovani riiznym zpusobem reflektuje, viz titul clanku Dokolecka dokola - o tom Ceském
pravopisu a nasledujici citat: Omlouvdm se ctendriim, pisu o tom uz ponékolikdté, a v pod-
staté jsou to variace na dané téma. Le¢ u nds plati staré latinské ,,priora non leguntur"
to jest to, co uz bylo o tématu napsdno, se necte, a proto je i ono opakovdni snad uZitecné
(Zemé beze jména?, JVV, 229). V nasledujici ¢asti nasi analyzy se budeme podrobnéji
vénovat tfem podobdm persvaze v Stichové publicistice: polemice, apelu a varovani.
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6.1 Polemika

V analyzovaném souboru najdeme nékolik polemik, polemicky postup se ale objevuje
i ve vét$iné dalSich textt, bez ohledu na zanr.!! Stich polemizuje s nazory konkrétnich
lidi, nékdy primo odpovidd na né¢i text ¢i medialni vyjadfeni, napt. v ¢lanku Vds je Hus,
i Nepomuk, i Cyril na historika Dusana Ttestika, jindy — napt. v textu Kopaci mic Jird-
sek — reaguje na obecné rozsifené dobové, médni nazory. Pro Sticha je typické, ze jeho
polemiky casto usti do konstruktivniho zavéru, napt. text Aby neptisla hydra, reaguji-
ci na protislovensky nacionalismus v dobé po rozdéleni Ceskoslovenska, konéi vyzvou
k vybudovani ceské slovakistiky, text O cesko-némeckém narovndavdni obsahujici vyhrady
k nékterym tvrzenim sborniku vydaného iniciativou Smifeni je zakoncen jednak tivahou
o novych tkolech ¢eské germanistiky, jednak podékovanim vydavatelim sborniku.

Typickymi prostfedky polemiky, ve Stichové publicistice hojné pfitomnymi, jsou iro-
nie a sarkasmus.!? Ty jsou pochopitelné zamérené vii¢i oponentiim, konkrétnim a ¢astéji
zobecnénym, a jsou obsazené v jejich charakteristikach, jako v ukazce 3 a 4, a predev$im
v reprodukcich a komentarich jejich nazort, srov. v ukazce 5 mj. spojeni osvobodivym
vyhazovem jako reprodukci tvrzeni DusSana Trestika.

3)

Predstavy o pevnosti a plodnosti ¢eského zemského patriotizmu, které dnes u nas patti
k povinné vybavé kdejaké odborné i novinarské bytosti, jez chce vypadat evropsky a ob¢an-
sky, j[sou] zna¢né vagni. (O Cesko-némeckém narovndvdni, JVV, 253)

(4)

Spis vedeme kazdy svou, neohlizeje se, co k tomu nebo onomu tématu bylo fe¢eno driv. To
jednak zdrzuje [...], jednak by to vyzadovalo reagovat na predchozi vyroky a argumenty,
a to by mohlo rozrusovat nevinnou sebejistotu toho, co si autor mysli a chce sdélit ostatnim.
(Hradec Krdlové: opakujme si (slovesné) baroko, JVV, 258)

)

Ona nase vét$i vnimavost pro onen ,,cyrilometodéjsky“ ortodoxni svét je jasné nasledek
toho, Ze prece jen ponékud se ndm nepodatilo s nim v§echny vazby ani Svatoplukovym
osvobodivym vyhazovem Metodéjovych zakd, ani deslavizaci sazavského klastera na konci
11. stoleti, z onoho ,,cyrilometodéjovského* svéta uprchnout. (Vs je Hus, Nepomuk i Cyril,
JVV, 110)

Prostfedkem ironizujicim, a tedy zesmésnujicim oponentovy nazory je jejich domysle-
nia dovadéni ad absurdum. V ukazce 6 je tento postup metajazykové reflektovan a opo-
nent je ironizovan mj. tim, Ze jsou mu v domysleni jeho perspektivy prisuzovany vyrazy
a formulace jako Poblu, vyssi kulturni funkce si mohl ukdjet a a byl by byval pokoj. Jinym
zptisobem dovedeni ad absurdum je diisledna realizace oponentem navrhovanych pra-
vopisnych zasad v ukdzce 7.

11 Srov. Krausovo rozliSeni polemického Zanru a polemicnosti (Kraus 1994, 54-55).
12 Tronii a sarkasmus v nasi analyze nerozliujeme.
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(6)

Pan Petr Holub [...] [=Jungmanna] obvinil [...] z ptivodcovstvi ¢eského uzkoprsého, malo-
méstackého, provinéniho, xenofobniho nacionalismu, a nakonec nepfimo i $ovinismu [...]
Domysleno do dusledk, bylo by rozumnéjsi a ucelnéjsi na cil vytvorit kompletni a plno-
hodnotnou ¢eskou kulturu a védu rezignovat — obecné skoly a lidovychovnou literaturu,
jakoz i néjaké ty noviny a ochotnické divadlo tomu ¢eskému Poblu povolovala i metterni-
chovska vlada [...], vyssi kulturni funkce si mohl ukdjet, pokud ho viibec néco takového
napadlo, v druhém zemském jazyku, a byl by byval pokoj. (Kopaci mi¢ Jungmann, JVV, 219)

(7)

V ¢asech mého ,,correctorstvi si dost lidi zvyklo obracet se na mé o ,,consultaci® v rtiznych
»orthographickych malheurech. (Vavfinec Lebeda O orthographické dobropysebnosti, JVV,
125)

K ironii dané zptsobem formulace se u Sticha ¢asto ptipojuje poukaz k ironii mimo-
textové,!3 tj. nejriiznéj$im paradoxiim, vyplyvajicim z neznalosti ¢i z myslenkovych klisé
a predsudki oponentti. Zminka o Juliu Fucikovi v pasazi citované v ukdzce 8 je v textu
polemizujicim s ndvrhem jazykového zakona jedinym mistem, kde autor mluvi o tom,
ze navrhovatelé zakona jsou komunisti¢ti poslanci. Ukazky 9 a 10 zpochybriuji spojeni
politického konzervativismu s konzervativnim postojem v otazce pravopisu piejatych
slov, resp. stereotypni predstavu o A. Jiraskovi jako ztélesnéni protikladu dobrého pozna-
ni ¢eského baroka.

(8)

Navrhovatelé zakona asi znaji obdobné pokusy z doby Druhé republiky, kdy touto horlivosti
slynul prazsky magistrat — popsal to s ironickou eleganci Julius Fudik, a jemu snad uvéri.
(Slechetné bouchnuti do stolu, JV'V, 300)

€)

Nejedlého, ale prof. Jana Nejedlého, druhého ordinare na katedre ¢eského jazyka [...] jinak
velkého konzervativce [...]. (Af Zije Cesky furor orthographicus, JVV, 13)

(10)

[...]jejiho kli¢ového postaveni ve vyvoji ¢eského myslenti [...] uz si byl pred sto lety védom
jeden jemny znalec Ceského baroka i obrozeni [...]. Jmenuje se Alois Jirdsek. (Maly otfes ve
velkém polemickém tématu, JVV, 288)

6.2 Apel

Také apel se objevuje téméf ve véech analyzovanych textech bez ohledu na Zanr. Stich
apeluje na adresaty, aby Cetli a ¢tené prozivali (11, 12), s tim je ¢asto spojena vyzva k vyda-
vani knih (11), obecnéji pak vyzyva k prevzeti historické odpovédnosti za vlastni spole-
¢enstvi (13), jazykovymi prostiedky tu jsou inkluzivni 1.os. plurdlu (ukazky 12, 13, viz
i vy$e odd. 4.3), modalni prostfedky nutnosti a zdhodnosti (11, 12), nékdy byva apel

13 Srov.: ,,Klasické rétoriky rozli$uji ironii jako tropos feci (ironia verbi), jako zpusob vykladu svéta
(ironia vitae) a jako zpusob chépani lidské existence (ironia entis)“ (Kraus 2004, 31).
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vyjadien nepiimo jako prislib ¢i pozvani. Stich nejen vyzyva, ale také zve k ucasti na
ukolu, ktery je sice obtizny, ale pravé proto zadouci, lakavy (13, 14).

(11)
A toto bohatstvi je tfeba poznat, duchovné zpracovat a také vydat v dobrych modernich
edicich. (Trochu bridelovini a barokovadni viibec, JVV, 144)

(12)
Toto jsou udélosti, u kterych bychom se méli v zmateném kolotani nasich dnu zastavit
a které bychom méli opravdu prozit a zazit. (Strhujici novinka, JVV, 71)

(13)

[...] mame pred sebou (i za sebou) sto padesat pobélohorskych let, kterd jsou stéle jesté dost
tajemnd, skryvaji velké hodnoty, a tim snad budou, zvlasté pro mladé odborniky a vzdélan-
ce, pritazliva. (Trochu bridelovdni a barokovdni viibec, JVV, 146)

(14)

Ale zaroven je to interpretacni vyzva zvlasté pro mladou generaci odbornika. Vniknout plné
a pravé do tohoto textu nebude snadné ani brzké. O to vic to snad bude lakat. (Maly otres ve
velkém polemickém tématu, JV'V, 286)

6.3 Varovani

Chapeme-li apel jako vyzvu k pozitiviné hodnocené ¢innosti, varovani je k apelu kom-
plementarni - poukazuje k tomu, co nastane, pokud vyzvu nepfijmeme, nebo pokud
neupustime od ¢innosti negativné hodnocené. V ukdzce 15 je vztah mezi apelem a varo-
vanim vyjadfen explicitné - Jinak upadneme do marasmu, v ukazce 16 je tento vztah
spise implicitni. Je tu také zjevny dilezity rys Stichova persvazivniho piisobeni: apelem
ani varovanim nevyviji autor na adresata tlak, spiSe mu predestira moznosti, mezi nimiz
se miize rozhodnout.

(15)

Nezname ¢eské 17. a 18. stoleti jakoZto sebevédoma a sebereflektujici spole¢nost [...] V tom
by mohly a mély hodné udélat dobré a své trovné dbalé ceské ¢asopisy a noviny. Jinak
upadneme do marasmu, ktery s sebou ptinasi sebevédoma polovzdélanost a obecna dehis-
torizace verejné mysli. (Kopaci mic Jungmann, JVV, 227)

(16)

A je$té ono pro¢ - to je neuralgicky bod, kde se znovu a znovu musi rozhodovat kazdy
jednotlivec a kazda generace, zvlasté jeji slozka vzdélanecka. Odepiseme-li to, co je pred ro-
kem 1900, anebo aspon pred rokem 1800, abychom se mohli plné vénovat postmodernimu
vzru$ivému vifeni, je to nase pravo a nase rozhodnuti. Proti tomu lze postavit jen hlubokou
historizmu neni ptivétivy a plodny ani pro narody podrozvojové — coz teprve pro nérod,
trvam, s minulosti kulturni uz tisiciletou.

(Jak (A PROC VUBEC) pozndvat a ucit (SE) starsi ceskou literaturu(?), JVV, 154)
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6.4 Adresat a cil persvaze

Prestoze jsou polemika, resp. polemi¢nost ve Stichové publicistice témét vSudypritom-
né, jejim cilem a smyslem neni, a to ani v pripadé téch textt, které lze jako celek zara-
dit k Zanru polemiky, ,,ustanovit dominanci nad oponentem® (Homola¢ 1998, 246), jak
tomu v polemikach byva. Souvisi s tim i vy$e zminény konstruktivni zavér jako Stichova
modifikace Zanru polemiky. Oponent pfitom neni - v tom se analyzované texty s Zanrem
polemiky shoduji — adresatem, prestoze je ob¢as neptimo i ptimo oslovovan. Piesnéji
feceno, oponenti jsou samozfejmé v textovém ztvarnéni subjektu adresata zahrnuti, ale
nejsou vlastnimi adresaty persvazivniho piisobeni textu. Dilezitéjsi nez ti, s nimiz autor
polemizuje, jsou ti, na néz apeluje a jez varuje.

Podobné jako implicitni subjekt autora i implicitni adresat je ztvarnén prostfedky
popsanymi v predchozich oddilech, napt. jako ten, kdo je schopen ocenit slovni hfi¢ku ¢i
postiehnout rafinovanou praci s motivem. Vedle toho je ovSem adresat ztvarnén i expli-
citné, napf. v ukdzce 17 (z podstaty véci netiplnym) vyctem, obecnéji jsou témi adresaty
vzdélanci, kulturni a odborna vefejnost, a v ramci téchto navzajem se prekryvajicich
skupin zvlasté mlada generace, zminéna napt. vyse v ukazkach 14 a 15.

(17)

To neni bézna, fadova polozka v nasi produkci; to je udalost prvniho fadu, aspon pro vyspé-
1é sebevédomé a sebereflektujici kulturni spolecenstvi. Jaka to prilezitost pro ucitele ¢estiny,
spisovatele, redaktory, kulturni historiky a kulturni pracovniky hodné toho jména oslavit
uz letos, ted hned, ¢tyfstéjednadvacaté vyroc¢i smrti autora tohoto dila! (Komensky aneb
o slaventi)

Vyse (odd. 5) bylo feceno, ze autor se na své ¢tenare obraci prostfednictvim inklu-
zivniho ,,My*, viz napt. formulace: Co z toho vieho udéldme my a ti po nds, je véc uz jind.
O to vétsi tiha historické odpovédnosti na nds dnes lezi (Opét o ndzvu stdtu...). To je samo-
ztejmé bézny prostiedek publicistickych textd, Stichova publicistika se ale vyznamné lisi
v tom, Ze nekonstruuje zadné ,,Oni“ jako protiklad k ,,My*, ze tomuto ,,My“ nijak neli-
choti (v historické perspektivé mu pripisuje i problematické atributy!'4) a nepredpoklada
nazorové souznéni mezi autorem a do ,,My*“ zahrnutym adresatem. Takto konstruované/
pojmenovavané adresaty je teprve tfeba presvédcit, Ze - a to je vlastnim cilem persvaze -
minulost je Zivou soucasti pfitomnosti a jako takovou ji je tfeba nejen znat, ale i prozi-
vat, a je-li adresat prislusnikem elity, musi pfijmout individualni zodpovédnost za to,
aby se Ceska spole¢nost stala sebevédomym a sebereflektujicim kulturnim spole¢enstvim
(viz 17). Pomoci My ¢tenartim nesugeruje existenci spolecenstvi zalozeného na nazorové
jednoté, ale vyzyva, ¢i spis zve je k tomu, aby se podileli na utvareni spolecenstvi zaloze-
ného na sdilené zodpovédnosti.

14 Srov.: ,,AZ po poloviné 19. stoleti na ni diirazné upozornil moravsky Julius Feifalik - to jsme vSak p¥ilis
nectili, protoZe jako jeden z prvnich vystoupil s argumentovanym podezienim, Ze nase ,starobylé‘ ruko-
pisy jsou padélky“ (Ach nastojte na mé hfiechy!).
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7. Autor v textu

Stejné jako je tomu u adresata, i subjekt autora je v textech ztvarnén implicitné i expli-
citné. Vyse jsme konstatovali, ze na implicitnim ztvarnéni subjektu autora se podileji
nejen prostredky, které jsme nazvali ,,stichismy*, ale v té ¢i oné mife v§echny ostatni
popsané prostfedky a postupy. Nyni ukdzeme, ze tam, kde je Stich v analyzovanych tex-
tech pritomen explicitné, vystupuje jako védec (18), jazykovy redaktor a korektor (19)
a vysokoskolsky ucitel (20).

(18)
Budu vdécen za upozornéni na analogii v ¢eskych déjinach a v ¢eské literarni historii - ja ji
neznam. (Maly otfes ve velkém polemickém tématu..., JVV, 283)

(19)

Miém tu vyhodu, nebo spi§ smtilu, Ze jsem se musel po léta zabyvat pravopisnymi vécmi
profesiondlné, teoreticky a zaroven jsem se jako ucitel, ¢lovék zabyvajici se kulturou jazyka
prakticky, a pak i jako korektor a redaktor dostaval do situaci zcela vSednich, prozaickych,
z hlediska pravopisu Zivotné syrovych. To mi umoznilo vidét celou tu svizelnou zaleZitost
z obou stran, nenazirat ji jen bud jako problém, o némz se pékné medituje a na némz mohu
predvadét své intelektudlni mohutnosti, nebo jako zélezitost ¢isté prakticistni. (Dokolecka
dokola - o tom Ceském pravopisu, JVV, 56-57)

(20)

Kdyby se vysoké skoly nékdy prece jen rozhodly stavkovat, stal by se ze mé stavkokaz, nebo
bych své studenty v téch dnech tajné zval k sobé domil nebo do hospody (s tim uz mam
dobré zkusenosti z minulého desetileti). (Co viastné ohroZuje budouci vzdélanost?)

Jako homo politicus (tak se samoziejmé v néjaké mife projevuje i ve vySe zminénych
rolich) vystupuje pak napt. tam, kde komentuje vyvoj ¢esko-némeckych vztaht a vyja-
dfuje svou skepsi vii¢i tomu, zda lze néjakou historickou otdzku vyfesit jednostranné
a provzdy.

1)

Po vice nez tficet let jsem obchazel Prahou jako Kassandra a presvéd¢oval své pratele, ko-
legy, a kdo se viibec dal, Ze toto ve je klicova, neuzaviena a vzdy vyvolatelna otazka, ale
obchazel jsem vétsinou bez uspéchu. (Novy cesko-némecky dialog, JV'V, 176)

Ve vét$iné analyzovanych textt se objevuje alespon mala zminka o Karlu Havlickovi,
v ptipadé ptipominky Haisovy pisné Spi, Havlicku, v svém hrobecku az komicky neustroj-
nd.!5> Nasledujici dvé ukazky dokladaji, jak silny byl Havli¢kdv vliv na Stichovu predstavu
o vlastnim verejném ptisobeni. V ukazce 22 se k nému hlasi, kdyz své pojeti nacionalismu
vysvétluje tim, Ze dobfe poznat a prozit muze ¢lovék jen osudy jednoho (v jeho pripadé
ovsem dalsich tf, totiz slovenského, polského a slovinského) narodniho spolecenstvi.

15 Viz ¢ldnek Jak (A PROC VUBEC) pozndvat a uéit (SE) starsi ceskou literaturu(?), JVV, 152.
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(22)

Vidycky se mi zdal velmi srozumitelny a ptijatelny Havlickav nézor, ze takzvany kosmopo-
litismus je sice uslechtily a Zadouci, av§ak, bohuzel, neredlny. Lidska existence je podle ného
v prostoru i ¢asu natolik omezena, ze nejsme s to obsahnout a myslenkové i citové zvladnout
vic nez dilek velidské skutecnosti a zkusenosti. Jen ten miizeme uc¢inné a plodné prijmout,
prozit a snad i trosku obohatit [...]. (Aby nepfisla hydra, JVV, 64)

V ukazce 23 pripomina Havlickiv vers, ktery jako editor pouzil v nazvu havlickovské-
ho vyboru, a pfihlasuje se tak k Havlickovu realismu, presvédceni, Ze ma smysl se o néco
pokouset i tehdy, kdyz je nadéje na uspéch pramala.

(23)

[...] tézko si délat iluze, Ze by zrovna téchto nékolik fadek véci zménilo. Ale prece jen aspon
tro$icku... Havli¢ek md zdanlivé horky ver$ ,,Stokrat plivni do more, ono se nezpéni®; je
v ném vsak i kousek urputné nadéje. A co kdyz tteba postoprvé? (Komensky aneb o slaven)

Misto zavéru

Stichovy publicistické texty tvori celek jednotny co do funkee, stylu, smyslu a v nepo-
sledni fadé subjektu autora, explicitné i implicitné ztvarnéného jakozto verejné ptisobici
osoba. Osobnost Alexandra Sticha je nejvice pfitomna v tom, co napsal o malém ¢esko-
zidovském obchodnikovi Simonu Welsovi.

Vi, ze ¢lovék je mravenecek a Ze jeho ¢as je mzik, ale pravé proto nenechd minout nepo-
v§imnuto nic, co toto jepi¢i hemzeni zhodnocuje a povznasi, co oslabuje zlobu, hotkost,
a co posiluje lidskou sympatii, soudrznost a diistojné, neokdzalé a nendpadné sebevédomi.
(O jednom Ceskozidovském vzpomindni a trochu o memodrech viibec, JVV, 106)
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