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ABSTRACT

“Reasonable” approach to language culture

The content of the paper is based on reactions that are stimulated by Alex-
andr Stich’s ideas in his study on the concept of language culture and its
content. In his statements there is a hidden conviction about the need
for a “reasonable” approach to language culture. Although the attribute
reasonable in this context is questionable, the paper discusses the possi-
bility of determining such an approach. The author’s conception is based
on the conviction that the natural meaning of our behaviour and actions
consists in cultivating a way of life that corresponds to our humanizing
determination in the evolutionary process. From this follows the thesis
that a reasonable way of human life is governed by the authority of its
natural basis. This also applies to the way of cultivating the language. Lan-
guage users show this by tending to linguistic behaviour that corresponds
to the nature of their native language. If the democratization of a literary
language has reached such a degree that its users accept it as a mother
tongue, it is reasonable to cultivate it in accordance with its natural basis.
The task of linguistic theory is to analyze this basis and draw “reasonable”
conclusions for the approach to literary language cultivation. The attribute
“reasonable” means that this approach is generally accepted in a commu-
nity that is guided by the principle of rationality alone.

Keywords: Alexandr Stich; language culture; reasonable approach; moth-
er tongue; natural basis

1. Uvod

Obsah prispevku je zaloZeny na reakciach, ktoré su stimulované myslienkami Ale-
xandra Sticha v jeho $tudii o pojme jazykovej kultdry a jeho obsahu (Stich 1979). Ako
silne in$pira¢né vnimam najmi tri pasaze v jeho vyklade: 1. Jazyk pre jednotlivca nie je
len in$trument, jazykom, ,,v némz je podstatné zakotvena i sama jeho lidskd existence®
(Stich 1979, 102), sa utvara a manifestuje ako osobnost. 2. Jazyk je pre individua i kolek-
tivy »jeden z objekti reality, a to reality zaroven objektivni i subjektivni® (Stich 1979, 99).

* Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy
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3. Tedria jazykovej kultury prazskej koly je ,budovana na racionalité jakozto jednom
z moznych postojit ke skute¢nosti“ (Stich 1979, 106), ale ,,mimo jazykovédu tomu tak
ani zdaleka vzdy neni“ (Stich 1979, 107), na ¢o treba prihliadat, a to aj pri komunika-
cii s mimolingvistickou verejnostou. V jeho vyrokoch ¢itam presvedcenie o potrebe
»rozumného* pristupu k jazykovej kulture. Uvodzovky podciarkuju skepsu vodi vyrazu
rozumnost v tomto kontexte. Ktory, resp. aky pristup ma byt ,,rozumny*, teda adekvat-
ny, narokujuci si na véeobecnu prijatelnost, platnost v komunite, ktora sa riadi len a len
principom racionality? Navzdor skepse voci vedeckej legitimite tejto otdzky v prispevku
sa diskutuje o moznosti urcenia takého pristupu (ide teda o aktualizaciu tejto moZnosti;
autor nesmeruje k tomu, aby jeho vyklad recipient vnimal ako myslienkovy postup, ktory
vedie k jednozna¢nému urceniu rozumného pristupu - v protiklade s nerozumnym -
k jazykovej kulture, takzZe aj v zdvere prispevku zostdva pri rozumnosti s ivodzovkami,
¢im naznacuje, Ze treba o nej diskutovat; aj pre neho je to otvorena otdzka). Vychadza sa
v ilom z presvedcenia, ze prirodzeny (objektivny) zmysel nasho spravania a konania spo-
¢iva v kultivovani sposobu Zivota, ktory zodpoveda nasej humanizacnej urcenosti v evo-
lu¢nom procese, z ¢oho plynie téza, Ze adekvétny je sposob ludského Zzivota, ktory sa riadi
autoritou jeho prirodzeného zakladu (vyrazom autorita sa naraza na postmodernistické
stanovisko v tejto veci; toto presvedcenie koreSponduje s vykladmi v kultirnej ekoldgii;
porov. Finke 2003). Do tohto ideového ramca sa vkladd zdévodnovanie moznosti dospiet
k rozumnému (uz bez tivodzoviek) pristupu k jazykovej kulture, ktory zodpovedd duchu
uvazovania A. Sticha. Obsah vykladu je kongruentny s koncepciou minimalnej interven-
cie (Cvrcek 2008), ale jeho metodologicky zaklad je odlisny.

2. Jazyk - ludska existencia - pravda

Vyrok (1) A. Sticha rozvijam v duchu humboldtovskej interpretacie jazyka, ze funda-
mentédlnou intrinzitnou vlastnostou jazyka je jeho ¢lovekotvorna sila: jazyk je sila, ktora
humanizuje bytost evolu¢ne ,,uréent“ na rolu ¢loveka. Z ¢oho vzisla tato sila? Otazka
evokuje evolu¢ny moment, ked predhumanna bytost sa premienala na ¢loveka. V tej-
to evolu¢nej transformdcii humanizujtca sa bytost navodzovala taka interakciu s pri-
rodou, ktord nadobudala kvalitu vzdjomného pdsobenia objektu (prirody) a subjektu
(humanizujticeho sa tvora) ako bytosti, ktora prechadzala procesom sebauvedomovania,
a teda vymanovania sa z prirody v tom zmysle, ze nadobudala isti mieru slobody vo vzta-
hu k nej (porov. s tym, ako sa v tejto stuvislosti vyjadril J. J. Rousseau: ,,Priroda rozkazuje
kazdej zivej bytosti a zviera poslicha. Clovek sice citi rovnaky tlak, avsak aj spoznéva, ze
je slobodny, Ze sa moze podriadit aj vzopriet, a jeho duchovnost sa ukazuje predovset-
kym v uvedomovani si tejto slobody®; citované podla Chomsky 1981, 15). Interakcia
vyvijajuca sa k tejto kvalite bola spita so vznikom napitia medzi rodiacim sa subjektom
a objektom. Toto napitie vzislo z toho, Ze rodiaci sa subjekt musel (!) zacat rozumiet pri-
rode. Evolu¢na emancipacia ho privadzala k tomu, Ze mohol a musel aktivne pdsobit na
prirodu (nielen ,,posluchat®), a to tak, aby jeho aktivita mala pre neho nejaky zmysel, ¢o
predpoklada rozumiet objektu aktivity. Vzchddzajiice napétie medzi objektom a rodiacim
sa subjektom spociva v tom, Ze navodzovana potreba a zdujem subjektu rozumiet prirode
narazala na jej inakost, vyplyvajicu z jeho sebauvedomovania, teda z vnimania objektu
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ako nie¢oho iného, ako je on sam. Evolu¢na poziadavka ,,rozumiet tomuto inakému® si
vynttila objavenie jazyka na premostenie odstupu medzi objektom a subjektom. Rodiaci
sa subjekt musel objavit jazyk prirody, ktorym tento objekt vypovedal o sebe. Navodzo-
vanie potreby a zaujmu rozumiet inakému - prirode - bolo spojené s objavovanim tohto
jazyka. Tu sa zjavuje prvopociatok sily jazyka. Objavovany jazyk prirody zacal posobit na
rodiaci sa subjekt tak, zZe ten si zacal utvérat vnutorny svet tym, ¢o mu jazyk sprostredko-
val. Nazorne povedané, ked rodiaci sa subjekt spozoroval a zaregistroval, Ze isté zvieratd
prichadzaju k vode po zdpade slnka, tento jav si zvnuatornil: pozorovanie a registracia
je objavenim prvku jazyka prirody - zdpad slnka znamena (vypovedd), ze zvieratd pri-
chadzaju k vode. Zvnutornenie tohto javu znamenalo, Ze rozumie tomuto vyseku priro-
dy. Internalizacia vSak bola moznd len tak, Ze si vytvoril jazyk ekvivalentny s jazykom
prirody. Vytvéranie ekvivalentného jazyka sa stalo suc¢astou internalizdcie, formovania
vnutorného sveta rodiaceho sa subjektu, teda premeny predhumannej bytosti na ¢loveka.
Do vytvéraného ludského jazyka sa premietla aj sila jazyka prirody. Sila ekvivalentného
jazyka spocivala v tom, Ze spoOsobila tuto premenu a posobila na rodiaceho sa ¢loveka
tak, ze ho nastavila na vnimanie sveta a na to, ako mu ma rozumiet. S tymto vykladom
najviac koreSponduje chdpanie jazyka ako predmetu a realizacie hermeneutickej skuse-
nosti v teérii Hansa-Georga Gadamera (1986). Podla nej kazda interpretacia predpoklada
jazykové médium, pretoze predmet aj priebeh porozumenia st nevyhnutne jazykové.
Ked rozumieme nie¢omu, to znameng, ze sme schopni prelozit do nejakého (najéastejsie
vlastného) jazyka vyznam, ktorym sme boli ,,osloveni®. Je to teda jazykovy proces. Co je
nd$mu vykladu najblizsie, je jeho téza, ze to, comu mdzeme rozumiet, je jazyk, ¢ize sam
predmet porozumenia je jazykovo dany. Svet, ktorému rozumieme, je pre nds jazykovo
dany. Comu dokdzeme rozumiet, je bytie, ktoré sa manifestuje v jazyku. Svet, ktorému
chceme rozumiet, je uz jazyk, a preto je zrozumitelny (jazyk je podla neho svetlo bytia).
Jazyk je uz vyraz bytia samotnych veci, veci sa k ndm ,,prihovéraji“ svojim jazykom. To
znamend, Ze subjekt nie je vystaveny bezjazykovému svetu, ktory je zrozumitelny len
vdaka na$mu jazyku, fixujiicom nase nazeranie na svet (dobre si uvedomujem opacnu
poziciu konstruktivistu; porov. dalej). Clovek je sice zviazany so svojim jazykom, a teda
je vtiahnuty do perspektivy nazerania na svet tymto jazykom, ale nejde o absolitnu per-
spektivizaciu, lebo jazyk je otvoreny: moze sa otvorit vo¢i ¢omukolvek, ¢omu médzeme
rozumiet. Interpretacie nasim jazykom sa daji overit tym, Ze ich konfrontujeme s tym,
¢o ,hovoria“ veci svojim jazykom. Pre¢o mézeme povedat, ze vyrok vysloveny v pohybu-
jucom sa rychliku ,,Stromy sa len tak mihaju popri nas“ je nepravdivy? Jednoducho pre-
to, lebo skuto¢nost ,,hovori“ iné, ako jazyk zdanlivej skuto¢nosti. Aj Gadamer vychadza
z jazyka veci, [udsky jazyk v jeho videni sa zjavuje aZ vo vztahu k nemu.

Clovek je teda existen¢ne odkazany na jazyk, ktory z jednej strany potvrdzuje, Ze je
sicastou prirody (rozumie jej prostrednictvom jej jazyka, ¢o je mozné len preto, lebo on
sam patri k prirode, ta ho vybavila predpokladmi na objavovanie jej jazyka), z druhej
strany vypoveda o jeho vymanovani sa z prirody (vytvara si ekvivalentny jazyk na zvnu-
tornenie vonkajsieho sveta, ¢im sa formuje jeho duchovny svet, ktorym nadobuda status
prirodnej bytosti prelomovej kvality). Jeho viazanost na jazyk koreni teda v jeho urce-
nosti interpreta, ktord zahfna isty paradox: aby sa bytost, evoluciou ,,uréend” na poziciu
¢loveka, mohla vymanit z prirody, musela do nej prenikat. A to je mozné len objavenim
jazyka. Este raz: Rodiaci sa subjekt musel objavit jazyk prirody, lebo len tak mohol adek-
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vatne reagovat na svoj odstup od objektu priroda. Subjektivizacia predhumannej bytosti
(transformadcia tejto bytosti na ¢loveka a navodenie vztahu objekt — subjekt) prebiehala
ako jej vymanovanie sa z totoznosti s prirodou premenou tejto identity na interakénua
bipoldrnost, v ktorej sa v subjekte rozvijala adaptacna schopnost zalozena na rozumeni
tomu, o sa vyskytuje v jeho okoli. Vo vyvoji subjektu sa zjavila otazka, ¢i dobre (sprav-
ne) rozumie tomu, ¢o mu priroda oznamuje svojim jazykom, a teda sa objavil fenomén
pravda. Tato otdzka a tento fenomén boli pre neho vyznamné preto, lebo sa tykali jeho
zivotne dolezitych spdsobov konania, ako napr. zalozenia ohna a jeho zahasenia, vcas-
ného vyhladavania tkrytu pred burkou, hladania a neskér pestovania rastlinnej potravy
a pod. Prax mu preukazala, ¢i spravne rozumie jazyku prirody, ¢i objavil pravdu alebo
je viac alebo menej vzdialeny od nej. Subjekt bol existen¢ne zainteresovany na pozna-
ni objektivnej pravdy. Kore$pondenc¢na pravda sa stala prostriedkom neutralizacie (nie
odstrdnenia) odstupu medzi subjektom a objektom, médiom ich druhotného stotozno-
vania v ramci interakénej bipolarity. Zazitok a vedomie pravdy sa stali fundamental-
nou potrebou subjektu. Tu nachddzame korene presvedcenia, Ze objavovanie objektivnej
pravdy je objektivny normativ ¢loveka ako poznavajticeho subjektu, a teda aj kritérium
posudzovania pozndvania. Na tomto presvedceni sa zakladd tradi¢na epistemoldgia: veda
je nekonec¢né prenikanie do objektivneho sveta s cielom priblizit sa k jeho pravdivému
zobrazeniu.

Vieme, ze tato epistemologicku tradiciu spochybnuje instrumentdlne chapanie vedy,
podla ktorého poznavanie je nastroj na dosahovanie cielov, ktoré si ludia kladua. Popie-
rajiuc moznost pozndvania objektivneho sveta a odmietajiic predstavu pravdy ako odra-
zu, obrazu, reprezentacie tohto sveta, jeho privrzenci vyzdvihuju konstruk¢nost nasho
poznavania ako zalezitosti socidlnej praxe. Pripomenme si ako vzorovy priklad radikal-
neho konstruktivistu nahradzajiuceho pojem pravdy pojmom viability, ktorym sa vysti-
huje funk¢nost poznéavania, spocivajica v tom, Ze umoznuje vyhnut sa prekazkam pri
sledovani cielov, ¢o sa dosahuje tym, Ze nase poznatky ,,pasuju, hodia sa k skuto¢nosti
(teda ju neodrazaju), a to preto, lebo st produktom adaptacie poznavajuceho na pod-
mienky skuto¢nosti (Glaserfeld 2012). Protagonisti neopragmatizmu zase zd6raznuju, ze
ak aj hovorime o pravde, treba mat na mysli, Ze je to vec socidlnej praxe, v ktorej sa zd6-
vodnuju presvedcenia, takze je zalozend na vztahu subjekt — subjekt, nie subjekt — objekt,
¢ize vyklad pravdy ako reprezentacie objektivnej reality nezodpoveda povahe poznania,
nanajvy$ moze byt len opisom [udského spravania (Rorty a Engel 2007). Zostru¢ne-
ne povedané, podla alternativnych pristupov objektivna pravda je ilazia, spory o 1u st
nezmyselné, platné su len nase konstrukty a presvedcenia, ktoré sa v societe presadia.

K obrane objektivnej pravdy pridavam vyklad o jej ulohe v humanizacii predhuman-
nej bytosti v evolucii a tym podporujem stanovisko jej obhajcov, ako napr. J. R. Searlea,
pre ktorého je samozrejmé, Ze ,vedomie nam spristupnuje svet mimo nasich vlastnych
stavov vedomia“ (Searle 2015, 94) a ze ,vypovede sa stavaju pravdivym podla toho, ako sa
maju veci vo svete, ktoré st od vypovede nezavislé“ (Searle 2013, 226). Aj nase tedrie st
pravdivé alebo nepravdivé v tomto zmysle. Tyka sa to, samozrejme, aj lingvistickych ted-
rif, len problémom je, ako ,,sa veci maju“ v jazykovom svete. V tejto suvislosti je aktudlne
pripomentt si oddelenie deskriptivnej adekvatnosti tedrie od explanacnej. Kym deskrip-
tivne adekvatne mozu byt viaceré teérie, takze su principialne rovnocenné, lebo zodpo-
vedaju ziskanym tdajom (niektora z nich moéze byt privilegovana len vzhladom na tcel
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opisu), explanacné teérie si narokuju na privilegovanost na zaklade toho, ¢i zodpovedaju
povahe referencnej reality (porov. Fanselow a Felix 1993, 57-58). Podla toho explanac-
nd lingvisticka tedria je optimalna, ak koreSponduje s touto realitou, a teda je pravdiva.
Zodpoveda to spominanej téze v Givode, Ze adekvatny je spdsob Iudského Zivota, ktory
sa riadi autoritou jeho prirodzeného zékladu (podla toho otazkou pre lingvistu je, ¢o je
prirodzenym zakladom Iudského jazyka). Pravda v koreSponden¢nom zmysle je sucastou
tohto zdkladu, a teda fundamentélnym referen¢nym prvkom rozumnosti.

3. Pozorovatel a prezivatel jazyka

Vyrok (2) - o tom, Ze jazyk je zdroven objektivna aj subjektivna realita — A. Stich
v poznamke $pecifikuje tak, ,Ze individuum vnima jazyk a jeho realizace z¢éasti jako
soucast vnéjsiho svéta, z¢asti jako soucdst a produkt své vlastni psychické, subjektivni
skute¢nosti“ (Stich 1979, 99). Jednotlivec je pozorovatelom aj prezivatelom svojho jazyka.
F Dane$ (1996, 23) tiez upriamil pozornost na to, ze Iudia svoj jazyk prezivaju, pripomi-
najuc, Ze pojem ,,prozivani“ jazyka zaviedol B. Trnka este v roku 1948. Ako pozorovatel
pristupuje k jazyku ako aj k inym objektom, uplatniuje svoje logické myslenie, analytické
a usudzovacie schopnosti a hlada v jazyku racionalitu zodpovedajucu jeho rozumovym
operaciam (k pojmu racionalita porov. dalej; racionalita neznamena len riadit sa rozu-
mom, logikou). Co vSak m4 znamenat, Ze svoj jazyk preziva? Tym, ze F. Danes ,,pro-
zivani“ jazyka spdjal s emocionalitou, in$piruje k tomu, aby sa vyuZila moZnost tento
vyraz interpretovat v duchu tradi¢ného pouzivania vyrazu jazykovy cit. Podla toho pre-
zivat jazyk znamena byt v stave neuvedomene ovladat jazykové prostriedky na zaklade
citu (teda zmyslu chapaného v duchu ,,niekto ma zmysel pre nie¢o®) pre realizované aj
nerealizované moznosti vlastného jazyka, ktory jednotlivec nadobuda a rozvija v jazyko-
vej praxi nezavisle od vnimania jazyka z pozicie pozorovatela. Vychodisko pre vysvetlenie
tohto citu nachadzame v zakladnej $truktire aktivity zivocichov, ktorej dedi¢stvo u ¢lo-
veka obracia nasu pozornost na neho ako na behavioralno-akénu bytost vyssieho druhu.
Tato $trukturu tvori dokonaly kooperaény vztah medzi instinktmi, reflexmi i pohybovy-
mi danostami Zivocicha a jeho zameranostou na nieco (napr. na korist). Je to velmi efek-
tivna koopericia, lebo samoc¢inné fungovanie instinktov, reflexov a pohybovych danosti
mu umoznuje plnu koncentraciu na to, na ¢o sa zameriava (napr. ulovit korist). V evo-
ltcii sa zrodila prirodno-humanna bytost, ktora tuto $truktiru zdedila aj humanizovala.
Humanizéicia prebiehala jednak ako rozvijanie zameranostného potencialu tejto bytosti —
zameranosti na rozmanité ciele - a jednak ako zrenie a pestovanie dispozicie na reakcie
»v tom zmysle, v tom duchu® (analogicky), ako samocinne prebiehaju reakcie Zivocicha.
Clovek je teda akéna bytost tym, ze zamerne (vedome) kon4, a behavioralna tym, ze sa
nezamerne sprava, ¢o zahfna dispoziciu na samocinné reakcie.

To, ze ¢lovek je behavioralno-akéna bytost, sa vyrazne prejavuje v beznom pouziva-
ni jazyka v ustnej komunikacii, v ktorej sa sustredujeme na nase komunikacné zamery,
pricom gramatika (chapand v naj$irSom zmysle) je mimo nasho vedomia, hoci sa iou
riadime. Nasu jazykovu aktivitu riadi intenéno-emergentny mechanizmus, ktory nam
umoznuje koncentrovat energiu na realizaciu intencie tym, Ze potrebné jazykové struktu-
ry sa nam akosi samy od seba objavujt (v tomto zmysle sa tu vyskytuje vyraz emergencia)
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na jazyku, takZe st mimo nasej pozornosti. Disponujeme behavioralnou a akénou jazy-
kovou kompetenciou a jazykova aktivita sa realizuje v stthre tychto kompetencii. V nej
spociva racionalita jazykovej aktivity; robi ju ekonomickou, efektivnou a adaptovanou na
ucel komunikacie. Ako nadobudame kompetenciu jazykovej aktivity? Tak, ze sa u¢ime
pouzivat jazyk na rozli¢né zamery (v rozlicnych podmienkach), ¢im nadobtidame akénu
jazykova kompetenciu, a v ramci ucenia sa osvojujeme si gramatiku ziskavanim beha-
vioralnej jazykovej kompetencie. Vyraz osvojujeme si ma vyjadrit, Ze gramatiku jazyka
v procese socializacie sa neucime, lebo ucenie sa znamend nadobuidanie znalosti, ale sa na
1u adaptujeme realizdciou nasej moznosti vypestovat si to, ¢o sa da nazvat bezznalostna
dispozicia na konformné socidlne spravanie. Pri osvojovani gramatiky sa tito moznost
realizuje ako pestovanie bezznalostnej gramatickej dispozicie. Na zdklade tejto dispozi-
cie nade gramatické spravanie zodpovedd gramatickym pravidlam bez toho, aby sme ich
vedome alebo nevedome sledovali. Gramatické pravidld posobia na pouzivatelov, aj ked
ti nemajt gramatické znalosti. Pdsobia tak, Ze od jednotlivcov v socializdcii ,vyzaduja®,
aby nadobudli schopnosti na spravanie konformné s pravidlami. Ked vyslovujeme nejaké
gramatické Struktury, nerobime to preto, lebo chceme sledovat prislusné pravidla, ale pre-
to, lebo pravidla si ,vyziadali®, aby sme nadobudli schopnosti, dispozicie, ktoré su také,
ze ak produkujeme isté zvukové $truktiry, vyslovujeme tym zodpovedajice gramatické
$truktary, gramatické formy s vyznamami. V pozadi tohto vykladu su zname Wittgenstei-
nove vyroky o tom, ze gramatické pravidla su ,vpisané“ do jazykovej praxe a socializujici
sa jednotlivec ma k nim pristup cez prax, v tejto praxi navodzuje a pestuje gramaticku
dispoziciu (Wittgenstein 1984). Bezznalostna gramaticka dispozicia je zvlastny pripad
dispozicie na analogické spravanie — spravanie v tom duchu, v tom zmysle ako sa spra-
vaju ini, resp. ako som sa spraval sam predtym -, ktoré vzislo z imita¢ného instinktu.
Gramatické priklady, ktoré ,,zasahuju“ socializujiceho sa jednotlivea v jazykovej praxi,
stimuluju instinkt analogického spravania a vyvolanymi reakciami sa vyvija dispozicia
na praktické ovladanie gramatiky bez znalosti jej pravidiel. Tento vyklad koresponduje
so zistenim, ze gramatika je jeden z pripadov, ked ,,vyvijame komplex dispozicii, ktoré
reaguju na Struktdru pravidiel® (Searle 2013, 155-156). Spravanie podla pravidiel nevy-
zaduje disponovanie ich mentalnou reprezentaciou. Samoc¢inné fungovanie sihry nasej
behaviordlnej a akénej jazykovej kompetencie tvori zéklad prirodzeného ovlddania jazy-
ka. Komponentom vyvijania behavioralnej jazykovej kompetencie (dispozicie na prak-
tické ovladanie gramatickych pravidiel) je jazykovy cit - cit pre to, ¢o zodpoveda duchu
vlastného jazyka, ¢o je a moze byt v nom zakotvené. Jednotlivec preziva svoj jazyk ako
nieco, ¢o mu je prirodzene dané: orientovat sa v iom ako v déverne zndmom svete (witt-
gensteinovsky povedané ,,naslepo®).

4. Spisovny jazyk ako matercina (?)

Vyrok (3) A. Sticha, tykajuci sa sklonu protagonistov prazskej skoly k absolutizacii
racionality pri pristupe k jazykovej kulture, ¢o pripomina napr. aj E. Dane$ s tym, Ze ,,bylo
to ddno dobou® (Danes 1996, 21), evokuje otdzku, akou racionalitou sa riadi aktualny
pouzivatel spisovného jazyka. Jednou z moznosti uré¢enia obsahu pojmu racionalita je
vymedzit ju ako ,existenciu $truktur (principov, pravidiel, vzorcov), ktoré tvoria poria-
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dok nejakého procesu (myslenia a konania) i bytia“ (Vi$novsky 2005, 4). Podla toho
otazka smeruje k poriadku (,fadu“), ktory je v zaklade ovladania a pouzivania spisovné-
ho jazyka. Z toho, Ze pouzivatel je prezivatelom aj pozorovatelom jazyka, vyplyva, ze je
to poriadok zaloZeny na vztahu medzi jazykovym citom - spontdannymi kontextovymi
analogickymi reakciami - a jazykovym vedomim - vedome kontrolovanymi reakciami.
So spisovnym jazykom sa spravidla spdja dolezitost jazykového vedomia; napriklad jeden
z kritikov koncepcie jazykovej kultury prazskej $koly podciarkuje: ,,Zasahovat do jazy-
kové praxe je [...] jednim z ptirozenych sklonti mluvéich. Priibéh jazykové praxe je tak
spoluurcovan reflexi této praxe, pri¢emz tato reflexe je zaroven soucasti jazykové praxe
samé” (Stary 1995, 145). Podobné stanovisko zaujala napr. aj oponentka tych, ktori chca
vnimat interven¢né zasahy oddelene od beznej jazykovej praxe (napr. Kaplan a Baldauf
1997), svojou teériou verbalnej hygieny, zalozenou na skisenostnom poznani, Ze jednot-
livci sa neobmedzuji na pouzivanie jazyka, ale nan aj reaguju, ¢o vzchadza z ich sklonu
k zlepSovaniu jazyka, k jeho ,,o¢istovaniu®, teda k jazykovej ,hygiene“ (Cameron 1995).
Ako reagovat na tento ,,prirodzeny“ sklon pouzivatelov?

Za dolezité povazujem polozit si otdzku, ¢i spisovny jazyk — mam na mysli spisovnu
cestinu a spisovnu slovencinu - je pre jeho nositelov materinskym jazykom. Pripomefime
si napriklad: ,,Osobni zku$enost, ktera zdaleka neni jen moje, mi fika, Ze jsem se narodil
do obecné Cestiny a Ze ta je mou mateistinou [...] ze vétsina Cechti vnima pak spisovnou
¢estinu jako cosi umélého, nauc¢eného, popt. vouceného |[...]* (Cermdk 1996, 14), alebo
vyrok: ,[...] jak zndmo, v Cechéch spisovné Cestina prakticky nema rodilé mluvei (na
Moravé je situace ponékud jind), jeji uzivani proto vyzaduje urcité usili, védomou snahu
o spisovny projev* (Nebeska 1996, 73; samozrejme, mnohi si opa¢ného presvedcenia).
Na Slovensku sa s takymi vyrokmi nestretdvame (neexistuje ,,obecna sloven¢ina“ ako
konkurencia spisovného jazyka), zrejme sa ml¢ky vychadza z toho, ze spisovna sloven-
¢ina je matercinou Slovakov. Pri mojich prieskumoch som vsak u respondentov zare-
gistroval prekvapenie pred reakciou na otazku, ¢i spisovna slovencina je ich matercinou
(za samozrejmé povazuju, ze slovencina je ich matercinou). Drviva va¢sina odpovedala
s istym vahanim kladne, ¢o si vysvetlujem tym, Ze si tento jazyk osvojuji od detstva,
pouzivajui ho aj v neverejnej komunikacii, a teda st s nim zziti, ale su¢asne si uvedomuju
jeho extrakomunikac¢nu regulovanost, o ktorej nie su si isti, ¢i je vlastnad materinskému
jazyku. Existuje vSak prava a nepravd matercina v ramci rodného jazykového prostredia?

Jasné je to, ze spisovny jazyk od jeho konstitucného obdobia presiel vyraznou demo-
kratizdciou. Jednak sa maximadlne rozsirila jeho socidlna baza - jeho nositelmi su vsetci
Cesi a Slovaci - a jednak prenikol do rozli¢nych komunikaénych sfér, prekrocil hranice
verejnej komunikacie. Jeho demokratizacia je aj jeho pomater¢ovanim. Retarda¢nym
momentom v tomto vyvojovom procese je intervencna kultura a vieme, ze kultura je
vyrazna riadiaca sila, a tak sa nastoluje otazka, ¢i v suvislosti so spominanym ,,prirodze-
nym sklonom® hovoriacich k zasahovaniu do jazykovej praxe nemame viac prihliadat na
tuto silu a rozliSovat medzi prirodzenou metajazykovou reflexiou a sklonom motivova-
nym kultirou. Pouzivatelia st vybaveni takou reflexivhou schopnostou, teda schopnos-
tou, ktora nie je produktom $tandardizacii v danej societe (porov. s definiciou kultary ako
komplexu $tandardizdcii — konvencionalizacii — myslenia, citenia, spravania a konania;
Hansen 2000). Zarodkom tohto sklonu mézu byt automatické (reflexné) opravné reak-
cie hovoriaceho, ked sa pomyli pri nejakom tvare (ked sa mu ,po$mykne jazyk®). Tato
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reflexnd opravnd reak¢na pohotovost sa rozvinula do metajazykovej reflexivnej priprave-
nosti, stimulovanej vynimo¢nostami a neurcitostami v jazyku, ¢ize pripadmi, ked pouzi-
vatel spontanne nenachadzal v iom oporu pre analogicku reakciu (vynimocnost), alebo
naopak nachadzal v iom alternativy, ktoré ho zneistovali (neurcitost). Tato pripravenost
sa potom rozvinula do diskurznych metajazykovych reflexii, ktoré sa stali su¢astou kul-
tury danej society.

Aj tu sa ukazuje potreba rozli§ovat prirodzenost a normalitu. Spominany ,,prirodzeny
sklon“ pouzivatelov zasahovat do jazykovej praxe z tohto pohladu sa javi ako produkt kul-
tary, vnimanej jej nositelmi ako ich normalita. Vsadeni do kultdry extrakomunikacnej
reguldcie spisovného jazyka, zasahy do ich jazykovej praxe sa im javia ako normalne, aj
ked pritom prezivajua jazykovy diskomfort, plynici z disonancie zasahov s ich jazykovou
prirodzenostou. Tato disonancia je pre nich tym citelnejsia, ¢im hlbsie prezivaja spisov-
ny jazyk ako svoju matercinu. Ak demokratizcia spisovného jazyka znamena aj jeho
pomatercovanie, interven¢na kultira nad ramcom jazykovej prirodzenosti musi posobit
nasilne, aj ked sa jej pouzivatelia dobrovolne podriaduju, lebo ved je to normalita v ich
spisovnojazykovom zivote. Hranica medzi prirodzenym a normélnym, samozrejme, je
neostra (porov. s tradicnym sporom v kulturolégii o tom, ¢o je este prirodou dané a ¢o
patri uz ku kulture).

Y

5.Zaver: ,rozumny” pristup k jazykovej kulttre

Pouzivatelia spisovného jazyka v ére jeho vysokej demokratizovanosti prirodzene
inklinuju k jazykovému spravaniu zodpovedajicemu racionalite materciny, teda k jazy-
kovému komfortu, ¢o prejavuju v situacidch, ked nie st vystaveni verejnému tlaku, vyza-
dujicemu hovorit spravne (ako to kodifikacia urcuje). Gravita¢na sila tohto komfortu
posobi na nich aj mimo tychto situdcii. Ukazuje sa to, ked sa v reci rychle opravuju, pri-
¢om nejde o ,,po$myknutie jazyka®, ale o vplyv jazykovej kultary, vnimanej ako jazykova
normalita, ktord tdto silu neutralizuje, avsak neodstranuje, ona prirodzend inklindcia
nie je umftvend, len naraza na kultiru ako prekazku. Tato inklindcia je prejavom toho,
ze pouzivatelom je najvlastnej$ie autentické jazykové spravanie, t. j. také, ktoré zodpo-
veda povahe prirodzeného (materinského) jazyka a urcuje ich pravi jazykovu identitu.
Lingvistickd tedria zamerana na jej zobrazenie — podla predchadzajuceho vykladu - si
nédrokuje na to, aby sa uzndvala ako explanac¢ne adekvatna, objektivne pravdivd. Pristup
k jazykovej kultire na zaklade takej tedrie je ,,rozumny*, lebo re$pektuje povahu pri-
rodzeného jazyka ako objektivnu danost (este raz: nejde o usudok s narokom na defi-
nitivnost, ale s umyslom podnecovat diskusiu o nom; preto zostavaju uvodzovky, teda
»rozumny“ = prichddzajtci do uvahy ako rozumny, potencidlne rozumny). Pri takom
pristupe sa nazera na pouzivatela ako preZivatela aj pozorovatela svojho jazyka s uzna-
nim, Ze inherentnou funkciou jeho pozorovatelskej dispozicie je zasahovat vtedy, ked
prezivatelska dispozicia naraza na prekdzku, ktord nema p6vod v normalite navodenej
kultarou.

»Rozumny* pristup vychadza z preferovania normalizacie prirodzeného v protiklade
s naturalizaciou normalneho, ktora je v zdujme privrzencov intervencnej tradicie: v ich
zaujme je, aby pouzivatelia extrakomunikacné zdsahy do jazykovej praxe nevnimali len
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ako sucast ich kultury, ale ako to, ¢o je sucastou prirodzeného zakladu ich socidlneho
zivota (v duchu ,ved je prirodzené, ze ¢lovek ma rozum a pouziva ho aj na kultivovanie
svojho jazyka®). Pri ,rozumnom® pristupe ide o normalizaciu toho, ¢o je prirodzené,
t. j. o to, aby vnimanie prirodzeného jazykového spravania — spravania riadeného
spontdannou kontextovou analdgiou a prirodzenou metajazykovou reflexiou - sa stalo
st¢astou normality v danej societe. Tato ,normalizovana prirodzenost® nemoéze byt
nespojena s idealizaciou. Predstava jazykového spolocenstva impregnovaného touto pri-
rodzenostou sa vztahuje na idealizované spolocenstvo, zahfnajice idedlnych reprezen-
tantov jazyka v zmysle, Ze sa riadia len spontannou kontextovou analégiou a prirodzenou
metajazykovou reflexiou, a teda Ze pre ich jazykové spravanie nie st relevantné reflexie
motivované kultirou extrakomunika¢ného zasahovania do jazykovej praxe. To je idedlny
jazykovy stav jednotlivcov a ich spolocenstva. Cesta k ,normalizovanej prirodzenosti®
smeruje k tomuto stavu.

Tento vyklad evokuje Habermasovu idedlnu recovu situaciu, ktora ,,nie je ani empiric-
ky fenomén, ani ¢iry konstrukt, ale recipro¢ne uskutoénend imputdcia“ (Habermas 2011,
194), ¢im autor mysli to, ,,ze pri uskuto¢neni re¢ovych aktov kontrafaktualne koname
tak, ako by idedlna recova situdcia nebola len fiktivna, ale skuto¢na“ (Habermas 2011,
195). Komunikanti ju anticipujg, lebo ,,len tato anticipdcia je zarukou toho, ze s fakticky
dosiahnutym konsenzom smieme spdjat narok na rozumny konsenzus® (Habermas 2011,
194). Idedlna recova situdcia je tak G¢inng, aj ked je fiktivna. Plati to aj pre spominany
idedlny jazykovy stav. Pouzivatelia st na tento stav instinktoidne (alebo instinktivne?)
nastaveni ako na svoj prirodzeny, autenticky jazykovy stav. Predpokladom dosiahnutia
»rozumného konsenzu“ vo veci jazykovej kultary je branie zretela na tato nastavenost,
ktora je im vlastna, hoci konaju tak, ako to vyzaduje prostredie impregnované naturali-
zdciou jazykovej normality.

Praktické kroky k presadzovaniu ,,rozumného” pristupu k jazykovej kulture veda
k normalizacii prirodzeného zdkladu jazykovej komunikacie, ktory vzisiel z racionality
aktivity cloveka, zaloZenej na efektivnej su¢innosti jeho behavioralnej dispozicie a akénej
schopnosti. St zamerané na presuivanie pozornosti na komunikac¢nu kultiru - chapana
ako prejav humanizacnej viabilnej semiotickej adaptacie na socidlnointerakéné pod-
mienky -, a tym na to, aby sa jazykova kultira vnimala z jej perspektivy, a to ako jej také
pozadie, ktoré umoziuje koncentrovat energiu komunikanta na optimalnu adaptaciu.
Anticipacia opisaného idedlneho jazykového stavu je vodidlom tychto krokov. Maju sluzit
aproximdcii k idealu podporovanim pestovania komunikac¢nokulturneho vedomia, spre-
vadzanym zvdcSovanim ,,slobody“ behavioralnej jazykovej dispozicie, teda znizovanim
jej obmedzovania zasahmi v mene tradovanej jazykovej kultry. Zivenim verejného dis-
kurzu o vyzname komunikac¢nej kultury pre kultivovanie spolo¢nosti, standardizovanim
vnimania jazyka ako prostriedku optimalne ,,slobodnej“ komunika¢nej kultury (opti-
malne ,0slobodenej“ od tlaku sank¢nej, jazykovokultirnej otazky, ,,ako je to spravne®)
sa moze navodit normalita, v ktorej je vysoka hodnota tejto kultiry samozrejmostou,
vratane toho, Ze hodnota jazykovej kultiry spociva v jej adaptovanosti na minimalizaciu
obmedzovania komunikac¢nej kulttry. K tejto normalite patri aj to, Ze usilie o zvy$ovanie
komunikacnej kultury je aj prejavom postoja k vlastnému jazyku: Prezivanie aj vedomie
toho, Ze nadim jazykom moézeme kultivovat nasu komunikaciu, je aj jeho prezivanim
aj uvedomovanim ako fundamentalnej hodnoty. Vyssie bola re¢ o podpore jazykového
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komfortu, resp. obmedzovani jazykového diskomfortu, ¢o, samozrejme, neznamend
tolerovanie, dokonca zlegitimnovanie jazykovej nedbanlivosti (,,lajdackosti“). Ved ktory
lingvista by mohol mat zdujem o tak podporu? Ide o komfort potrebny na komunika¢né
kultivovanie pouzivatelov. Tato otazka si vSak vyzaduje osobitné studie.

Cely vyklad sa d4, samozrejme, dalej rozvijat. Jednou z moznosti je v referenénom
objekte ,rozumnosti“ v sledovanom kontexte upriamit pozornost na aspekt transparent-
nosti: prirodzenému zakladu jazykovej kulttry je vlastna optimalna transparentnost.
Jednou z evokacii vyrazu transparentnost je vyklad stcasnej spolo¢nosti ako spolo¢nosti
transparencie, ktora sa ,,zprvu manifestuje jako spole¢nost pozitivity“ (Han 2016, 73),
teda spolo¢nost, v ktorej dominuje pozitivita v zmysle vytvarania podmienok na expan-
ziu spravania a konania v duchu ,,mézes” v protiklade k regulacii v duchu ,,nesmies‘, akou
sa vyznacuje disciplinarna spolo¢nost. Filozof zistuje, Ze ,,spolecensky systém dnes dava
veskeré své procesy vSanc pozadavku transparentnosti, aby je zoperativnil a zrychlil. Tlak
na zrychleni jde ruku v ruce s odbouravanim negativity” (Han 2016, 74), ¢o je chybny
vyvoj, lebo — okrem iného - je v rozpore s dialektikou spocivajicou na negativite, s Hege-
lovou tézou, Ze negativne napitie ,udrzuje ducha pfi zivoté“ (Han 2016, 78). Negativita je
teda sucastou prirodzeného zédkladu sposobu ludského Zivota, a teda aj jazykového Zivota.
Aj duch tohto Zivota sa udrziava optimalnou transparentnostou — optimalnou mierou
negativity a pozitivity. Kedze ¢lovek aj ako nositel jazyka je empiricka (prakticka) i umova
(logicka) bytost, tuto optimalitu urcuje pomer medzi empirickou a umovou transpa-
rentnostou. Podla citovaného filozofa ,transparentnimi se véci stavaji tehdy, kdyz jsou
zbaveny veskeré negativity, kdyz jsou vyhlazeny a vyrovnany“ (Han 2016, 73). Jazykové
$truktiry mozu byt empiricky aj umovo ,vyhladené a vyrovnané®, ale nie v kazdom pri-
pade sucasne, takze empirickost a umovost si konkuruji a mozu fungovat ako vzajomny
zdroj negativity.

Pozorovanie jazykovej praxe v naSom prostredi vedie k usudku, Ze pozitivizacia spo-
lo¢nosti zahfna pozitivizaciu jazykového spravania a konania, ktora sa prejavuje — okrem
iného - ako tendencia k podpore empirickej (praktickej) transparentnosti jazykovych
$truktur (ich ,vyhladenosti a vyrovnanosti“), sprevadzand prejavmi pritazlivosti umovej
(logickej) transparentnosti, pdsobiacimi ako negativita v pozitivizacii jazykového spra-
vania s touto tendenciou. Umova negativita v empirickej transparentnosti pdsobi ako
plodné napiitie, jej plodné komplikovanie, ¢o je vSéak podmienené jej mierou. ,Rozumny*
pristup k jazykovej kulture je urceny reSpektovanim tejto miery — optimélnej praktickej
transparentnosti. Miera, optimalnost, samozrejme, nie je presne urcend rigidna konstan-
ta. Ide o plodnd, nie destruktivnu negativitu v empirickej transparentnosti (destruktiv-
nu vo vztahu k jazykovému citu). Tato destrukénost dobre ilustruje napriklad rozsire-
nd vyrazova Struktira vidime sa zajtra v slovencine. Poucenie, Ze spravne je uvidime sa
zajtra, lebo to vyzaduje vidové pravidlo (takto reagovala jazykova kritika, ked sa tato
$truktara zacala rozsirovat vo verejnej komunikdcii), atakuje jazykovy cit pouzivatela,
ktory ho v recovej praxi naviguje v jazykovych struktirach a v tomto pripade ho privadza
k prikladom transpozicie, napr. historického prézentu (¢ize struktiru vidime sa zajtra
vnima ako futirny prézent). V umovej transparentnosti je tato Struktira plodnou negati-
vitou (stimuluje k uvazovaniu o povahe jazyka). Opa¢nym prikladom je poucenie z pozi-
cie umovej transparentnosti, ze $truktira mdm za to, roz$irena najmi v reci pravnikov,
nemd oporu Vv stavbe spisovnej slovenciny, takze v empirickej transparentnosti pdsobi
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ako plodna negativita, ktora stimuluje pouzivatelov k prezivatelskej revizii jej pouZivania
(podnecuje ich k oprave jazykovej reakcie na zaklade intuitivneho zistenia, ze v tomto
pripade sa nespravaju podla vlastného jazykového citu).

Priebeh vykladu iste evokoval aj stary spor o adekvatny poznavaci pristup k spolocen-
skej realite, ktory z histdrie dobre ilustruje napr. konflikt Napoleona s ,,ideologmi® (de
Tracy, Helvétius, Condillac), zastavajicimi ndzor, Ze ,spravne idey” maju byt v zaklade
sociopolitického programu. Napoleon im vy¢ital, ze takému mysleniu je spoloc¢enska
realita cudzia, lebo této realita vyzaduje poznanie mocenskych bojov, vratane iracionalit
a emocii, ktoré ich sprevadzaju. Iba vysledky takého poznania mozu byt adekvatnym
podkladom konania (porov. Lieber 1985, 32-34). V mojom vyklade sa preferovalo stano-
visko ,,ideolégov®. Ak pouzijeme vyraz moc, musime hovorit o duchovnej moci, o potre-
be nadobudnut duchovni moc nad realitou, ¢ize duchovne ju ovladnut tak, aby nage
konanie vo vztahu k nej bolo ,,empatické®, zosuladené s tym, ¢im je. Jazyku je adekvétne
kultivovanie v duchu ideolégov, nie v zmysle napoleonovského chépania socialnej reality.
Alebo nie?
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