2024 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 43-46
PHILOLOGICA 1

SMILAUER - TESNIERE - ZAVISLOSTNi SYNTAX
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ABSTRACT

Smilauer - Tesniére - Dependency syntax

The article compares two representative approaches to the descrip-
tion of dependency syntax: Smilauer’s syntax for Czech (1947) and
Tesniere’s structural syntax focused on syntax in general (1959). Similar-
ities and differences between the two leading representatives of modern
syntax are the object of comparison. The degree of general knowledge of
Tesniere’s approach in the Czech environment is considered in the works
of Smilauer before Tesniére’s most comprehensive work was published.
Both authors use graphic means to capture the syntactic structure of a sen-
tence, called stemmata by Tesniére. Both authors, however, differ in their
conception of the central sentence pair of syntactic structure: subject and
predicate. While Smilauer considers the subject to be the basic source of
agreement for the predicate, for Tesniere the subject is one of the members
dependent on the verb (in the same vein as the objects or adverbials).
This approach then led Tesniére to introduce the notion of verbal valency
reflecting the necessary participants in the action expressed by the verb.
Both authors also differ in their representation of the order of words in the
graphic representation: Smilauer respects the surface order of words in the
sentence structure, while Tesniére mostly places the actants to the left of
the governing verb and the circumstants to the right.

Keywords: dependency syntax; subject; predicate; stemmaj; graphic rep-
resentation; Valency

1. Uvod

V soucasné dobé se v nadi a ¢astecné i svétové syntaxi pouziva popisu, ktery je pokryt
nazvem zavislostni syntax, uziva se jak pro ucely didaktické, tak pro ucely formalizace
a automatického zpracovani jazyka. Pokladame proto za vhodné se v ramci konference
»Pamét oboru: Smilauer — Hausenblas — Stich“ poohlédnout po jejich pramenech u nis
a porovnat je se zavislostni syntaxi péstovanou jinde.

Soucasnd &eskd syntax explicitné nazyvand zavislostn{ je zaloZzena na syntaxi Smilaue-
rové. Vladimir Smilauer vydal svou Novoceskou skladbu (dale NS) v roce 1947. Kromé
komplexniho pojeti vétné skladby sleduje autor uz zde cile didaktické. Jakozto dusi peda-
gog vydéva také od poloviny padesatych let 20. stoleti Ucebnici vétného rozboru (Smilauer
1955), jejiz Gpravy a reedice se objevuji v osmi vydanich do Sedesatych let minulého
stoleti. Aspekty didaktické jsou zde zdiraznény jesté vyraznéji.

Vzhledem k tomu, Ze syntax francouzského lingvisty, slavisty a germanisty Luciena
Tesniéra patfi rovnéz do paradigmatu syntaxi zavislostnich a Ze se jeho pracim vénuje
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soustavna pozornost v soucasné syntaxi teprve v poslednich nékolika letech, je nasnad¢
porovnat piistup Smilauertv (1895-1983) a Tesniériv (1893-1954) z hlediska dneska.
Obé¢ tyto obsdhlé syntaxe vznikaly vlastné casové paralelné, prestoze zakladni prace Tes-
nierova Eléments de syntaxe structurale vy$la v prvnim vydéni az v roce 1959 po autoro-
vé smrti péci jeho védeckych pratel a jeho manzelky. Smilauer nemohl tedy pti vydani
Novoceské skladby (dale NS) tuto préci znat, znal v§ak Tesniérovy prace predchozi. V NS
v oddile Ptidavky (na s. 407) je v bibliografickych odkazech citovana Tesniérova prace
Petite grammaire russe; v Uebnici vétného rozboru (déle UVR) uvadi Smilauer preloze-
ny citat z Tesniera (1953) ve znéni: ,Grafické znazornéni vztahi ma vyznam pro svou
jednoduchost, jasnost, konkrétnost a stru¢nost a ma vyznam védecky pro svou presnost
a stru¢nost.“ Dodejme jen, ze ani Tesniére se didaktickych aspekttl svého pristupu nezti-
ka, naopak, pedagogické zasady a jejich vyhody podrobné rozebira zejména v kapitole
276 své zakladni prace (Tesniere1959).

2. Zakladni rozdily mezi Tesniérem a Smilauerem

Zakladni rozdil mezi obéma autory spociva v tom, ze Tesniére podéva obecny model
syntaxe aplikovatelny na rfizné jazyky, Smilauer se védomé omezuje na syntax &estiny.

Shoda mezi obéma autory spociva v pouziti grafickych prosttedk pro zachyceni vétné
stavby. Tesniére nazyva tyto reprezentace stemmaty a pfiznava, ze byl inspirovan ruskymi
gramatikami ze zacatku 20. stoleti, které ziskal osobni koupi béhem své petrohradské
mise ve tficatych letech (uvadi gramatiku D. N. USakova a dalSich, pfipomina i osobni
kontakty s L. V. S¢erbou). Soudi vsak, Ze ruska lingvistika té doby nedocenila vyznam
stemmatu jako prinos grafického zachyceni vétné stavby.

Prestoze se oba autofi shoduji v tom, ze v grafické reprezentaci vét jsou zachyceny
jako zvlastni polozky (hodnoty uzli) pouze slova autosémantickd, zatimco slova syn-
sémanticka jsou soucasti autosémantického ohodnoceni slova, rozdil mezi nimi spoci-
va v zachyceni vztahu subjektu a predikatu. Zatimco Tesniere chape subjekt jako jedno
z doplnéni slovesa zachycené v grafu na stejné urovni jako ostatni slovesna doplnéni
(objekty, ptislove¢nd uréeni), Smilauer pokldd4 subjekt za zvlastni typ reprezentovany
v grafu na stejné trovni jako predikat.

Tento rozdil plyne podle nadeho nazoru jak z dtivodti praktickych, tak teoretickych
(chapani pozice syntaxe v soudobém schématu véd v Tesnierové dobé). Podle Tesniéra
by stemma se zachycenim subjektu na stejné trovni jako predikat bylo asymetrické.
U V. Smilauera patrné prevlddd didakticky aspekt zdiraziujici ulohu subjektu jako
zdroje shody pro predikat, i kdyz na druhé strané je si Smilauer védom zvl43tni povahy
subjektu odrazejici se v citatu z NS (s. 42): ,oba ¢leny jsou rovnocenné a navzajem se
predpokladaji. Shoda v predikaci neni znamkou zavislosti, nybrz sounalezitosti.“

Popisovany rozdil oviem odrazi obecnou orientaci humanitnich véd v minulych stole-
tich. Slo tehdy o ptiklon jednotlivych védct k pojeti logickému, nebo psychologickému.
Stoupenci $koly logické vychazeli z aristotelovského typu gramatik, k tomuto typu pattili
napt. gramatici ze skupiny Port-Royal ve Francii, W. von Humboldt v Némecku aj. Jejich
analyza je zaloZena na hypotéze, Ze véta je tvofena dvojici subjekt — predikat. Proti této
tezi se Tesniére stavi velmi ostfe antitezi, Ze ,,formalni“ logika do lingvistiky nepatfi.
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Naproti tomu 8kola psychologicka pojima subjekt jako jeden z ¢lenti bezprostredné zavis-
lych na slovese a umoznujicich konsistentné vylozit i véty bez pfitomnosti subjektu, popt.
s jeho nenominativnim vyjadfenim. Jak uvadéji Sériot (2020) a Chrakovskij (1983), obje-
vil se popis struktury véty v podobé stemmat v ruské gramatice jesté dfive nez v grama-
tikach rustiny uvadénych Tesnieérem (1959 v poznamce 9 kapitoly 3). Jejich autorem je
A. A. Dmitrijevskij (1856-1929), stfedoskolsky ucitel v oblasti Voronéze. Dmitrijevskij
uvadi, Ze v ramci psychologického pristupu lze dobfe zachytit a vysvétlit ruské véty jako
Svetaet, Mne Zal, Zapachlo djegtem, Prisli Ivan s Petrom.! L. Tesniére ovSem uvadji, Ze rusti
syntaktikové, uzivajice v popisu stemmata, nedohlédli jejich prakti¢nost a nepredvidali
jejich dalsi vyvoj.

3. Pojeti valence u obou autorti

U Tesniera nachazime dalsi zdsadni princip motivujici od poloviny padesatych let
minulého stoleti vyzkum (slovesné) valence, nazyvany valen¢ni syntax. O terminu
valence L. Tesniere uvadi, Ze ho inspiroval vyklad chemika E A. Kekulého ze Stradonic
(1829-1896). Tesniere uziva Kekulého formulace jako metafory, v niz se sloveso chova
jako atom v chemii, a je tedy spojeno s urc¢itym poc¢tem ucastnikd, nazyvanych Tesniérem
aktanty (valen¢ni ¢leny), viz Tesniere 1959, kapitola 48, § 1, § 4 etc.

Tesniertv pristup je verbocentricky; vétu prirovnava k dramatu, v némz je jeho
jadro (sloveso) obklopeno urcitym poctem ucastnikil, nazyvanych déle jak autorem,
tak potom jeho ¢etnymi nésledovniky aktanty. V syntaxi Vladimira Smilauera valené-
ni terminy nenachazime, jeho syntax vychdzi ze syntaxe tradi¢ni, stru¢né nastiné-
né u Gebauera a Ertla (1914, 1926), i kdyz jisty predstupen valen¢ni syntaxe v naSem
prostiedi znamenalo dilo E. Paulinyho Struktiira slovenského slovesa (Pauliny 1943).
Z nékterych Smilauerovych formulaci jist4 cesta k valenénimu pojeti vede, a to nejen
v diisledném rozliseni objektu a prislove¢ného urceni, ale i v rozli$eni ptislove¢nych
uréeni doplijicich (usadili se v Cechdch, choval se hrubé) a uréujicich (naddval hrubé),
NS, s. 256.

4, Zachyceni slovosledu v obou koncepcich

Shoda mezi obéma autory je v zachyceni zavislosti ve vétach jednoduchych: od slova
fidiciho vede hrana k jeho sloviim podfizenym, umisténym hierarchicky nize. Rozdil
v8ak spociva ve vlivu linedrniho potadi slov ve stemmatech/grafech. Tesniére klade slova
z4visla na stejném stupni v podstaté tak, Ze aktanty umistuje vlevo od jejich nadfizeného
tidictho slova, cirkumstanty (blizké ptisloveénym uréenim) vpravo, zatimco Smilauer
dodrzuje poradi slov podle jejich linedrniho vyskytu ve vété.

1 Otdzka prvenstvi mezi obéma citovanymi autory je v tomto kontextu podiadna. Zajimavéjsi by byl
vztah renomovanych slavistii typu S¢erby a Usakova k Dmitrijevskému jako vyraznému nositeli $koly
psychologické.
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5.Zavér

Rozdilti mezi obéma pojetimi je pochopitelné mnohem vic. Zdtraznili jsme zde rozdi-
ly i shody zdsadni. Valen¢ni pojeti syntaxe vyzniva ve prospéch reSeni Tesnierova, poradi
elementd v grafické podobé véty (u Tesniéra podle valenéni povahy, u Smilauera podle
povrchového slovosledu) svédéi ve prospéch Smilauerova fesent.

Zavislostni pojeti reflektované v gramatikdch formalnich (viz napt. Pognan 2020,
2022) a také napt. v anota¢nich schématech (Hajic et al. 2017) nebo v modelech prezen-
tovanych v systémech UD (Universal Dependencies, viz napt. Nivre 2008, Zeman 2018)
prokazuji jak nosnost zavislostniho pfistupu, tak transparentnost z hlediska vétné stavby.
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