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MEDAILONY, NEKROLOGY, VZPOMINKOVE TEXTY
(PSANE TREMI JUBILANTY A O TRECH JUBILANTECH)*

JANA HOFFMANNOVA

ABSTRACT

Biographical portraits, obituaries and commemorative texts

(written by and about the three honoured people)

A significant element of the “memory of the discipline” consists of shorter
texts written on the occasion of a life milestone or the death of important
personalities, above all biographical portraits, obituaries and commem-
orative texts — that is, genres of scholarly discourse which are typically
placed in journals in the sections with titles such as “Notices” (and the
like). This contribution focuses on the biographical portraits and obituar-
ies written by Vladimir Smilauer, Karel Hausenblas and Alexandr Stich,
and further on the countless texts written about them by other authors.
Attention is devoted first to the characteristic features and means of these
genres: text titles, composition, rhetoric, and evaluative, figurative and
playful expressions. Following the description of these genres is a charac-
terization of Smilauer, Hausenblas, and Stich, three outstanding scholars
and teachers: what they had in common, where they differed, how they
spoke and wrote. Their human characteristics (e.g., personal selflessness)
emerge very clearly, especially from the commemorative texts, often infor-
mal and emotional, published by their students, colleagues and friends.

Keywords: biographical portraits; obituaries; text titles; rhetoric; evalua-
tive expressions; figurative expressions; language play

1. Uvod

»Pamét oboru® vyrazné utvareji zanry jako ,festschrifty (viz k tomu Hoffmannova
2015) a drobnéjsi texty psané k vyro¢im nebo k tmrti vyznamnych osobnosti. Tyto Zan-
ry odborného diskurzu byvaji v ¢asopisech umistovany do oddilt s nazvem ,,Kronika“
(apod.) a v pracich vénovanych odbornému stylu ¢i sféfe odborné komunikace se jim
obvykle nevénuje vétsi analyticka pozornost, a¢ pro ptislusnou komunitu nebo odbornou
obec maji nepochybné nemaly vyznam. Patii sem predevs$im psané zanry jako medailo-
ny a nekrology; déle laudatia a zdravice (oslavné projevy) a smute¢ni projevy - tyto
texty byvaji nejprve realizovany ustné pri oslavé nebo v obradni sini pti pohtbu, ale
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ex post nékdy publikovany i v tisku.! Kratké texty tohoto typu byvaji oznacovany i jako
(jubilejni) glosy, u téch nejkratsich jde nékdy pouze o zpravy o né¢im umrti (do svych
pocetnych souborti ,,zprav* je tak zatazoval napt. prof. Smilauer). Vyraznym zénrem (asi
nejvice subjektivizovanym) jsou tu vzpominky. Stranou by nemély ztstat ani festschrifty
(sborniky nebo ¢isla ¢asopisti s odbornymi prispévky vénovanymi prislusné osobnosti);
ty — obdobné jako vybory z texti odbornych celebrit - byvaji opatfeny uvodem, ktery
v podstaté odpovida medailonu. Vyjimku v tomto okruhu textt pak predstavuji mono-
grafie (srov. predeviim Smejkalova 2015).

Pro tento prispévek jsem si vytvorila (s vydatnou pomoci kolegyné Evy Hrachové)
vlastni ,,korpus®, ktery si nemiiZe ¢init ndrok na tplnost, ale zahrnuje medailony, nekro-
logy apod., které napsali V. Smilauer, K. Hausenblas a A. Stich, a dale cetné texty, které
byly napsany o nich. Mtjj pristup je asi ocekavatelny: kombinace postupti genologickych
(kromé uz uvedenych zanri se nabizi sledovat mj. inklinaci mnohych texti k esejistice),
pragmatickych a axiologickych (Ize se zaméfit na mluvni akty, na vyraznou vrstvu vyjad-
feni hodnoticich a emocionalnich nebo na prvky kontaktové, zdvorilostni), postupi sty-
listickych (sledujicich prvky jako patos, jazykovd hra, originalita vs. konvence) a samo-
zfejmé také mezitextové srovnavani.

2. Pfiznacné rysy a prostiedky sledovanych zanrt
2.1 Nazvy pfispévkl

Vsechny texty z této skupiny rozmanitym zptsobem osciluji mezi charakterem véc-
nym, faktografickym (vycty nebo charakteristiky dél oslavence ¢i zesnulého) na jedné
strané a polohou osobni, emociondlné zabarvenou, nékdy i zna¢né neformadlni na stra-
né druhé. Tomu odpovidaji i ndazvy téchto textl. Nachazime tu lakonické Jan Gebauer;
Akademik Bohuslav Havrdnek; O Milo$i Dokulilovi; Alexandr Stich (1934-2003); typ
s ¢iselnymi udaji (Sedmdesdt let Jaroslava Jelinka; Pétasedmdesdté narozeniny Viadimira
Smilauera; Sedmdesdtiny dra Ivana Honla; Sedmdesdtilety Jan Svoboda; Dr. M. Dokulil
osmdesdtilety; Profesor Vladimir Smilauer osmdesdtnikem; K nedozitym devadesdtindm
profesora Viadimira Smilauera; Pfed sto lety se narodil profesor Emil Smetdnka); typ s kon-
statovanim odchodu (Zemftel Alexandr Stich; Profesor Karel Hausenblas zemfel; Odisiel
Alexandr Stich; Za Antoninem Tejnorem; Skon Oldticha Krdlika; In memoriam of Vladi-
mir Smilauer); typ profesné specifikovany (Cesky stylistik Karel Hausenblas sedmdesti-
lety; Kvantitativni lingvistika a Marie TéSitelovd), nebo typ bilan¢ni (Nad dilem profeso-
ra Vladimira Smilauera; Jankiwv odkaz bohemistice). Ze zinrovych oznaceni pronikd do
nézvl nejéastéji vzpominka (Mald vzpominka na Alexandra Sticha a Rim; Normalizaéni
vzpominka na Alexandra Sticha) nebo osobni vzpominkové momenty (Profesor Smilauer
a Vsenory; Alexandr Stich v Rychnové nad Knéznou; Prvni kantorska Stace Alexandra Sti-
cha); a posléze se dostavame k osobné emocionalnim nazviim jako Nds pan profesor;

1V tomto prispévku ztistdvam se sledovanymi zanry na okraji odborného diskurzu; ale je pravda, ze
oslavné ¢i smutecni projevy fadi Mistrik (1975, 176-177) mezi ptileZitostné Zanry feénického stylu;
medailony a nekrology pak Mindrova (2008, 269) mezi zanry publicistického stylu beletristického
a Mare$ (2016: 267) je uvadi v ramci sféry psané medialni komunikace.
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Nestdrnouci pan profesor; Neuvétitelné jubileum; Ptizndni - vyzndni — dozndni... Pokud
v ndzvu neni obsazeno jméno jubilanta ¢i zesnulého (Pritel pisnickdiii; Skromnd velikost;
aj.), nasleduje obvykle hned na samém pocatku textu. Stranou nechavam prispévky pub-
licistické (napt. v Lidovych novindch, Literdrnich novindch), které se vétsinou vyznacuji
atraktivnimi ndzvy (Vécny provokatér, milovany ucitel; Zivotoddrny pelikdn; O pivu, na
které zatim nepiijdeme).

U pravé uvedenych nazvi je ziejmé, ze nékdy obsahuji pouhé jméno oslavované ¢i
vzpominané osobnosti, jindy v riizné mife i tituly: dr., Ing., akademik, v ptipadé nasi tro-
jice samoztejmé profesor (také oficidlni univerzitni profesor i zdavérnujici pan profesor);
ale setkdme se i s ndzvem Doc. PhDr. Josef Benes, CSc., osmdesdtilety (Smilauer 1982).
S tim souvisi i ozna¢ovani prislusnych subjekttl v textech: okazionalni (jubilant, oslave-
nec), vécné charakteriza¢ni (védec, jazykovédec, badatel, pedagog, ucitel, popularizdtor,
organizdtor, bohemista, slavista, komparatista, etymolog, onomastik, stylistik aj.) i hod-
notici (znalec, odbornik, klasik, mistr, zakladatel, inicidtor, polemik, pfedni koryfej nasi
bohemistiky...). V. mnoha textech, ale zejména v téch, které se tykaji nasi trojice, vystupuje
do poptedi tridda védec - ucitel - ¢lovék. E. Dvordk (1976) v medailonu k osmdesatindm
V. Smilauera cituje z jeho zndmého ¢ldnku Profil éestindfe (Smilauer 1969), podle kterého
by idedlni cestinai mél byt ,,spojenim tfi dokonalosti: znamenity odbornik, vynikajici
ucitel a charakterni ¢lovék™; to by mohlo byt motto vétsiny sledovanych textt, nékdy je
na této triadé zalozena i osnova ¢lanku, jindy je vice nebo méné akcentovana néktera ze
ti slozek. (Srov. o Smilauerovi i Klimes 1984: ,Veliky védec mezi uciteli - a veliky ucitel
mezi védci.)

2.2 Kompozice, rétorika, hodnotici vyrazy,
obrazné a hrava vyjadieni

S ¢im se v ramci tohoto pfispévku nemohu vyrovnat, je nezmérné mnozstvi pozitivné
hodnoticich substantiv a hlavné adjektiv,? vztazenych bud k osobnosti, subjektu (velky,
vynikajici, predni, Celny, mimorddny, vyjimecny, neobycejny, brilantni, vestranny, zasvéce-
ny, zaniceny, inspirativni, vytrvaly, netinavny, obétavy, laskavy, velkorysy, vtipny, galantn,
Zivy, charismaticky, temperamentni, ndrocny, spravedlivy), nebo k dilu (rozsdhly, novy,
origindlni, pritkopnicky, progresivni, moderni, cenny, uZitecny, zdsluzny, zajimavy, mist-
rovsky/mistrny, promysleny, vybrouseny, presvédcivy, presny, precizni, soustavny, zevrubny,
hluboky, strhujici, grandiézni, giganticky, fenomendlni). Asi uz ani nemusim zminovat
superlativy jako nejvétsi, nejvyznamnéjsi. Za zminku snad stoji vyraz uzity samotnym
V. Smilauerem (1974) o J. Bartiskovi: Filolog allround, jakych neni mnoho; a manzelé
Frohlichovi (2003) soudi o A. Stichovi, Ze byl jaksi otherworldly. Pokrac¢ovat bych mohla
jesté dlouho, napt. s adjektivy obziravy (nadhled),vseobziravy (pohled na jazyk), kterd
vztahl A. Stich (1991-1992) k M. Dokulilovi; s hodnocenim I. Lutterera (1983), Ze ,,Smi-
lauerova délnost byla vskutku olb#imi“; nebo s hodnoticim kompozitem duchojemnost,
jez uzil P. Oufednik (2003) ,,po jungmannovsku“ o A. Stichovi. Uz jen na okamzik se

2 Hojny vyskyt téchto hodnoticich prostredki je pro analyzované ,,oslavné“ zanry priznacny. Podle
toho, na co se hodnoceni zaméfuje, by bylo mozno uzivana adjektiva (ev. i substantiva) roztfidit do
skupin zalozenych na odli$né evaluativni sémantice, na to ale v tomto textu neni dost mista; pokusila
jsem se aspon o ilustraci této plurality a o vybér nékterych zvlast zajimavych, nekonvenénich vyrazi.
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zastavim u frekventovaného adjektiva jasny — diiraz na ,jasny vykladovy sloh” zndme uz
napt. od V. Mathesia (1947), a nepochybné v8ichni nasi tfi pani profesoti, jak se naporad
konstatuje, byli mistry jasného vykladu.

Neziidka dochdzi i na malé plose ke kumulaci hodnoticich vyraz: ,Veliky ¢lovek:
mily a vtipny spole¢nik, skromny ve styku i s bezvyznamnymi lidmi, vlidny radce, uzna-
ly povzbuzovatel (J. Bene$ 1965a, o V. Smilauerovi.) Takovou velmi koncentrovanou
kumulaci vysokych hodnoceni (skvéld vsestrannd osobnost, znamenity ucitel, vynikaji-
ci védec, duchaplny esejista, jedinecné dary ducha...) predstavuje kratky nekrolog Arne
Novéka od V. Smilauera (1940), ktery vrcholi konstatovdnim ,,jeden z viidéich ducht
naroda® U téchto kumulaci chci je$té zminit vysoky vyskyt enumerativnich struktur —
prostiedku obecné ptizna¢ného pro odborny diskurz. Srov. napt. Smilauertv (1968)
vycet ,,sedmi tvati dra Ivana Honla“ ,,1) orograf (horopisec), 2) hydrograf (vodopisec),
3) kartograf (,mapar”), 4) geodet (zeméméric), 5) historik vojenstvi, 6) kulturni historik,
7) toponomastik.“ A na druhé strané Ivan Lutterer (1987) o V. Smilauerovi: ,,Exemplérné
ztélesnioval sedm hlavnich ctnosti védeckého pracovnika: dikladnost, presnost, stfizli-
vost, opatrnost, poctivost, pili, state¢nost.*

Pokud jde o kompozici sledovanych textt, jen ty nejrozsahlejsi z nich jsou clenény
do oddilf, vétdinou podle tematickych okruhti: A. Dostal (1966) cleni svij text ,Védecké
dilo prof. Vladimira Smilauera“ na &asti nazvané Onomastika, Bohemistika, Prdce biblio-
grafické a informacni, Prdce redakcni a Cinnost predndskovd a ucitelskd; sam V. Smilauer
(1974) pak déli nekrolog Josefa Bartiiska do Gsekit Zivotni drdha, Bartiisek a jazyky, Bar-
tiisek a historie, Bartiisek a onomastika. Pochvalné ptipominky stézejnich dél jubilantu ¢i
zesnulych zde ponechdm stranou. Funkeci téchto Zanrt je urceno, ze texty obsahuji (pre-
dev$im v zavéru) pasaze zalozené na mluvnich aktech pfani, podékovani, vyznani ¢i lou-
¢eni (a prislusnych performativech), které byvaji silné emocionalné zabarvené. Exponenty
emoci jsou tu spojeni jako nds milovany pan profesor, drahy nds pane profesore... Zatadim
aspon nékolik ukazek na prani, louceni s podékovanim a vzpominkové vyzndni:

Mame ho radi pro jeho osobni vlastnosti, vazime si jeho tZasnych védomosti, které rozdava
$tédre a nezi$tné, ocenujeme velkou jeho praci a upfimné mu prejeme hodné zdravi a sily
do dalsich let. (V. Smilauer o I. Honlovi, 1968)

Vzacny pane profesore, lou¢ime se s Vami s hlubokou bolesti, ale i s dikem za vSechno, co
jste ndm dal. Cest Vasi pamétce! (K. Hausenblas, projev k dmrti V. Smilauera, 1984)
Vyznavam za jeho zaky a spolupracovniky, Ze jsme vzdy jesté nad Smetanku filologa kladli

mnohych bude zna¢né rozsahlejsi. Ale kolik je téch, kdo by byli lidmi tak ¢istymi a krasnymi
a koho by v$ichni méli tak upfimné a z celé duse radi, jako jsme méli my naseho Smetanku!
(V. Smilauer, vzpominka na E. Smetanku, 1949)

K nekrologiim a smute¢nim projeviim patii i pateticka rétorika, napt. opakovaci figu-
ry: M. Majtédn (1984a, b) se loucil s V. Smilauerem dvéma nekrology, oba jsou zalozeny na
anaforickych zadatcich vech kratkych odstavct - v jednom pripadé se opakuje Odisiel, ve
druhém Licime sa. Patetické byvaji zacatky (V. Smilauer o Janu Svobodovi, 1973: ,,Nedo-
kondil. Smrt ptisla dfive, nez mohl dovést k zavéru svou celozivotni praci®) a zejména
zavéry; ty vSak nemusi byt vzdy patetické, srov. napt. O. Hausenblas (2003): ,,Co miizeme
my udélat pro Alexandra Sticha? Cist ho a ddvat ho ¢ist.
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Kompozice sledovanych zanriti zahrnuje pomérné ¢asto i skladebné slozky jako koni¢-
ky (K. Hausenblas 1973, v gratulaci Karlu Svobodovi k $edesatinam uvadi pozorovani
a fotografovani motylu ¢ili lepidopterologii); prihody, které autor a oslavovany spole¢né
zazili (uvedu nize); a pfipomindn byva i zjev vzpominané osobnosti — napt. V. Smilauer
(1975) vzpomina na E. Smetanku: ,,Tak ho vidim: robustni postava, vyrazna hlava s moc-
nou kstici, na tvafi $iroky, dobrotivy usmév.”

Obdivovat muzeme néktera obrazna vyjadfeni nebo prirovnani. K. Hausenblas
(1969) uvadi u V. Skali¢ky ,vystielovani nezratujicich $ipi ironie V. Smilauer (1948)
pise o J. Jankovi, Ze ,,za tygfim skokem tto¢né fantazie pochodovaly vzdy siky $edych
hodin, hodin drobné a ptesné prace filologické“. A R. Srdmek (1970) bohaté rozvadi
ptirovnani Smilauerova onomastického dila k hradu, jehoz bylo tieba dobyvat, mluvi
o Smilauerovi jako o hradnim panovi... Neméné mé zaujala nékterd hrava vyjadieni
a bonmoty, at uz z pera samotnych jubilantt, ¢i jejich zakd a kolegti. Tak Jifi Marvan
(1996) cituje vyrok V. Smilauera ,,Zivot nema smysl bez obéti nebo objeti“. Ivan Honl
(1976) gratuluje Smilauerovi mj. slovy ,,ptichazeji Vam blahoptét toponyma ze viech
koncin svéta“ Podle J. Tydlitata (2002-2003) se A. Stich tak hlasil k setkanim v Rych-
nové nad Knéznou, Ze chtél byt povazovan za ,,rychnovana“ (psano s malym ,,r). Podle
Petra Nejedlého (2003) byl A. Stich ,,u¢enec v pravém slova smyslu (¢lovék kdysi vyuce-
ny v poucenosti a déle se uc¢ici)“. A P. Outednik (2003): ,,A. Stich ziistane v mé paméti
jako ¢lovék mimoradny, tedy ¢lovék mimo fad - ¢ili nefad. Soucasné byl ale clovék
navysost fadny [...]. Oznacit A. Sticha za fadného nerada ¢estina neumoznuje?” Setka-
me se tu i s neologismy: O. Hausenblas (2003) se zminuje o tom, jak A. Sticha trapila
»jazykova nedootesanost uchaze¢t, podobné se v textu J. Kotenského (2003) objevuje
»hedopoznanost® (tj. baroka, doby stfedni).

Uz je asi ziejmé, Ze se s témito zanry neustale pohybujeme mezi originalitou a kon-
vencnosti. Obraznost a jazykova hra zastupuji originalitu, konvencnost pak napt. usta-
lené formule (mnoga ljeta; bud mu za to dik; Cest jeho pamdtce) a nékteré opakované se
vyskytujici frazémy jako Wi podil, mravenci pile, stdl u kolébky..., ¢innost na poli (jazykové
kultury), otviral dvete (k oboru, ke vzdélanosti), proslapdval cestu, muz na svém misté ad.

Konvencionalizovany je tu i autorsky plural - i kdyz leckdy tézko rozliSujeme, zda
autor spiSe nemluvi za zaky ¢i kolegy jubilanta. Pomérné bézné je i stfidani pluralu a sin-
guldru: nase kratké zamysleni, nadéjeme se, prejeme mu a na druhé strané vim, Ze jim za
to budu peskovdn (K. Hausenblas 1969, o V. Skalickovi); nevim, zda se mu tim zavdécim
(ac bych rdad) (F. Danes 1983-1984, o K. Hausenblasovi); mal som to stastie (S. Ondrejovi¢
2003, o A. Stichovi). Nékde mozna az prili§ vyrazné vystupuje do popredi subjekt auto-
ra, ktery zdtraziuje svou sounalezitost se slavnym jubilantem ¢i zesnulym: byla jsem
jeho kolegyni [...] rdda si pripomindm nase vzrusené debaty|...] nds spolecny clanek |...]
nase spolecnd cinnost [...] podilel se se mnou na [...] shodoval se s mym manzelem]...]
(M. Cechovéd 2003, o K. Hausenblasovi). A interakce mezi autorem a tematizovanym
subjektem se projevuje i tim, ze autofi oslavence cituji:

[...] textd (neboli komunikatd, jak on sam rad a vystizné fikd). (F. Danes 1983-84,
o K. Hausenblasovi)

[...] dilo Karla Polacka, prozaika oblibeného, jak vidy fikal, v celé jeho rodiné. (P. Mare§
2003, o K. Hausenblasovi)
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Suverénné ovlada bohaty material svého ,vetesnictvi“ (jak sdm tika). (V. Smilauer 1968,
o I. Honlovi)

»Pokud se véda nerozpakuje lichotit ndrodnim iluzim nebo osobnim je$itnostem, stavé se
nutné dévkou a nikoli poctivou sluzebnici, prohldsil Vladimir Smilauer. (cituje I. Lutterer
1996)

3.V. Smilauer, K. Hausenblas a A. Stich v textech
sledovanych zanrt

3.1 O kom psali a kdo psal o nich

Dosud jsem se vénovala sledovanym zanrtm, jejich pfiznaénym rysim a prostfed-
kiim (a¢ jsem ukazky cerpala ze souboru textit vénovanych nasi trojici). V dalsi ¢asti
ptispévku uz se soustfedim primo ke tfem panim profesortim. Nejprve kratce shr-
nu, o kom psali a kdo psal o nich. K. Hausenblas se zaméfoval vét§inou na skute¢na
»esa“ Ceské lingvistiky: k nékterym se hldsil jako ke svym ucitelim (opakované psal
o B. Havrankovi, ]. Mukafovském), lou¢il se s V. Smilauerem, ze svych blizkych spo-
lupracovniku se vénoval M. Dokulilovi, E. Dane$ovi, K. Svobodovi nebo V. Ktistkovi.
O V. Skali¢kovi poznamenal, Ze ,rozlisit uditele a starého pritele je tu stejné obtizné
jako rozli$it morfém a séma v turectiné“ (Hausenblas 1969). O K. Hausenblasovi pak
psali jeho kolegové (F. Danes, M. Komérek, M. Cechovd), Zaci (K. Maskova, opakované
A. Macurova, P. Mare$, J. Hoffmannov4, J. Barttnkovd) i ucitel Smilauer. — V. Smilauer
psal o téch, které ani ti nejstarsi z nds uz nepamatuji: A. Novak, V. Flajshans, J. Vilikov-
sky, J. Janko; opakované a vdé¢né o E. Smetankovi; dale pak o svych soucasnicich, Zacich
a spolupracovnicich (E Cufin, J. Jelinek, M. TéSitelovd, K. Hausenblas), a predevsim
o onomasticich (J. Benes, J. Svoboda, I. Honl a fada dalsich). O Smilauerovi psali mno-
z{ a mnohokrat, pti radé jeho vyrodi (od 60 do 85, kazdych pét let) i pti posmrtnych
vzpominkach, mj. v ¢islech ¢asopistt mu vénovanych: I. Lutterer nejméné sedmkrat,
L. Klimes pétkrat, J. V. Be¢ka nebo M. Tésitelova ¢tyrikrat, jini aspon dvakrat (]J. Pane-
vova, A. Stich, J. Spal, R. Sramek); pozornost mu vénovali i predni slovensti lingvisté
jako M. Majtan, S. Peciar nebo V. Blanar. — A. Stich psal o M. Dokulilovi & V. Smi-
lauerovi, loud¢il se s J. Hallerem, A. Tejnorem nebo O. Kralikem (ktery podle Sticha,
1976, ,odesel z poli ornych a vale¢nych®). O A. Stichovi se toho napsalo nepteberné -
nemohu napt. vypocitavat vSechny autory vzpominek v Souvislostech z r. 2003, mezi
nimiz jsou kromé jazykovédcti i literarni védci (mj. J. Holy, J. Janackov4, J. Kolar, J. Med,
M. Putna nebo R. Pynsent), historici a historici uméni (M. Nodl, V. Vlnas, P. Preiss),
rovnéz fada zahrani¢nich badatelti (T. Berger, A. Catalano, M.-E. Ducreux, S. Newerkla
nebo T. Orto$ova). Dale je tu sbornik Pocta Zdkii Alexandru Stichovi, nazvany Pelicanus
vivificans (s hlavnim editorem F. Martinkem), a fada dal$ich textt, hlavné nekrologu —
z autortl zminim aspon V. Petrboka (opét latinsky nazev, Angelus pacis et intellectus),
E. Smahela (Pocta prof. A. Stichovi), J. Kotenského, S. Ondrejovice, O. Hausenblase nebo
A. Fidlerovou, rozsahly text historika M. Sekery nebo publicisty P. Kosatika (Denik N,
serial Ceskd inteligence).
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3.2 Co tfi,jubilanty” spojovalo a ¢im se lisili
(vyrazné charakteristiky)

Co méli podle sledovanych textd vSichni tfi ,,jubilanti“ spole¢ného? Jisté vysoce hod-
nocené a rozsahlé dilo, kterému je pravem pric¢itan i velky mezinarodni véhlas. Dale
rozkro¢eni mezi riznymi obory. U V. Smilauera se opétovné zdiraziiuje pohyb mezi
lexikologii, gramatikou a onomastikou, a onomastika v sobé dale propojuje lingvistiku,
geografii a historii. U K. Hausenblase hlavné situovani jazykovédy na pozadi rtiznych
druhti uméni (literatura, hudba, vytvarné uméni). A u A. Sticha snad sta¢i uvést ttioboro-
vy prinik nazvany ,lingvoliterarni historie® Spole¢né maji i to, ze byli mimoradné inspi-
rativnimi a obétavymi uciteli a vSichni tfi bez nadsazky vytvorili svou ,,$kolu® (J. Kolar
2003, napt. ptipominad ,,Stichovu stdj“). Vichni psali (i vytizovali hojnou korespondenci)
piedevsim rukou. V. Smilauerovi dékuje E. Kolinska (1985) za to, Ze ji v priibéhu let poslal
do Zelezného Brodu ,,369 pisemnych pozdravii, vzpominek, rad, ismévii a pohlazeni®;
a L. Klimes (2005-2006) zalozil cely sviij vzpominkovy text na citacich ze Smilauero-
vych osobnich dopist. U A. Sticha uvadi E. Smahel (2003): ,,]e az s podivem, kolik dopis,
pohlednic a listkt od ného uchovavam. VSechny jsou psany rukou, to u tohoto strézce
starych dobrych mravii neprekvapuje.“ A J. Vintr (2003) potvrzuje, Ze A. Stich ,,k ti$téné-
mu nebo mailovému dopisu se nikdy nesnizil®. Profesor Hausenblas pro nas sice odborné
podklady, a nékdy i dopisy psal na stroji — ale A. Macurova nebo P. Mare$ védi stejné
dobfe jako j4, jak jeho strojopisy vypadaly.? Posledni vyrazna spojitost vSech tfi, kterd mé
napada, je oddanost jejich venkovskému tuskulu: fada text vzpomina u K. Hausenblase
Lnéisky Malkov, u A. Sticha Zinkovy, u V. Smilauera pohostinné Vsenory. (Srov. zvolani
E. Kolinské: ,V$enory, budte pozdraveny!“)

A ¢im (mimo jiné) se podle sledovanych textd vSichni tfi panové lisili? Za¢nu u zjevu.
U V. Smilauera obdivuje I. Lutterer (1987) ,vyraznou tvéf s laskavyma o¢ima, jemny
amoudry Gsmév*; a podobné vzhlizi L. Klimes (1984) k ,,zati jeho modrych o¢i, z jejichz
vlidného pohledu se uz bohuzel nebudeme moci tésit“. Mladého uitele A. Sticha popi-
suje Jan Schejbal (2003) takto: ,,Zjev kubistického potizka se sklonem k zaoblenosti, brej-
licky, diistojna chiize s hlavou ponékud vychylenou ke strané, aktovka a v druhé ruce
nezbytna cigareta.“ Publicista P. Kosatik (2023) ho predstavuje jako ,tuhého chlapika
(Angli¢ané rikaji tough boy)“ nendpadného vzezreni, drobné postavy, s brylemi a nepat-
ficnym (méstackym) oble¢enim na bicykl. Na zadny popis K. Hausenblase jsem bohuzel
nenarazila - ale mnozi z nas si ho jesté zivé pamatuji.

Dalsi odli$nosti jsou pochopitelné jména; prijmenim jubilantti vénuji pisatelé oslav-
nych textd také uréitou pozornost. U jména Smilauer konstatuje odbornik na pi{jmeni
J. Benes (1965b), ze je odvozeno od mistniho jména nevelké vsi Smilov v okrese Havli¢-
kav Brod. J. Horak (1965) pak tvrdi, Ze pan profesor je prasynovcem A. V. Smilovského.
Na J. Benese se odvolavé rovnéz V. Smilauer, kdyz v medailonu K. Hausenblase (1983)
zminuje, Ze jeho jméno znamena ,vyzi klih, jehoz uzivali sladkové ke zlepsovani piva.
Onomastik I. Lutterer u pfijmeni Stich popird moznou souvislost s ruskym stich = vers

3, Hausenblasovské psani“ nezverejnovanych texti, predev$im dopist, charakterizuje A. Macurova
(2014). Slo o dopisy soukromé, ale s odbornou tematikou (adresované zdkiim a spolupracovnikiim
prof. Hausenblase). Pro typografii strojopisti byla prizna¢na vypsana paska, ¢etné preklepy, ¢itelnosti
neprospivaly ani hojné rukopisné vpisky do strojopisu.
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(k takovému nomen-omen by sméfovala i mékka vyslovnost) a prikldni se ke germanis-
mu $tych (= steh, vpich).

Nasi tfi profesori také nemohli — ani nemohli mit - stejné ucitele. Nékteti z nich uz
tu byli zminéni — u V. Smilauera napt. oddanost E. Smetédnkovi; u K. Hausenblase lze
uvést vztah k B. Havrankovi, J. Mukafovskému, ale i V. Skali¢kovi nebo V. Smilauerovi
(v nekrologu, Hausenblas 1984, o ném pise: ,,U¢il jsem se u ného rad i po vyuéeni®). Mezi
tim, co ovlivnilo A. Sticha, byvd uvadén i sociologizujici piistup K. Krej¢iho k literarni
historii.

Z diferen¢nich charakteristik bych zminila aspon nékolik takovych, které z procita-
nych textt zvla$t napadné vyvstavaly. V textech o K. Hausenblasovi snad nikdo z autort
neopomenul jeho intenzivni a zasvéceny vztah k hudbé, napt. jeho oblibené skladatele; to,
ze byl v mladi dobrym houslistou a vytvofil duo s kamaradem klaviristou; to, Ze porddal
na své katedfe hudebni podvecery (jak pise M. Cechova 2003); i to, Ze se ve svych pozd-
nich letech v blatenském regionu zapojil i se svou choti do aktivit mistniho péveckého
sboru... I v této souvislosti o ném pise J. Barttnikova (2003), ze ,,byl vynikajici sélista
i neokazaly sborista“; a F. Dane$ (1983-84), ze ,v uméni je nejen ,connaiseur’, ale téz
,amateur

U V. Smilauera je asi nejndpadnéjsi a nejrozsitenéjsi — at uz to autoti oznacuji jakko-
liv - ,,prisné systematicky duch’, ,,systematicky vyklad®, ,,schopnost systematicky roztridit
material®; ,krajné spolehliva presnost®; ,uvadéni novych poznatki v pfesnou sousta-
vu’; ,ptisné logicka stavba prednasek”; ,pfisnd metodi¢nost; ,,metodicka soustavnost;
»Systemati¢nost, logi¢nost, presnost®; to, Zze vzdy dodrzoval ,pevné stanoveny plan, ze
»do slovotvorného rozboru zavedl uréity poradek; to, Ze jeho ,,pfesnost ale nebyla pun-
tickarstvim® Jeho charakteristické desetinné tfidéni pry nékteti oznacovali jako ,jazy-
kové ucetnictvi“. Na této vlastnosti prof. Smilauera se opravdu shoduji v§ichni a neni
k tomu co dodat (mozna jesté slova J. Jelinka 1975-1976: ,,Sdm je ztélesnéna kazen, rad,
systém — v préci i v Zivoté“). Zaujalo mé opakované konstatovani, ze prof. Smilauer byl
prvni, kdo pro fakultni bohemisty vedl kurs souc¢asného ¢eského jazyka. A specificky
je i urcity ,tanec mezi vejci, ktery provozuji néktef autoti kolem Smilauerova vztahu
k PLK, napt.: ,Nepriklonil se k Prazské gkole, ktera se v jeho dobé rozvijela, ziistal sviij,
dovedl v8ak vyuzit nékterych podnéti napt. Mathesiovych® (Hausenblas 1984); ,,Nepatfil
do PLK, vyznaval jiny druh jazykovédy - ¢i do jisté miry tradi¢ni filologie - byl $kolou
sam o sobé“ (Marvan 1996); ,,Smilauerovi nejsou cizi ani otazky funkénosti, i kdyz je
Casto nazyva jinak“ (Dostdl 1966); ¢i dobové podminéné hodnoceni L. Klimese (1955):
,Védecké kvality V. Smilauera uchrénily jej sebemensiho vlivu strukturalismu nebo
marrismu.” (Jinde, Klimes 1980-1981, ale autor pise o Smilauerové ,,rezervovaném vzta-
hu ke strukturalismu®) Tuto problematiku ovsem podrobné interpretuje M. Smejkalova
ve své monografii (2015).

Za jedno z nejvyraznéjsich pojitek vétsiny textd o A. Stichovi pak lze pokladat eticky
rozmér jeho ¢innosti — angazovanost tohoto humanistického vzdélance, ¢lovéka ,,v nej-
lepsim slova smyslu politického“ (Homola¢ 2003), kterému tolik zéleZelo na jeho oboru,
na Univerzité Karlové a jejich studentech, na vychové mladé intelektualni elity (kterou
podle A. Fidlerové [2003], oznacoval jako vybranku), na kultivaci vetejného diskurzu,
na budoucnosti jeho zemé, kterou chtél nazyvat Ceskem. Jak pise antikvai L. Svoboda
(2003), A. Stich ,,byl vlastencem v dobé, kdy se toto slovo nenosi® S tim souvisi jeho vztah
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k nacionalismu, opakované dokumentovany vyrokem: ,,Ale ja jsem nacionalista, dokonce
¢tyfnasobny: Cesky, slovensky, polsky a slovinsky.“ A neméné ¢asto jsou citovany jeho
ndro¢né pozadavky na studenty bohemistiky: ,Bohemistika se musi historizovat, germa-
nizovat, latinizovat a slavizovat.“ - ,Bohemista bez latiny je jednonohy, bez némciny bez-
nohy.“ Pro véechny tyto hodnoty byl ochoten se maximalné obétovat; vSak také K. Kucera
(2003) vzpomina: ,,Vidél jsem pied sebou velkou osobnost, vynikajiciho znalce [...], ale
i hluboce vycerpaného c¢lovéka, ktery misto do tviirci prace musel investovat velkou ¢ést
svého casu do klopytani skrze soucasnou spletitou administrativu védy a jeji vykaznic-
tvi.“ Podobné i S. Wollman (2003): ,,V rznych grémiich, do kterych byl povolan, pisobil
védomé na tikor ubyvajiciho ¢asu a sil.“ Pfirozenou souédsti tohoto sebeobétavého étosu
jsou pak i dalsi aktivity, jako je ¢asto vzpominand vyuka na ,,podzemni univerzité bohe-
mistiky®, nebo tfeba i poznavaci putovani po ¢eskych zemich.

Nemohu odolat, abych nezminila jesté nékolik veselych prihod, které mé pri procitani
textlt pobavily. E. Cutin (1970) vypravi napt. o tom, jak v 1été potkal v Praze pani Smi-
lauerovou a jak mu vysvétlila, Ze manzel nemizZe opustit Venory, nebot je tam naprosto
vytizen zpracovavanim sklizné ofechti: ,,Kdybyste ho vidél, md celé ruce zelené, on uz
oloupal kolik tisic ofecht.“ — Karel Hausenblas (1994) pfi vzpomince na prof. Felixe
Vodic¢ku vypravi, jak prof. Vodi¢kovi piecetl nechténé komicky citét tykajici se L. Stolla
ajak Vodicka ,vybuchl a stiZen straslivym smichem sesunul se az k samé zemi“. — A z hoj-
nych vzpominek na A. Sticha by bylo mozno vybrat pfihod vice - tykaly by se napt. naku-
pu knih v Kladsku nebo nenévisti k fotbalu; ale vybrala bych vzpominku V. Vlnase (2003)
na to, jak se pan profesor pfi cesté do Francie domnival, Ze letistni kontrolou muze projit
jeho nuz, kterym si hodla krajet znamenité francouzské syry.

Pred zavérem se jesté zastavim u Cetnych zminek o tom, jak pani profesofi mluvi-
li a psali. Vice se doviddme o tom, jak tito vynikajici ucitelé mluvili - i kdyz to, Ze se
u vSech zdtraznuje schopnost jasného, srozumitelného, pristupného, nazorného, pre-
svédcivého, plisobivého, poutavého (aj.) vykladu, nemusi nutné znamenat projev mlu-
veny; zatimco tam, kde se tyto kvality spojuji s pfednaskami nebo vypravénim, uz ano.
Mluveného projevu se tykaji také tvrzeni, ze ,jeho precizné formulované projevy byly
prodchnuty sugestivnim jasem* (P. Preiss 2003, o A. Stichovi); o V. Smilauerovi, Ze ,,pfed-
nadel s podmanivym osobnim kouzlem, dodnes vidim jeho charakteristicka fecnicka
gesta“ (Lutterer 1996); ,vabil klidnym melodickym hlasem, ¢lenénym volnym predne-
sem i peclivou vyslovnosti“ (Spal 1984). Jini autofi mluvi o ,,slohové vytfibenosti® ¢i
o ,mimoradnych formula¢nich schopnostech® - to uz se muze tykat i textd psanych.
Zde je namisté s I. Luttererem (1987, 2005-2006) zminit proklamovany odpor prof.
Smilauera k ,,¢ernoknéznickému vyjadiovani®, ,,slovnimu Samanstvi®, ,,duchaplnické
pseudoucenosti® ¢i ,,stylistickému pozérstvi; jaké pozoroval hlavné u nékterych mla-
dych akademickych pracovnikil. A zatimco zvlésté prof. Smilauer psal i mluvil zifejmé
vzdy spisovné, u prof. Sticha mé okouzlily nékteré zaznamenané ,,lety od spisovnosti®.
M. Sekera (2004) pripomina jeho vyrok o ,ksindlizaci tohoto folku® a cituje ze Stichova
dopisu, ze je tteba ,,placnout ty hajzliky po papule. Voni sou hlavné stragné nevzdélany*
M. Valasek a P. Sramek (2003) shodné vzpominaji, Ze pti pretlaku myslenek, které nebylo
mozno najednou vyslovit, zakoncoval svou vypovéd neurcitym a takovy v tomhletom
nebo v takovém tam tom. Tento typicky rys mluvenych projevi jisté nebranil tomu, co
obdivuje J. Vintr (2003): Ze u A. Sticha i neptipraveny mluveny projev (napt. béhem cesty
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na chodbicce ve vlaku, v rozsahu dvou hodin) byl precizni a obdivuhodné kultivovany;
nebo J. Vinkler (2003): ,,schopnost podat latku pritazlivé a s lehkosti. A navic bez zby-
te¢ného patosu a pedagogickych kligé.“ Ostatné s obdivuhodnou neformalnosti ptizniv-
ce cyklistiky a hospodskych ,,pivokav* jisté souvisi i to, jak ¢asto ho vzpominajici nebo
loucici se pratelé oznacuji nebo oslovuji jako Sasu (i v zavéru nekrologu: ,,Dobrou noc,
Sa30“). Je asi nepredstavitelné, ze by ve sledovanych textech nékdo ve vztahu k prof. Smi-
lauerovi pouzil pouhé rodné jméno Viadimir, ¢i dokonce néjaké hypokoristikum (ackoli
pro studenty to byl Smilda).

4. Zavér

V uplném zavéru se jesté vratim k exponovani emoci, které je s probiranymi zanry
prirozené spojeno a explicitné se projevuje uzivanim vyrazi jako ldska, radost, milovat,
mit rdd... Nejéastéji jsou spojovény s prof. Smilauerem, a predeviim v textech L. Kli-
mese (1955, 1965-1966): ,,Profesor Smilauer miluje svou praci [...]; své posluchace
ma opravdové a upifimné rdd; ma rad Skolu, s radosti vyucuje; laska k jazyku a laska
k lidem mu pomahaji prekonat vSechny obtize.“ Ale pozadu neztistavaji ani dal$i autoti,
napt. L. Lutterer (1983): ,,Prof. Smilauer [...] imponoval [...] laskyplnym vztahem ke
svym blizkym (tedy i k zékiim).“ Nebo J. Marvan (1996), podle kterého byl Smilauerovi
»jazyk prosttedkem radosti a krasy*; R. Sramek (1971), kterému Smilauer ,,objevil radost
z préace, radost z poznavani‘. Podobné u A. Sticha: ,,Studenti véfili, Ze je ma rad a Ze jim
ze sebe vénuje maximum® (Sekera 2004); ,Mél rad lidi, radoval se z nich (Petruzelka
2003). J. Vinkler (2003) pak pise o Stichové nesobecké a $tédré lasce, velkorysosti, dob-
roté; o tom, Ze slove/ansti kolegové ho nazyvali ,,otcem Stichem® Ale i u K. Hausenblase
obdivuje E Danes (1983-1984) ,,radostné vazny a opravdovy vztah k zivotu i lidem".

K tomu uz jen pripojim konstatovani, ze vsichni tfi ,jubilanti“ méli nepochybné radi
Kruh pritel ¢eského jazyka, pro ktery udélali nesmirné mnoho. Proto by mozna jako
zévér mohla poslouZit spojnice narysovana Ing. Vladimirem Smilauerem, dlouholetym
tajemnikem Kruhu, od jeho otce k A. Stichovi: ,,Jakou radost by mél tata z takového
zédka!“ (Srov. Adam 2014.)
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