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ABSTRACT

Vladimir Smilauer, Karel Hausenblas and Alexandr Stich in 2023:
Personalities and their scientific work

In present article we tried to capture the scientific and personality traits of
three Czech and Czechoslovakian linguists who co-created our linguobo-
hemistics in an unforgettable way. We remember Vladimir Smilauer as
a great syntactician with other broad-based linguistic interests, we see
Karel Hausenblas as the creator of a new stylistic theory. On the other
hand, Alexandr Stich is for us not only a modern philologist and one of
the most important historians of the development of the Czech language.
We also examine how our current linguobohemistics has changed since
their time and how they would appreciate our progress and criticize our

debts.
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1. Uvod

O zivoté a dile tii velikanii ceské a ceskoslovenské jazykovédy vzpominanych roku
2023 uz bylo napsano sdostatek oslavnych stati a i fada nekrologt, nema tedy vyznam,
abychom je zde opakovali ¢i shrnovali. Z dnesniho naseho hlediska je vyznamné, jaké
meélo jejich dilo dosah nejen pro nasi jazykovédu v prubéhu jejich aktivniho Zivota, ale
jak se projevuje zejména v nas, v jejich pokracovatelich a ¢asto v jejich zacich ¢i zacich
jejich zakti po odchodu téchto velkych muzi z tohoto svéta. Timto smérem bych také rad
ved] toto své — samoziejmé subjektivni — zamysleni: Jak by tito velikdni nasi lingvistiky
a filologie asi hodnotili dne$ni lingvobohemistiku, co by ze své perspektivy vidéli jako
prinosné, resp. i co kritického by mohli pfinést.

Ponékud nevesele vychazi toto zamysleni od vyro¢i umrtnich. Od umrti Karla Hau-
senblase a Alexandra Sticha uplynulo dvacet let, Vladimir Smilauer odesel uz pied tyfi-
ceti lety. Na druhé strané K. Hausenblas z vefejného jazykovédného zivota odesel kratce
po prevratu v roce 1989. Dosah jazykovédného dila je vSak u vSech tfi dodnes obdob-
ny: Kazdy syntaktik, zva3té za¢inajici, séhne dodnes po Smilauerové Novoceské skladbé
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(Smilauer 1966), stylistik po Hausenblasovu vyboru Vystavba jazykovych projevii a styl
(Hausenblas 1972) a lingvista se zajmem o literarni védu a historii po Stichovych knihach
Od Karla Havli¢ka k Frantisku Halasovi (lingvoliterdrni studie) (Stich 1996a) nebo Jazy-
kovéda - véc verejnd (Stich 2005).

2. Co maji nasi autofi osobnostné spolecné
avcem se lisi

Jde jednoznacné o muzické osobnosti. VSichni tfi maji spole¢ny zdjem o beletrii, a to
jak o prézu, tak o poezii. Z jejich Zivotopist je znam uz mladistvy zdjem ctendfsky, pro-
zivani poezie a pozd¢jsi nasledné analytické vykony lingvoliterarni. Ale aspon u dvou
z nich je znam zdjem o hudbu, nejen zajem posluchacsky, ale i aktivné hudebnicky. Je
znamo Hausenblasovo nadSeni pro symfonickou hudbu, jeho houslistické vykony i a¢in-
kovani v péveckém sboru, jak o tom sam pise v Chybdch lingvistovych (Hausenblas 2003,
13-20). Zaznamenany byly Stichovy kytarové exhibice pfi pfedvadéni blues ¢i pisni Vos-
kovcovych a Werichovych, jeho zdjem o dzez a dokonce radostné tance s posluchac-
kami - dolozitelné svédky i fotografiemi. To v§echno jsme s nasimi spole¢nymi stu-
denty zazili pfi nejednom neformdalnim podniku po vzdy velmi plodnych jednénich na
studentskych workshopech, i jinde. Domnivam se, Ze vyrazny zajem o literarni tvorbu
miuize nékdy i pomoci lingvistovi k pochopeni emociondlnich a estetickych funkci jazyka
v zivoté jednotlivce i spolecnosti.

2.1 V této souvislosti se pfi srovnavani dél a osobnosti nasich jubilantt(i nabizi paralela
s tvorbou v oblasti tzv. artificialni ¢ili vazné hudby: Srovnani bude subjektivni a vyplyva
z vlastniho prozitku obou aspektt. Dilo Vladimira Smilauera mi pfipomina Bachovy
sonaty, partity a fugy a co do mista Lipsko Bachovy doby. Je to hudba ¢istého fadu, pev-
nosti a diirazu na formu, ptitom vsak pracujici s materii schopnou vyjadrit i probudit
emoce a esteticky prozitek. Jde ovSem o prozitek plynouci hlavné z fadu ¢i struktury auto-
rova ztvarnéni materie a v jazykovédné oblasti to pfipomina koncepci prozivani jazyka,
jak je zname od B. Trnky a E. DaneSe (srov. napt. Danes$ 2009). V psychologické oblasti
jde pak o starsi pojem tzv. intelektualnich citd, tedy o pocit obdivu a radosti z dokona-
losti svéta a vlastniho poznani této dokonalosti (Uli¢ny 1971). Tak na mé vzdy ptisobila
zejména Novoceskd skladba, jejiz vytisk je stejné ohmatany a ve hibetu povolujici, jako
jsou ohrané staré vinyly s klasickou hudbou kupované kdysi za levny peniz v davné pro-
dejné Sovétské knihy.

2.2 Naproti tomu dilo Karla Hausenblase je pro mé srovnatelné s hudbou Stravinského
nebo Prokofjeva a s paralelou PafiZze ¢i Petrohradu predbol$evické doby. V Hausenblaso-
vych genidlnich vykladech stylu a v inovacich jejich popisu shledavam stejnou hloubku
i eleganci jazykového vyrazu jako v citované postromantické hudbé. Hausenblastiv styl
je projevem jeho vyrazné osobnosti — nebot ¢im jinym je styl nez sebevyjadfenim, a to
iv prostredcich lingvélnich i lingvistickych a v jejich vybéru ¢i volbé? Expresivita Hau-
senblasova az esejistického osobniho stylu je tedy pfidand hodnota k jeho exaktnimu
mysleni (to ovSem nemiiZe chybét ani tvirci hudebniho dila), které se projevuje v jeho
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pracich o ceské gramatice a v nasich souvislostech i v zdjmu o prace Vladimira Smilauera,
srov. dale zde v odst. 3.2. Hausenblastv vyklad stylu je funkéni v tom nejryzej$im slova
smyslu a ukazuje ho jako vyznamného pokracovatele Prazského lingvistického krouzku.
Objevné jsou jeho nové funkéni styly, jako styl nauc¢ny, ale i nové stylové ¢initele (srov.
Maresovu tvahu o tématu v AUC Philologica 2024/3).

2.3 A konec¢né dilo Stichovo vnimam jako paralelu spi$ k Dvorakové nez ke Smetanové
hudb¢, hodné spole¢ného ma také s odkazem Vitézslava Novdka a s lidovou pisni. Aso-
ciace se takto nabizeji na zdkladé Stichova vlastenectvi i rozhledénosti po svéte, zvlasté
slovanském, a také z jeho syntézy lingvistiky a literarni védy v novou filologii. Paralelou
je tu Dvordkovo cedstvi i obecné lidskd srozumitelnost jeho hudby, dale pak synkreticky
charakter folklorni pisné, tj. neoddélitelnost hudby a slova, stejné jako pro Alexandra
Sticha byla neoddélitelna krasnd literatura a jeji jazyk. Z relevantnich mist pak se aso-
ciuji jeho Zinkovy a dale slovinska Ljubljana. Alexandr Stich byl délnik na vinici filologie
a archeolog vnéjsich d¢jin cestiny.

3. K lingvistickym aspektiim dila nasich velikant
3.1 Vladimir Smilauer

O jeho zivoté véetné zaujeti pro muzu literarni napsala prof. Martina Smejkalov kni-
hu (2015), kterd $irokym zabérem historika védy podava v relevantnich déjinnych sou-
vislostech Zivot tohoto Gebauera nasi doby. Nemohu pridat Zddné Zivotopisné dopliky,
jen se hluboce sklanim nejen pfed objektem, nybrz i autorkou knihy. Na druhé strané
si prece jen troufdm zamyslet se nad Smilauerovou metodologickou vybavou, protoze
obcas ¢teme o jeho tdajném pozitivismu jako metodologickém vychodisku a pristupu
k jazyku. Domnivam se, ze jde o velké zjednoduseni, a podle mého ndzoru je pochyb-
né mluvit o pozitivismu i napt. v dile Jana Gebauera nebo Oldficha Hujera. V§ichni
nasi tzv. jazykovédni pozitivisté totiz hldsaji sepéti jazyka s narodem, pecuji o jazykovou
spravnost a vyzvedavaji krasu matefského jazyka. Jde jim ovSem o spravnost spisovné-
ho jazyka, avsak i to je v rozporu s pojetim obecnévédni pozitivistické metody, jezto ta
odmita jakékoliv metafyzické, tj. hodnotové poznani skute¢nosti (srov. k filozofii Ernsta
Macha Holzbachové 2001). Prof. Smilauer se na jedné strané jevi jako jazykovédec ptisné
empiricky a deskriptivisticky, na druhé strané i on mluvi o krase cestiny a potiebé jazy-
kové spravnosti (napt. Smilauer 1963). Pfitom uznéva nutnost jazykového vyvoje, nestoji
tedy na pozicich brusi¢skych; je vsak zfejmé, Ze ve vztahu k jazykovédné terminologii se
vyslovuje jako purista. Je nepfitelem jakéhokoliv deduktivismu, ale ve jménu jazykové
spravnosti aplikuje na problém srozumitelnosti textu postup, ktery bychom mohli dnes
nazvat permuta¢nim testem, tj. zménu slovosledu, srov. citovanou praci (Smilauer 1963).
Déle napt. priznava kategorii doplitku transformacéni vztah s vétou inkorporovanou —
samozrejmeé bez terminu - jen u prechodniki, v jinych pripadech vsak ztstava opét jen
u struktury povrchové. Atd. Méli bychom tedy zde mluvit o jednotlivych prvcich riiznych
metodologickych pristupii a o jejich syntéze, nikoliv o védeckém pozitivismu jako v jis-
tém stupni odsudku ¢i distanci.
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Vladimir Smilauer byl téZ muz praxe a bez proklamaci také zasténce metodologic-
ké interdisciplinarity. Jeho planimetrické znazorfiovani syntaktickych vztaht (Smilauer
1958), znamé i z praci Harrisovych nebo u nas z koncepce funkéniho generativniho
popisu jazyka v podobé matematické teorie gratti, bylo v jeho dobé zndmé nejen z rovin-
né geometrie, ale i z aplikované oblasti geodetické. Také mezinarodni desetinné tridé-
ni, MDT, tento univerzalni tfidici systém, ktery byl knihovnikem Deweyem pouzit uz
roku 1876, vypovida o autorové odvaze sahnout po vymozenostech jinych véd. Kone¢né
pak Smilauertv dfiraz na jazykovou praxi se projevoval zejména ve snaze o popularizaci
jazykovédné bohemistiky, ve starosti o vyuku cestiny v zdkladnim a stfednim $kolstvi
(Smilauer 1980) a v pé¢i o univerzitni zéky.

3.2 Karel Hausenblas

Jeho vyznam pro vyvoj stylistiky v ceském, slovenském i slovanském prostiedi védec-
kém i aplikovaném je dostate¢né zndm a popsan, hlavné zasluhou prazskych fakultnich
stylistikit A. Macurové a P. MareSe (srov. Hausenblas 2003). Rad bych ale poukazal na
jinou, prvni snad stranku védeckého zajmu tohoto predniho predstavitele ceskosloven-
ské lingvistické Skoly, ktera casto zlistava ponékud ve stinu vyzdvihovani jeho zasluh
o rozvoj nasi stylistické teorie, a to je zdjem o gramatickou stranku cestiny. Karel Hau-
senblas byl clovék mnoha z4jm{, ale jeho popis gramatické struktury cestiny je vyznam-
ny a bez ného by popis cestiny byl velmi ochuzen. Mdm na mysli pfedevsim jeho knihu
Vyvoj predmétového genitivu v Cestiné a z téhoz roku velkou praci o syntaktické zavislosti
(srov. Hausenblas 1958a, 1958b). Kniha o genitivu pfindsi syntézu vsech predchozich
metodologickych pfinost s ndznaky uplatnéni historicko-srovnavaci metody, zfetel
k nare¢nim a folklornim texttim, ale také soustavné zkoumani stylové platnosti genitiv-
nich konstrukei ve starsich i novéjsich ¢eskych textech. V tom byl autor priikopnikem,
stejné jako v diisledném uplatiiovani popisu genitivnich konstrukei v syntaktickych sou-
vislostech; dnes bychom mluvili o morfosyntaxi. Pfipomenme déle stati o tzv. slovesné
kategorii vysledného stavu (Hausenblas 1963), studie o ¢islovkach (zvlasté Hausenblas
1986), recenzi Smilauerovy Novoceské skladby v Nasi fe¢i (Hausenblas 1967)a fadu auto-
rovych posudku a uvah shromazdénych mj. ve sborniku Miscellanea z r. 2003: Pak vidi-
me lingvistu Karla Hausenblase nejen jako tviirce nové stylistické teorie, ale také jako
morfologa a syntaktika.

3.3 Alexandr Stich

Alexandr Stich se od obou predeslych nasich velkych pfedchidct lisi svym vyraznym
filologickym zamérenim, i kdyZ oba dal$i dne$ni jubilanti se zZkoumani jazyka beletrie, jak
jsme uvedli, dostate¢né vénovali. Lingvistickou ,,systematiku®, jak fikéval, kolega Stich ve
velké oblibé nemél, Gstavni praci na tvofeni slov v8ak konal v ramci pracovnich povin-
nosti objevitelsky (srov. Stich 1986). Filologii, ke které ho vzdy srdce tdhlo, vénoval vSak
podstatné vice ¢asu a publikacniho prostoru a déle se vyznamné od obou zminénych
autort lisi také v ¢innosti edi¢ni, kde vyvinul vlastni postupy. Jeho hlavni pfinos z hle-
diska vnéjsiho vyvoje jazyka vidime v naruSovani zazitych predstav o tzv. dobé temna
v ramci cestiny stfedni doby (Stich 1996b).
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3.3.1 I z bézného zivota, natozpak z historie rodin, narodii a stati zndme pripady
fale$ného védomi, tradovani falesnych poznatki o lidskych i historickych osudech
a ¢inech. Az donedavna byl tradovén dalsi mytus, a to rozpor v ndzorech na budoucnost
cedtiny mezi generacemi Dobrovského a Jungmannovou. Také jsme se az doneddvna
ucili ve $kole o postupné likvidaci ceského néarodniho Zivota, kultury a jazyka v obdobi
od nasilné rekatolizace po tficetileté valce az do doby narodniho obrozeni. Tato histo-
ricka skute¢nost byla, jak znamo, misty spojena s pokusy o germanizaci ceského oby-
vatelstva v rakouské Fisi a vyvrcholila terezianskou reformou z roku 1774 znamou jako
Allgemeine Schulordnung, Veobecny skolni dd. Germanizatofi ale zapomnéli na Cesky
vesnicky a maloméstsky lid, na jeho ucitele a vlastenecké knéze s jejich i tisténymi pro-
mluvami, ktef{ cestinu drzeli a udrzeli. Je zasluhou i Alexandra Sticha a jeho druziny,
ze vnesli do ¢ernobile vidéného obdobi tzv. temna kus svétla a odhalovali nuance této
situace jak v projevech jednotlivci, tak dokonce i v oficidlnich ufednich dokumentech.
Alexandr Stich se témto protimluviim vénuje jesté i v obdobi nuceného normaliza¢niho
odchodu do filologického ustrani. V roce 1988 vydéva v nakladatelstvi Ceskosloven-
sky spisovatel spolu s Jaroslavou Janackovou velkoformatovou populariza¢ni publikaci
Chvidla ceské teci, kde cituje dekret Marie Terezie z roku 1763 (!!!) o Gpadku znalosti
¢estiny na uradech s vyzvou, aby ,[...] vyrtstali dokonale vycviceni jino$i, ktef jsouce
Ceské a némecké reci znali, iplné schopni byli dostupovati na uprazdnéna mista soud-
nich stolic, uradi, kancelafi a jinych mist [...]“ Tento pfistup germaniza¢ni charakter
jisté nema, i kdyz je skutecnosti, Ze za par let nato vychazi citovany germaniza¢ni vynos
o vylu¢né némecké vyuce ve $kolstvi. Podstatné viak je, Ze domdci ideovy a déjinny
koncept udajného neustalého boje se zlovolnou némeckou ¢i rakouskou presilou a utla-
kem nebo s jesté horsimi jezuity dostavd presnéjsi a detailnéjsi obrysy a také prinasi
aspekt profitu souziti s Némci.

Rad konstatuji, Ze existuji nasledovnici tohoto rozbijeni myti o vyvoji cestiny. Je
potésitelné, ze na éru nového pojeti vnéjsich déjin cestiny navazuje mladsi generace
lingvistt, Stichovych zaka (Alena A. Fidlerovd, Ondfej Koupil) i kolegt z jinych uni-
verzit. Jmenujme brnénskou a videnskou Tatdnu Vykypélovou, olomoucko-prazského
Roberta Dittmanna a olomoucké badatele Ondreje Bldhu a germanistu Karstena Rinase
(srov. Rinas et al. 2023; Dittmann - Uli¢ny 2013; Dittmann 2015). Ti v$ichni duslednou
badatelskou praci odhaluji pro rtiznd obdobi tzv. sttedni doby ¢estiny podrobnosti, které
uvedené generalizace narusuji a obraz vyvoje ¢estiny zpresnuji.

Alexandr Stich vzdy rozli$uje, a hlavné odmita staré generalizace. Odmita pfijmout
ideu tpadku cestiny i ceské literatury 18. stoleti, a jak vystizné konstatuje Jan Hon (2014,
120), ,[...] dotekem s zanry fikéniho vypravéni byly podle Sticha pravé preklady tzv. kni-
zek lidového ¢teni. Pro Sticha predstavovalo toto zjisténi predev§im problém ,lingvoli-
terarni’, totiz otazku, jak se utvarely stylistické prostfedky fikénimu vypravéni vlastni.

Ideologii prvorepublikového a komunistického socidlniho, narodnostniho a jazyko-
vého temna (Jirdsek sdm své Temno tidajné oznacoval za beletrii) rozkryva Stich svou
duslednou literarnéhistorickou i jazykovédnou analytickou praci, na druhé strané se vsak
zastava Jiraska jako prozaika v polemice se Saldovymi odsudky (Stich 2021):

Jirasek je velky jazykovy modernista, véts$i nez mnohy z jeho modernistickych a postmo-
dernistickych kritiki a odmita¢t. Dokdzal zdanlivé nemozné: propojil nenapadné prostou
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dorozumivaci vétu zivotni kazdodennosti, odposlouchanou v détstvi z téhoZ pramene, z né-
hoz ¢erpala Bozena Némcova, se vznosnou vétou ndbozenské literatury, a to vée umocnil
vahavou, prerusovanou, zajikavou, nékdy nedokonc¢ovanou vétou moderniho intelektudla,
ktery ztratil svou jistotu a samozfejmost.

4. T¥i jubilanti a soucasna jazykova
a jazykovédna situace cestiny

4.1 Dnesni situace Cestiny a lingvobohemistiky —
klady a zapory

Nespornym kladem nasi lingvobohemistiky jsou velka dila redigovana z akademické-
ho Ustavu pro jazyk cesky a velmi ¢asto persondlné spojena s fakultami a dal$imi praco-
visti. Lingvistickou praci s materidlem usnadnuji vyznamné technologické zmény, jako
je elektronizace klasickych slovniki, vznik novoceského i staroceského korpusu jazyko-
vych dat o ¢estiné, porizovani dilezitych jazykovych prirucek pro verejnost, elektronicky
slovnik akademicky a nafecni i starocesky vokabular webovy. Dale sem patii velké prace
historické, vydani akademické gramatiky a dalsi knizni publikace. Vznikaji také stfediska
novych metodologickych pfistupt k jazyku a jeho uzivani v navaznosti na zahrani¢ni
inovace, interdisciplindrni obory a mnoho jiného.

Zaporem je podle mého nazoru predevsim nedostatek zajmu o stav soucasné mluvené
spisovné ¢estiny, resp. zdjmu o tzv. jazykovou kulturu, a nedostatek zajmu lingvistii o ces-
tinu ve vztahu ke skole a $kolstvi. Domnivame se, Ze se ¢e$tina dostava do nové jazykové
(i jazykovédné) situace. Spisovna cestina se pomalu odsouva do psané oblasti, protoze
podminky pro jeji mluvenou podobu se stale zuzuji. Jde o ubytek mluvenych komuni-
ka¢nich situaci povazovanych za oficidlni a vefejné, pro které donedavna byla spisovnost
uzualné vyzadovana. Tento jev ma nékolik pri¢in. Pfedev$im jde o vyvoj spole¢nosti ve
smeéru k individualismu a nechdpani a odsouvani kolektivnich hodnot, k nimz spisovny
jazyk a jeho znalost nepochybné patti, a déle s tim souvisejici nezdjem a neschopnost
péstovat mluveny spisovny jazyk ve Skolstvi, zvldsté v Cechdch. Z riiznych stran sly$ime
od publicistt, sociologiti i béznych lidi, Ze spole¢nost upada (Strouhal 2013); Alexandr
Stich tu mluvival i psal o pévlizaci spole¢nosti; jemné;jsi a socialné méné sporny by asi byl
vyraz infantilizace ¢i barbarizace. Americky sociolog Kennedy to vyjadril sloganem, ze
vefejny zivot v USA trpi druhoradosti a vulgaritou - co bychom asi fekli o situaci u nas?
Na druhé strané nam chybéji tzv. smérodatni verejni mluvci (termin K. Hausenblase),
tj. spolecenska elita, ktera by byla vzorem v uzivani spisovné ¢estiny ve vetejnych mluve-
nych projevech. Uz davno se konstatuje, Ze nejen na zakladnich a stfednich, nybrz i na
vysokych skolach, zvlasté prazskych, se velmi ¢asto vedou prednasky v ¢estiné nespisovné
a v AV CR se namnoze takto konaji i obhajoby védeckych praci a vefejnd vystoupe-
ni. Z dalSich oblasti uvedme nékteré spontanni vefejné projevy rady lékara, vytvarnika
a dalsich umélcii, o politicich nemluvé; za vSechny jmenujme nékteré verejné projevy
europoslance Sasi Vondry nebo sociologa Daniela Prokopa s vyrazné nespisovnymi
a nekultivovanymi mluvnimi vykony. Ke geograficky vyrovnané zvukové strance mluve-

Yevs o1

né spisovné ¢estiny neptispiva dale ¢im dal ¢astéjsi vyskyt nespisovné prazské vyslovnosti
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rozhlasovych a televiznich moderatort a reportérd, poslancti a ministra, jakoz i herct,
hranicici obcas s nesrozumitelnosti.

Ustav pro jazyk cesky neni schopen na tyto problémy ¢inné reagovat, srov. stat jeho
feditele z r. 2013:

V soucasné dobé realné pocitujeme tpadek zajmu o jazykovou kulturu u mladych zaci-

rrrrrr

se s disciplinou hloubéji vnitfné identifikoval a jeji oteviené problémy povazoval za vyzvu
k feSeni spide nez za divod k zavrzeni discipliny samé. (Prosek 2017, 102, stat z projektu
ukonceného 2013)

Koordinovany vyzkum mluvené cestiny, a to ve méstech, byl naposledy a v mensim
méfitku podniknut v rezii prof. Jaromira Bélice (Béli¢ 1962) v Sedesatych letech, k vyzku-
mu mluvené ¢estiny spisovné nedoslo podle mych znalosti viibec. Pfitom do spisovné
mluvy pronikaji predev$im napadnéjsi nespisovné prvky morfo(no)logické, které nepo-
chybné nelze chapat jako tzv. hovorové ¢i konverzaéni. Napt. i kultivovani mluvei z Cech
v interview televiznich i rozhlasovych opoustéji dlouhé ¢ a uzivaji obecnéceské y, nikoli
vsak ej z y. Zda se, Ze fonologické zakony tu prestavaji platit a morfologicka hodnotova
hlediska se jim nadrazuji. Vysvétleni se skryva v komplexnim pohledu na soucasny vyvoj
&estiny v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, takovymi problémy se vsak dne$ni lingvobo-
hemistika nezabyva.

V erozi souboru komunikac¢nich situaci vyzadujicich uziti ,,staré” spisovné morfologie
vidim jisté nebezpedi pro stétni usporddéni. Cast mluveich z Moravy a Slezska by totiz
¥ z é jako spisovné jen obtizné absorbovala, protoze ho chape jako ceské narecni. Moh-
lo by tedy v budoucnosti mozna nikoli prili§ vzdalené takto dojit k dualismu spisovné
&estiny, coz pro stat neni nikdy vyhodné. Resenim je zlep3eni vyuky cestiny na zéklad-
nim a sttednim $kolstvi a zména skolského zakona ve znéni jeho posledni novely, kde se
mluvi o vyuéovacim jazyce terminologicky nikoli jako o spisovné ¢estiné — srov. Skolsky
zdkon 2023 (561/2004 sb.) — ¢ast prvni — obecna ustanoveni (§ 13 - § 15) § 13: Vyucovaci
jazyk 1. ,Vyucovacim jazykem je jazyk c¢esky

Tato formulace jako z 19. stoleti ukazuje, jak malo profesionalni mame zakonodarce
a jejich uredniky. Ze ,jazyki Ceskych® mame poiad jesté dost, stat dosud nepochopil,
takze ucitelé vSeho druhu a jejich Zaci uzivajici ve vyucovacim ,,jazyku ceském® ¢estinu
nespisovnou jsou dokonce i z hlediska pravniho nenapadnutelni.

4.2 Cestina a 3kola, lingvobohemistika a didaktika
Ceského jazyka

Soucasnému déni ve $kolstvi a v situaci vyuky cestiny by se nasi panové profesofi
asi podivovali. Ministti $kolstvi se stfidaji velmi rychle, reformy se slibuji, ale vefejnost
véetné odborné slysi jen feci o redukei uciva a o zakazu tzv. biflovani, tj. uceni zpaméti,
zatimco vlada vola po zkvalitnéni vzdélani, abychom neprodukovali jen délniky ke stro-
jam, nybrz kvalifikované odborniky pro (zbytek) 21. stoleti. Neni divu, ze svou prilezitost
citi rzni magnati a nabizeji stale vice soukromych $kol. Amerikanizace naseho $kolstvi?
Nizka uroven zakladniho a stfedniho $kolstvi a proti tomu soukromé $koly pro nadané
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a/nebo bohaté déti? Ur¢ité prof. Smilauer i Karel Hausenblas by pozvedali hlas a Alexan-
dr Stich jakozto vnitfnim zalozeni v podstaté socialni demokrat a muz usilujici o povzne-
seni naroda by ze své pozice protestoval velmi dirazné. Jaké vyhlidky v tom ma vyuka
Cestiny a jak se k tomu stavi ceskd didaktika?

4.2.1 Za vsechny vykony ve prospéch mista cestiny ve skolstvi a pro rozvoj didaktiky
Zestiny, o kterém obsahle piSe v citované monografii M. Smejkalova (2015), vyzvednéme
Smilauerovy zésluhy o $kolskou jazykovédnou terminologii jesté za druhé svétové valky
a ddle. Jeho odpor k terminologickému ,,¢ernoknéZnictvi“ by se ovSem v dnesnich peda-
gogizovanych didaktikach mohl uplatnit velmi vyrazné, byt ne vidy opravnéné. Prof. Smi-
lauer ucivo o cestiné umél vykladat, a to nejen pro bohemisty, protoze sdm na skolach ucil.

4.2.2 Pokud jde o zajem K. Hausenblase o $kolu, ¢asto se cituje jeho ¢lanek o ,nale-
povani vinétek® (1965-1966) misto vétného rozboru. Jeho zavéry plati dodnes, jen by se
chtélo dodat, ze dobfi zaci ,,vinétku, tj. nazev vétného ¢lenu, nalepi, protoze uz nemusi
sledovat analyticky proces, ktery by jim v syntaktické dvojici odhalil jak nékteré aspekty
jeji hloubkové struktury, tak specifické disjunkce morfologického vyjadreni syntaktické
zavislosti. Tento typ Zdka totiZ uz véc fesi zkracenym procesem poznavani, horsi ¢i jinak
orientovany zdk zase analytickou proceduru chape mozna pomaleji. K tomu dobfe prfi-
spél Karel Hausenblas svou stati (1958b), ktera vsak bohuzel v u¢ebnicich a vykladech
metodickych nenasla sviij odraz - srov. vak Uli¢ny et al. 1997-2001. Podotykame, Ze
velkou pomiickou muze byt vyklad algoritmizovany - v $edesatych letech minulého sto-
leti byl konstatovan pokrok v klasifikaci tohoto uciva u horsich zaki az o jeden stupen
(Uli¢ny 1974). Novéji byl pred nékolika lety podniknut pokus o aplikaci tohoto pfistupu
v praci Romany Wagnerové (2018). Nékteré novéjsi didaktiky vsak tento pfistup primo
nebo nepiimo odmitaji (Stépanik et al. 2020), srov. déle odst. 4.3.1. Karel Hausenblas je
také znam svymi vyroky o nutnosti zapojit lingvisty do $kolské problematiky bohemis-
tické, sam se pak $kolni ¢estiné vénoval v ¢asopiseckych ¢lancich.

4.2.3 Alexandr Stich véren svému lidskému zalozeni se $kole vénoval cele vlastné vic
nez polovinu Zivota. Po kratké epizodé na priamyslovce a jedenactiletce (dne$ni gymna-
zium) v Hostinném sice ptisobil az téméf do prevratu 1989 v akademickém Ustavu pro
jazyk cesky, ale i v té dobé na Skolu nezapominal a autorsky se ucastnil na uc¢ebnicich
Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a ucriovské skoly (1. vydani 1964 — Stich 1999) a u¢ebnici
Ceské literatury (Stich a Lehdar 2000). Poprevratové plisobeni na FF UK v Praze je charak-
terizovano Stichovou netinavnou prednaskovou i seminarni vysokoskolskou aktivitou
a vytvofenim velké skupiny zak, kterou lze opravnéné nazvat Stichovou druzinou. Jeho
obétavost ve vztahu k velkému dilu vytvofenému a stle i dnes vytvafenému touto dru-
zinou jeho zaka byla velmi vystizné vyjadiena konferenci a vystavou k desatému vyroci
Stichova Gmrti s ndzvem Pelicanus vivificans.

4.3 K reformam vyuky Cestiny zatim pronikaji na vefejnost napt. napady zrusit vyuku
nékterych druht vét v souvéti. Marné premyslim, o které by mohlo jit, aby se tim neosla-
bila vyuka didaktiky opévovaného tzv. kritického mysleni, které je tfeba zakiim vitépovat,
aby obstali v debatach svéta, do kterého rostou. Napt. poznévat pric¢iny a dasledky jevi
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a ¢innosti, umét odporovat v diskusi nebo i slu¢ovat dobré napady a vylucovat $patné,
uzivat spravné spojovaci prostfedky v souvétich a mnoho jiného by jisté kritickému mys-
leni zactva i ucitelstva pomohlo, a pfitom by nepochybné prospélo i pouceni o stavbé
souvéti. Nechavam stranou vyuku vystavby textu a tematickych posloupnosti, ktera se
zatim na zakladni ¢i stfedni Skole vyskytuje velmi sporadicky a kterd by jisté byla vyuce
komunika¢nich dovednosti prospésna.

Na druhé strané prosakuji podnéty zrusit nékteré polozky v tzv. vyjmenovanych slo-
vech. Snad dobry napad, protoze nectendiska ceska vefejnost napf. uz nezna vyznam slo-
vesa slynout. To ma sice v CNK jen 22 vyskytd, ale i kviili nim by bylo dobré je zachovat
v ustavnich jazykovych a pravopisnych priruckach. Jestlize ovSem zachovame obecnou
taktiku a strategii kodifikace normy spisovné cestiny, méli bychom brat v tvahu pravo-
pisny izus a jazykovou roven nejen publikaci tidténych, ale i napf. internetovych servert
prindsejicich oficialni informace véeho druhu. Vysledky by se nelibily nejen nasim jubi-
lanttim, ale ani nam (srov. Uli¢ny 2023a nebo 2023b o skandalnim navrhu zakona o zem-
skych vlajkach se zmrzacenymi prechodniky). Pokud jde zejména o mluvené projevy ve
spisovné cestiné, méli by si ucitelky a ucitelé nejen cestiny, ale i didaktikové uvédomit,
Ze spisovnd ¢estina nerovna se cedtiné archaické ¢i knizni a Ze spisovné je mozné mluvit
prirozené; musi se to ovéem umét a musi se chtit.

4.3.1 Ustav pro jazyk cesky i didaktikové z fad lingvistt se v poslednich publikacich
(Pacovska et al. 2021; Svobodova et al. 2021) témito zalezitostmi zabyvaji pfevazné okra-
jové. Pozornost lingvobohemistd by se viak méla obrétit k tvodu k didaktice Stépanik
etal. (2022), kterd v teorii zdsadnim zplisobem odmitd dosavadni zpiisoby jazykové vyu-
ky a vyrazné prosazuje komunikac¢ni vyuku nejen jako prostredek vyuky jazyka, ale i kvi-
li ni samotné. Zarazejici je, Ze autor v obsahlém teoretickém uvodu pozaduje jazykem
sice (jak by ekl prof. Smilauer) ¢ernoknéznickym, ale v zasadé snad srozumitelné, aby se
lingvistické poznatky podtizovaly didaktice: ,,Princip aktudlnosti lingvistickych poznat-
kit znamend respektovani aktudlniho konceptualniho systému vyuky cestiny“ (Stépanik
et al. 2020, 39). Tedy zadnd spoluprace didaktikd cestiny s lingvobohemistikou? Kdo
bude o aktualnosti lingvistickych poznatkt rozhodovat? Snad autor tohoto ivodu, ktery
nevi, Ze vyraz vyvojovd lingvistika je (jeho vlastni?) kalk z angli¢tiny, zatimco v ceské
odborné literatute se pro termin developmental linguistics bézné pouziva termin teorie
osvojovani/akvizice jazyka (ditétem), vyvoj jazykovych schopnosti apod. (srov. Saicova
Rimalové 2016 aj.)? Nebo tyz autor, ktery mluvi o nasi lingvobohemistice soustavné jako
o systémové strukturni, a¢koliv domaci nazev je funkcné strukturni? Ktery k teorii textu
cituje podivné nazory polského didaktika jménem H. Mrazek: ,,komunikat je [...] mys-
lenkové-intenciondlni celek [...] podfizeny sémanticko-stylistickym pravidlim, nikoli
pravidlim strukturalnim® (zvyraznil O.U.); jak znamo, K. Hausenblas nebo F. Dane$
o struktute textu psali uz v letech $edesatych, srov. také MC 3; v polské lingvistice se
o strukture textu piSe také uz davno. Atd. A nad pojmem soucasné pedagogiky funk-
¢ni gramotnost — napt. zdravotnickd a mnoho jinych (nikoli v§ak funk¢ni gramotnost
chirurgicka nebo internisticka ¢i gramotnost fidi¢e autobusu?, nebo pod.), by jisté zasl
i prof. Smilauer, o jehoz zasluhéch o jazykovédnou terminologii ve $kole srov vyse v odst.
4.2.1. K terminu (?) funkéni gramotnost najdeme v eské Wikipedii text, ktery o normalni
(,samotné“ podle autortt) gramotnosti autort opravdu nesveédci:
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Funkéni gramotnost (Functional literacy) je schopnost zvladat ¢ist a psat béhem kazdoden-
nich a pracovnich ukold [...]. Samotny pojem gramotnost je zbézné chapan jako schop-
nost psat a ¢ist [...]. Funkéni gramotnost se od samotné gramotnosti odli$uje tim, Ze byva
zbézné chapana jako schopnost komunikovat [...]. [gramotnost]neni dichotomicky jev, ale
kontinuum; proto musi byt méfena a interpretovana jako kontinuum [...]. (zvyraznil O.U.)

Autor posledniho uryvku neovlada ¢eskou slovni zasobu a schopnost napsat kulturni
text, o odborném stylu nemluvé, vécné pak jde o tvrzeni pfinejmensim podivna. Tato
mala ukazka i pfedchozi text je tu vyzvou k tomu, aby se pedagogové ¢i didaktikové 1épe
orientovali v ¢estiné i v jazykoveéde, jestlize chtéji byt viid¢i silou $kolni vyuky a rozhodli
se opomijet spolupraci s lingvisty; k tomuto problému je vhodna $irsi diskuse. Jsem si jist,
ze nasim cilem by méla byt spoluprace mezi obéma obory a navrat do nedavnych dob,
kdy tomu tak byvalo. Pak by nas mozna nasi tfi pfedchtidci pochvalili.

Zavérecna otazka k tomuto tématu tedy zni: Ma byt didaktika ceského jazyka ryze
pedagogickou disciplinou, nebo mezioborovou disciplinou ¢i aplikovanou lingvistikou?

5.Zavérem

Snazili jsme se postihnout védecké a osobnostni rysy tii ceskych a ¢eskoslovenskych
lingvistt, ktefi nezapomenutelnym zptisobem spoluvytvareli nasi lingvobohemistiku
pied druhou svétovou valkou a hlavné po ni. Na Vladimira Smilauera vzpominame jako
na velkého syntaktika s dal$imi $iroce zalozenymi jazykovédnymi zajmy, Karla Hausen-
blase vidime jako tviirce nové stylistické teorie a Alexandr Stich je nejen pro nas novo-
dobym filologem a jednim z nejvyznamnéjsich historika vnéjsiho vyvoje cestiny. Zkou-
mame také, jak se souc¢asna nase lingvobohemistika od jejich dob proménila a jak by nasi
tri pfedchiidci ocenili nase pokroky i zaznamenali nase dluhy.
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