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Abstrakt:Cilem studie je poskytnout obraz zapojeni portfolia do statni zavérec-
né zkousky ve studijnim programu Ucitelstvi pro materské skoly na Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity. Jednim z pilifd studijniho programu je koncept reflektivné pojatého pripravného vzdé-
lavani, coz zahrnuje i souc¢asnou podobu statni zavérecné zkousky, pri které studujici prokazuji
svoji profesni zpUsobilost. Portfolio pfedstavuje nastroj, jenZ umoziiuje konstruovat vlastni poznani
a slouzi jako doklad profesni pripravenosti v oblasti teorie i praxe. Obsahova analyza dvaceti port-
folii vedla k vytvoreni jejich typologie. Spolu s dotaznikovym Setfenim umoznila porozumét roli,
jakou portfolio u statni zavérecné zkousky sehrava. Vysledky ukazuji, ze portfolio je vnimano jako
podpora v psychicky naro¢né situaci a jeho zpracovani ovliviiuje vykon u statni zavérecné zkousky
s ohledem na schopnost propojit teorii s praxi. Zavéry poukazaly na nezbytnost hledani dalSich
moznosti implementace podplrnych portfoliovych aktivit v pribéhu celého studia.

Klicova slova: pregradualni vzdélavani, portfolio, statni zavérecna zkouska, dotaznik, analyza
portfolia

Portfolio in the State Final Examination in the Pre-Primary
Teacher Training

Abstract: The aim of the study is to provide a picture of the involvement of the
portfolio in the state final examination in the degree program Pre-primary teacher training at
the Faculty of Education of Masaryk University. One of the pillars of the study program is the concept
of reflective preparatory education, which includes the current form of the state final examination
in which students demonstrate their professional competence. The portfolio is a tool that enables
the construction of self-knowledge and serves as evidence of professional preparedness in theory
and practice. A content analysis of twenty portfolios led to the development of a typology of port-
folios. Together with the questionnaire survey, it allowed to understand the role of the portfolio in
the state final examination. The results show that the portfolio is perceived as a support in a psy-
chologically challenging situation and its processing affects performance in the state final exam with
regard to the ability to link theory with practice. The findings pointed to the necessity of looking for
further ways to implement portfolio support activities throughout the study.

Keywords: undergraduate education, portfolio, state final examination, questionnaire, portfolio
analysis

Vic nez dvacet let trvajici diskuse o proméné pregradualni pripravy uciteld prinesly
jednoznacny priklon k pripravé ucitele jako reflektivniho praktika (Lukasova et al.,
2014; Tomkova & Spilkova, 2019). K této koncepci se hlasi i bakalarsky studijni
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program Ucitelstvi pro materské skoly na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
(Rodova & Syslova, 2021; Syslova et al., 2018). Soucasti takto pojatého pripravného
vzdélavani ucitell se stala portfolia (PiSova, 2007; Svato$, 2006; Tomkova, 2018).
Vyzkumnici i pedagogové se shoduji v tom, Ze portfolio ma velky potencial pro uceni
a rozvoj studujicich. Prijeti portfolia jako nedilné soucasti vlastniho uceni a sebe-
rozvoje - nikoli jako povinnosti a externiho produktu uceni - vytvari prilezitost pro
podporu autoregulovaného uceni studujicich. Portfolio poskytuje prilezitost zachytit
osobni jedinecnost, rekapitulovat jejich dosavadni profesni rozvoj v podobé uspéchu
i nepovedenych vysledk, které vsak je mozné reflektovat, a tak si uvédomovat své
moznosti a nasledné si stanovovat realistické cile profesniho rozvoje. ,Jedna se
o klicové strategie pro efektivni celozivotni uceni“ (Laal, 2011, in Ciesielkiewicz,
2019, s. 651), coz dnes predstavuje vyznamnou podminku vykonavani ucitelské pro-
fese (Benes, 2008, s. 22). Imhofova a Picardova (2009, s. 150) vSak upozornuji, ze
neni jasné, jaka je trvalost ucinku prace s portfoliem na celozivotni autoregulované
uceni. Mnohé vyzkumy dale ukazuji, Ze dobre vedena portfolia podporuji rozvoj me-
takognice (Bolliger & Shepherd, 2010), kterou chapeme jako znalost a fizeni vlast-
nich kognitivnich aktivit a vysledkd s nimi spojenych (Flavell, 1979, s. 906).

Kromé prinosu, ktery predstavuje pro proces uceni, se portfolio také stava pod-
kladem pro hodnoceni profesnich kvalit na konci studia. Statni zavérecna zkouska
jiz neni zamérena na pouhé provérovani akademickych znalosti oboru, jeji akcent se
posouva ke kompetencnimu pristupu, ktery stavi na ovérovani profesni zpUsobilosti
studujicich v souladu s profilem absolventa. Portfolio se zde stava dokladem, ze
kterého by mély byt patrné nejen silné a slabé stranky studujicich, ale také cesta,
kterou v prabéhu studia urazil (Tomkova, 2018, s. 14-18). Portfolio by se mélo stat
»plastickym a Zivym portrétem svého tvirce (a vlastnika), umoznit mu vypravét
vlastni profesni pribéh jeho hlasem* (Syslova et al., 2018, s. 29).

Sumativni funkci portfolia a jeho vyuziti pri hodnoceni studujicich - zejména
v zavérecné fazi studia - dosud nebyla vénovana potrebna pozornost. Vyjimku tvori
monografie Tomkové (2018), ktera popisuje vyuziti portfolia pri statni zavérecné
zkousce v programu UCitelstvi pro 1. stuper ZS na Pedagogické fakult& Univerzity
Karlovy. Nasim zamérem je rozsirit pohled na tuto problematiku a prispét k diskusi
v oblasti Ucitelstvi pro materské skoly s cilem zjistit, jaky vyznam studujici portfoliu
u statni zavérecné zkousky prisuzuji. Jadrem vyzkumného Setreni je analyza prezen-
tacnich portfolii a vytvoreni orientacni typologie. Predpokladem bylo, Ze vysledky
vyzkumu poslouzi jako voditka pro hledani moznosti, jak zvysovat kvalitu podpory
studujicich pri praci s portfoliem.

1 Teoretické zakotveni studie
V poslednich dvou desetiletich se objevuje mnozZstvi vyzkum( zamérenych na roli

portfolia v pripravném vzdélavani, jeho Gcel a vyznam pro profesni rozvoj studuji-
cich i uéitel( (Beka & Kulinxha, 2021; Lukasova et al., 2014; PiSova, 2007; Svatos,
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2006; Tomkova, 2018). Jak uvadi Zeichner a Wrayova (2001), je tézké jednoznacné
portfolio definovat a vyvozovat obecné zavéry o jeho hodnoté ¢i vyznamu kvali
velkym rozdilim mezi vymezenimi (c¢elu portfolia a klasifikaci jeho typl. V souladu
s Campbellovou et al. (2014, s. 3) vnimame portfolio jako organizovanou dokumen-
taci profesniho rdstu studujicich, coZ poskytuje hmatatelné dikazy o Siroké skale
jejich znalosti, dispozic a pedagogickych zkusenosti, které prostfednictvim reflexe
odrazeji jejich jedinecnost a profesni autonomii.

1.1 Druhy portfolii

Podle funkce portfolia jsou nejcastéji rozliSovany tri druhy, Tomkova (2018, s. 66-68)
vsak upozornuje na ,,neukotvenost“ terminologie v této oblasti.! Prvni skupina ozna-
¢eni zahrnuje funkci rozvojovou a formativni; objevuje se oznaceni teaching port-
folio, learning portfolio, development portfolio, working portfolio, growth and
learning progress portfolio nebo process portfolio (Breault, 2004; Chye et al., 2019;
Mansvelder-Longayroux et al., 2007; Wray, 2007; Zeichner & Wray, 2001). V Ceském
prostredi (PisSova, 2007; Svatos, 2006) se mluvi o dokumentacnim, pracovnim nebo
procesudlnim portfoliu (Lukasova et al., 2014, s. 38-39). Nékdy se mizeme také
setkat s oznacenim profesni portfolio (Al-Salmi & Tekin, 2019; Pisova, 2007), které
vsak z naseho pohledu nese Sirsi vyznam. Zahrnuje jak proces profesniho rozvoje
béhem studia, tak proces profesniho rozvoje v ramci vlastni nasledné ucitelské pra-
xe (Rodova & Syslova, 2021; Syslova et al., 2018). V nasi studii budeme tento druh
oznacovat jako portfolio vyvojove.

Druha skupina oznaceni akcentuje funkci hodnotici a sumativni; v této souvislosti
se objevuji nazvy credential portfolio, best-work, selection portfolio, certification
portfolio, product portfolio (Breault, 2004; Gabi & Mavengere, 2019; Oner & Ada-
dan, 2011; Tardif, 2006; Tillema & Smith, 2007; Wray, 2007). V Ceském prostredi se
hovori o sumativnim, prezentacnim, hodnoticim, reprezentacnim Ci pedagogickém
portfoliu (Kostalova et al., 2008; Kubesova, 2000; Stary & Laufkova, 2016). V nasi
studii budeme tento druh oznacovat jako portfolio prezentacni.

Nékteri autori (Tillema & Smith, 2007; Zeichner & Wray, 2001) zastavaji nazor, ze
tyto dva druhy nelze spojovat, pro jednotlivé GCely (formativni i sumativni) doporu-
¢uji pouzivat rdzna portfolia. Vedle toho existuje pristup, kdy portfolio kombinuje
rizné funkce (Moseley & Ramsey, 2005). Oba pohledy povazujeme za legitimni;
v této studii analyzujeme portfolia, ktera vznikala a byla vedena jako portfolia vy-
vojova, na konci studia se proménila v portfolia prezentacni.

Tretim uvadénym druhem je portfolio zaméstnanecké (employment portfolio,
showcase portfolio) (Chye et al., 2019; Joseph & Brennan, 2013), které je urcené
zaméstnavateli a zpravidla obsahuje to nejlepsi, co mizZe jeho autor ze svych zku-
Senosti prezentovat.

' S odvolanim na Tardifa (2006) podavame prehled oznaceni v anglosaském a frankofonnim pro-
stredi. V textu neuvadime cely vycet, zamérujeme se jen na nazvy relevantni k tématu této
studie.
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Stale vice se hovori také o e-portfoliich. Z naseho pohledu se vsak nejedna
o novy druh portfolia (Travnickova & Petr( Puhrova, 2020), ale spise o jiny zpu-
sob zpracovani portfolia. E-portfolio je tvoreno za stejnym Gcelem jako papirova
verze, ma tudiz obdobnou strukturu. Rozdil spociva v tom, Ze vyuziva jinou tech-
nologii, umoznuje ,,shromazdovat a organizovat artefakty v mnoha typech médii“
(napf. audio- a videodokumenty spolu s grafickymi a textovymi dokumenty; Chien,
2013, in Barrett, 2007, s. 438). Nazory na elektronicka portfolia se rizni, jedni je
povazuji za efektivnéjsi (Alajmi, 2019; Carl & Strydom, 2017; Gabi & Mavengere,
2019), druzi mluvi o tom, Ze nemusi byt nutné lepsi nez papirova (Chau & Cheng,
2010; Oner & Adadan, 2011).

1.2 Vyznam portfolia v zavére¢ném hodnoceni studujicich

V nasem pojeti je cilem dosahnout rovnovahy mezi portfolii vyvojovym a prezentac-
nim. V souladu s Bakiem a Birginem (2004, s. 80) je pro nas duleZité, aby portfolio
podporovalo jak uceni studujicich, tak jejich schopnost vytvaret kvalitné ,,tvarova-
ny“ produkt. Na tom, jak by mélo portfolio vypadat a co by mélo obsahovat, nepa-
nuje shoda. Existuje rdzna mira zavaznych pozadavku, kterou fakulty pripravujici
ucitele uplatnuji (Plaisir et al., 2011), od jasné danych povinnych casti portfolia
(napr. NAEYC, 1987) az po absolutni volnost v rozhodnutich, jaké artefakty budou
studujici do portfolia ukladat a jak je budou strukturovat:

Nejvétsi prinos zaznamenavame tehdy, kdyZ sami studujici rozhoduji, jak chtéji sva
portfolia strukturovat a upravovat, ¢im budou dokladovat svou praci v oboru a profesni
posuny. Portfolia pak zachycuji zmény postoji svych majiteld, coz podporuje rozvoj
jejich profesni identity. (Melbourne Graduate School of Education, 2021)

V pripravném vzdélavani uciteld materskych skol na Pedagogické fakulté Masa-
rykovy univerzity preferujeme pri tvorbé profesniho portfolia druhy pristup (Syslo-
va et al., 2018), klademe dlraz na autonomii vlastni volby studujicich. Autonomii
povazujeme za zakladni vychodisko pro to, aby se portfolio stalo ,,individualizova-
nym portrétem* a poskytlo majiteli dostatecné svobodny a bezpecny prostor pro
Luvazeny vybér artefakt( a promyslenou reflexi téchto artefaktd“ (Painter, 2001,
s. 31). Neznamena to vsak, Ze studujicim neposkytujeme podporu. V pribéhu studia
jsou zarazovany intervencni vstupy, které podporuji premysleni o vlastnim portfoliu
(viz oddil 1.4 Kontext prace s portfoliem).

Svoboda pfri volbé struktury i vybéru obsahu portfolia klade velké naroky na
tvorivost a kritické mysleni studujicich. Soucasné vsak koresponduje s predpokla-
dem konstruktivistického pristupu?, Ze studujici jsou schopni ziskavat a socialné

2 Zde se hlasime k sociokonstruktivistickému pojeti vzdélavani, které vychazi z pedagogiky
J. Deweye a J. S. Brunera a z psychologie J. Piageta, a L. S. Vygotského. Stoji na predpokladu,
ze inteligence - jako specificka oblast lidské psychiky - se aktivizuje, modifikuje a obohacuje
restrukturovanim, nové poznatky jedinec neprijima pasivné. Proto je nutné vytvorit takové
prostredi, aby bylo mozné nové poznatky samostatné organizovat, premyslet o nich a dale je
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konstruovat své znalosti a porozuméni prostrednictvim kolaborativniho uceni, coz
potvrdilo predchozi vyzkumné Setfeni (Rodova & Syslova, 2021), které prezentujeme
v oddilu o kontextu vyzkumu.

Portfolio umoznuje studujicim pribézné vyhodnocovat vlastni studijni a profesni
pokroky. Poskytuje vizualni dikazy o jejich silnych strankach, Gspésich, dovednos-
tech, ale také o tom, v jakych oblastech se mohou zlepSovat. Vyucujicim a exami-
natorim pak umoznuje vnimat studujici v $irSich kontextech a komplexnéji hodnotit
jejich profesni dovednosti, ale i jejich pojeti ucitelské profese (Baki & Birgin, 2004).
Portfolio ma také potencial zlepsit komunikaci mezi studujicimi a vyucujicimi.

Rizikem pro naplnéni potencialu portfolia je nepochopeni jeho Gcelu ze strany
vyucujicich a nedostatecna podpora pri poskytovani zpétné vazby studujicim, na coz
upozornuje nékolik studii (Darling-Hammond & Snyder, 2000; Wray, 2007). Je pravdé-
podobné, Ze pokud vyucujici maji protichiidné pozadavky na podobu portfolia, roste
mira frustrace a pracovni zatéZze studujicich. Pro Uspésné vyuzivani jak vyvojového,
tak prezentacniho portfolia je proto nutné, aby portfolio vnimali studujici jako in-
tencionalni soucast pripravného vzdélavani, nikoli jako ,praci navic“. Vyucujici by
méli praci studujicich s portfoliem mentorovat a opakované jim poskytovat zpétnou
vazbu. Jen tak mohou upevnovat presvédceni studujicich v hodnotu portfolia a uka-
zovat moznosti jeho efektivniho vyuzivani k uceni a profesnimu rozvoji. Jednou
z cest, jak eliminovat naznacena rizika, je stanovit kritéria profesniho portfolia. Ta
by méla byt vysledkem spolecné diskuse vyucujicich a studujicich (Imhof & Picard,
2009; Tillema & Smith, 2007).

1.3 Pouziti kritérii

Kritéria lze povaZovat za voditka, ktera maji studujicim ukazovat cestu, jak s port-
foliem efektivné pracovat a vyuzit jeho potencial k vlastnimu autoregulovanému
uceni a profesnimu rozvoji. Dale pomahaji uéiteldm, aby mohli studujici v praci
s portfoliem podporovat, a slouzi také jako vychodiska zpétné vazby pri kolegialnim
vrstevnickém sdileni portfolii studujicimi (Tillema & Smith, 2007).

V nasem pojeti kritéria nesouviseji s ,,klasickym hodnocenim®, ale jsou vycho-
diskem pro naplnéni formativni funkce portfolia. Plvodni verzi kritérii pro forma-
tivni a sumativni hodnoceni portfolii (Syslova et al., 2018, s. 28-29) jsme pro Ucely
této studie upravily nasledovné: Portfolio je 1) jasné strukturovano; 2) poskytuje
systematickou reflexi, ktera zachycuje objevy studujiciho o sobé jako ucicim se je-
dinci, o vlastnim vzdélavani a také o uceni déti; 3) obsahuje vyvazeny pomér teorie
a praxe, které jsou davany do vztahu; 4) obsahuje riznorodé, osobité, autentické
dokumenty a artefakty; 5) obsahuje profesni cile, vyzvy a podnéty pro zlepsovani
kvality vzdélavani, vyuky a vlastnich profesnich dovednosti studujiciho.

zpracovavat a rozvijet, coz klade specifické naroky na ucitele jako garanta dosahovani osobni-
ho maxima u kazdého Gcastnika vzdélavaciho procesu (Tonucci, 1990).
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1.4 Kontext prace s portfoliem

S cilenym realistickym zapojovanim portfolia do predmét( v pribéhu celého studia
jsme zacaly pracovat v roce 2020 na zakladé empirickych zjisténi vyplyvajicich z vo-
litelného predmétu Tvorba portfolia (Rodova & Syslova, 2021).

S fenoménem portfolia se studujici bakalarského programu Ucitelstvi pro mater-
ské skoly seznamuji pri Gvodnim setkani v 1. semestru, kde obdrzi metodickou oporu
a odkaz na instruktazni videa.? Cilem je, aby dostali informace, které jim pomohou
portfolio zaloZit, a zacali se seznamovat s Ulohou, kterou portfolio v pripravném
vzdélavani sehrava. Ve 2. semestru v ramci predmétu Predskolni pedagogika se pro-
strednictvim skupinovych diskusi zamysleji nad obsahem portfolia, vyvozuji, co by
mélo obsahovat, aby vystihovalo jedinecnost autora a pomahalo pri jeho profesnim
rozvoji a uceni. Ve 3. semestru studujici své portfolio prezentuji v rdmci predmétu
Pedagogicko-psychologicka diagnostika a predstavuji kli¢ k jeho strukture. V posled-
nim (6.) semestru portfolia vzajemné hodnoti podle stanovenych kritérii. Vysledkim
kolegialniho hodnoceni se studujici vénuji v trihodinovém bloku v seminari ke kli-
nické praxi, kde téz diskutuji podrobnosti pripravy na statni zavérec¢nou zkousku.

U statni zavérecné zkousky neni portfolio hodnoceno samostatné, slouzi jako opo-
ra pohovoru o problematice daného statnicového okruhu z pedagogiky a psychologie.
Hodnocena je vykladova linie, kterou studujici pomoci portfolia zvolil. Na zacatku
zkousky je vSak pozadan, aby komisi koncepci svého portfolia predstavil. Nasim
cilem je, aby portfolio v maximalni mozné mire odrazelo autonomii a originalitu
studujiciho. Proto usilujeme o to, aby jeho tvirce nebyl v procesu tvorby omezo-
van a ani v okamziku prezentace nejde o to, aby bylo portfolio vystaveno vnéjsim
narokdm klasifikace. Studujici se tak u statni zkousky muze rozhodnout, které casti
portfolia do vykladu zapoji a které pomine.

2 Metodologie

Tato studie je treti v poradi, kterou jsme se zamérem lépe porozumét vyuziti port-
folii v pripravném vzdélavani uciteld materskych Skol realizovaly.

2.1 Vyzkumny vzorek

0 spolupraci jsme pozadaly vsechny studujici v poc¢tu 53, kteri v akademickém roce
2021 absolvovali statni zavérecnou zkousku z pedagogiky a psychologie. Anonymné
odpovidali na pét otevienych otazek elektronického dotazniku. Ziskaly jsme odpo-
védi od vsech 53 studujicich. Obsahové analyze jsme podrobily dvacet portfolii,
podminkou bylo, ze nam je za timto G¢elem majitelé zapujc¢i dobrovolné. V souladu

3 Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity. (2024). UcCitelstvi pro materské skoly - Cestou
praxe, teorie a reflexe do hlubin détské duse. Masarykova univerzita. https://www.ped.muni
.cz/primped/pro-studenty/ucitelstvi-pro-materske-skoly.
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s etickymi pravidly jsme studujici pozadaly o informovany souhlas s Gcasti na vyzku-
mu a z divodu zachovani anonymity jsme jim v nasledujicim textu pfiradily fiktivni
jména v abecednim poradku.

2.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setreni bylo podat obraz zapojeni portfolia do statni
zavérecné zkousky, tj. konkrétné zjistit, jaké charakteristiky vykazuji prezentacni
portfolia a jaky vyznam portfoliu u statni zavérecné zkousky studujici prisuzuji.
Predpokladaly jsme, ze odpovédi budou po vykonani zkousky uprimné a ze podo-
ba a zpUsob zpracovani prezentacniho portfolia nam pomohou hloubéji porozumét
vnitfnimu postoji studujicich k tomuto fenoménu.

2.3 Sbér dat a jejich analyza

Pro naplnéni cile jsme pouZily metodu obsahové analyzy dokumentt (portfolii) a me-
todu dotazniku s otevienymi otazkami. Dotaznik mél elektronickou formu a byl umis-
tén v informacnim systému Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.

Analyzu obsahu dokumentl chapeme jako metodu socialniho vyzkumu, ktera je
vhodné pro studium lidské komunikace prostfednictvim artefaktd a zahrnuje trans-
formaci nezpracovanych dat do kategorii na zakladé néjakého koncepéniho schématu
(Babbie, 2013, s. 321). Pro analyzu dokumentu (portfolii) jsme navrhly kategoriza¢ni
systém v souladu s kritérii (oddil 3.1) a vyhledavaly vyskyt predstavitel( (instanci)
dané kategorie v jednotlivych portfoliich (Hendl, 2005, s. 133), coz nam umoznilo
zachytit manifestni obsah (Berelson, 1952, s. 18) a na zakladé toho portfolia roztri-
dit podle podobnych znak( a vytvorit typologii (viz tabulka 1). Kazdé kritérium bylo
bodovano na skale 1-3 (silné zastoupené / lze najit / nenachazim), to znamena,
Ze portfolio, které ziskalo plny pocet bodu u viech péti kritérii, dosahlo celkem
15 bodd. Analyzu provadély obé vyzkumnice paralelné, dosazena shoda byla 85 %.
Soucasné jsme vyuzily vlastni komentare, které zachycovaly specifika jednotlivych
portfolii (viz podrobnéji v oddilu 3.1).

Polozky dotazniku jsme formulovaly v souladu s Chraskou (2007, s. 164-174).
Dvé otazky se zamérovaly na postoj respondent( k portfoliu, dal$i dvé zjistovaly,
jak studujici portfolio vyuZili béhem pFipravy i v prabéhu statni zavéreéné zkousky,
posledni polozka byla zcela otevrena.* Nasim cilem bylo poskytnout respondentim
volnost pro vyjadreni nazorl ¢i postoju, nenabizet jim pripravené odpovédi, ale
ziskat bohaty soubor hodnoticich nazor(, které by nam slouzily jako zpétna vazba
(Miller & Miller, 1991). Nejdrfive jsme navrhly vychozi baterii ad hoc koda, které
jsme nasledné kombinovaly s odbornou terminologii. Cilily jsme na to, aby vysledné

4 Pro predstavu zde uvadime doslovné znéni otazek: 1) Jak byste charakterizoval/a Gcel portfo-
lia? 2) Pro¢ myslite, Ze jste si méli portfolio zalozit? 3) V cem konkrétné vam portfolio pomohlo
pri pripravé ke statni zavéreéné zkousce? 4) Jak vam portfolio pomohlo v pribéhu statni zkous-
ky z pedagogiky a psychologie? 5) Chtél/a byste k problematice portfolia néco dodat?
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kody byly presné, tj. aby nebyly prilis obsazné nebo obecné a aby postihovaly hlubsi
roviny vyznamu kddovaného textu (Svaricek & Sed'ova, 2007, s. 214-220). Kody jsme
ovérovaly na dalSich dotaznicich, dokud nebyl soubor kodi nasycen. Pracovaly jsme
v programu Atlas. ti.

Elektronicky dotaznik sloZzeny z péti otevrenych otazek vyplnovali studujici po
absolvovani statni zavérecné zkousky. Cilem kodovani bylo zachytit témata, ktera
respondenti v souvislosti s portfoliem pojmenovavaji. Abychom zajistily primérenou
miru objektivity (resp. reliability), odpovédi sebrané prostrednictvim elektronické-
ho dotazniku jsme podrobily synchronnimu kontrolnimu kédovani obou vyzkumnic
na 10 % vyzkumného vzorku (tj. vyplnéné dotazniky od péti respondent(), kde bylo
dosazeno kodovaci shody v 86 %. V souhrnu 252 odpovédi se vynorilo 31 kodu, které
jsme nejprve seradily tematicky a nasledné podle Cetnosti vyskytu. Celkovy pocet
odpovédi (252) vzesel soucinem péti otazek krat 53 respondenttl, pricemz nékteri
respondenti nechali patou otazku nezodpovézenou. Z celkové sumy 31 kodu vzeslych
z kodovani elektronického dotazniku jsme vybraly ¢trnact, které se vztahovaly k pro-
blematice statni zavérecné zkousky. Sest kodl zahrnovalo fazi pripravy, osm kodu
prisluselo k vlastnimu pribéhu zkousky. Vznikla tak struktura, ktera zahrnovala ro-
vinu profesnich i osobnich charakteristik a umoznila popsat hlavni témata a zachytit
uvazovani studujicich (viz tabulka 2).

3 Vysledky

Vysledky radime v souladu s cilem vyzkumu a vyzkumnymi otazkami. Nejprve se vé-
nujeme charakteristikam, které vykazovala prezentacni portfolia, poté predstavime
vysledky analyzy vyznamu portfolia pro studujici v dobé pripravy na statni zavérec-
nou zkousku a ve chvili jejiho prabéhu.

3.1 Charakteristiky prezentacnich portfolii

Charakteristiky prezentacnich portfolii byly sledovany v prvnim kroku na zakladé kri-
térii (viz oddil 1.3), nasledné byly doplnény informacemi z poznamkového aparatu,
¢imzZ jsme ziskaly Sest typ( profesnich portfolii: 1) originalni, 2) Zivé, 3) bilan¢ni,
4) studijni, 5) nezajimavé, 6) formalni. Prvni Ctyri typy lze povazovat za priklady
dobré praxe.

Pri pojmenovavani jednotlivych typa jsme vychazely z typologie® Tomkové (2018),
vytvorené typy jsme rozsirily o formalni profesni portfolio. Pomyslny vrchol nasi
typologie tvori originalni profesni portfolio, které napliuje vSechna pozadovana kri-
téria a soucasné ma zcela originalni, neopakovatelnou koncepci. Zivé profesni port-
folio je typem s vyraznou originalni koncepci, chybi vsak néktera kritéria, zejména

5 Portfolia: vzorové, zivé profesni, studijné profesni, reflektivné profesni, procesné bilancni,
dvouoborové profesni, originalni profesni, nezajimavé profesni, nepravdivé profesni, neprija-
telné.
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systematicka prace s profesnimi cili. Bilancni a studijni profesni portfolio tvori po-
dobné typy. U prvniho z nich je patrny akcent na rekapitulaci a bilanci cild, nesené
predevsim reflektivnimi poznamkami, u druhého vyrazny rys predstavuje propojeni
se studiem, zejména s jeho chronologii, prace s reflektivnimi poznamkami a pro-
fesnimi cili chybi nebo nema potrebnou analytickou hloubku. Nezajimavé profesni
portfolio nenapliuje pozadovana kritéria, jakymi jsou pestrost a bohatost obsahu,
vyvazenost teorie a praxe, srozumitelnost, propracovanost a originalita struktury,
analytické reflektivni poznamky a prace s profesnimi cili. Posledni typ, kterym je
formalni profesni portfolio, také nenapliuje pozadovana kritéria, jeho koncepce
neni srozumitelna nebo je nedotazena, artefakty nemaji potfebnou autenticitu,
Casto jde o prevzaté materialy (viz priloha).

Origindlni profesni portfolio napliuje vsechny polozky kritérii. Obsah je bohaty
a rlznorody, s vyvazenym pomérem teorie a praxe. Struktura je vnitfné konzistent-
ni, vybrané artefakty jsou zaclenény promyslené, hojné se objevuji reflektivni po-
znamky i prace s profesnimi cili. K vyraznym rysim patfi grafické zpracovani, které
podtrhuje originalitu a autenticnost. Portfolio podava uceleny profesni obraz svého
majitele, soucasti jsou explicitné formulované profesni cile. Originalni profesni port-
folio jsme identifikovaly v jediném pripadé. Dokument rozdélovaly barevné zalozky,
které odkazovaly k promyslené hierarchii dokumentu. V celém portfoliu se objevova-
ly rukou psané reflektivni poznamky a analytické komentare. Osobitost podtrhovaly
mentalni mapy, schémata, komentované zapisy z prednasek a poznamky k pribéhu
studia, z nichz byla patrna odvaha pracovat s vlastnimi chybami a zdokonalovat se
v profesnich dovednostech. Autorka si stanovovala profesni cile a systematicky s nimi
pracovala, byt byly ,,rozptylené* v reflektivnich poznamkach. Originalita portfolia
spocivala v tom, Ze napadité ukazovalo hledani vlastni profesni cesty béhem let
studia na vysoké skole a autenticky zachycovalo snahu o ziskani hlubsiho vhledu
do profesni problematiky, ktera se opirala o praci s profesnimi cili, véetné védomé
prace s vlastnimi nedostatky.

Zivé profesni portfolio také napliiovalo viechny poloZky kritérii, byt ne excelent-
né. Jeho struktura byla srozumitelna, slozena z riznorodych artefaktl s vyvazenym
pomérem teorie a praxe, v nichz byl akcentovan ddraz na vlastni profesni rozvoj.
Reflektivni poznamky se objevovaly, ale mély kolisavou kvalitu, prace s vlastnimi
nedostatky nebyla u této skupiny portfolii systematicka. Profesni cile bud’ chybély,
nebo se objevovaly nahodile, prace s nimi postradala dislednost. Tento typ podaval
uceleny profesni obraz svého majitele, dokladal jeho zivy zajem o problematiku
materské $koly, pusobil autenticky, ale v oblasti prace s profesnimi cili bylo mozné
najit rezervy. Zivost portfolii, ktera spadala do této skupiny, spocivala v pestrosti
pristup( k ¢lenéni obsahu, portfolia dokladala upfimny zajem autorek o studovany
obor a jejich potrebu se profesné zdokonalovat, aby mohly své profesni dovednosti
uplatnit v praxi, propojit je s realnym Zivotem materské skoly.

Treti typ, bilancni profesni portfolio, splioval jen Ctyri sledovana kritéria, pro-
fesni cile chybély. Typicky byl akcent na posloupnost prichodu studiem. Prevazovala
prakticka slozka, i kdyzZ teorie byla také pritomna. Vyraznym rysem byl kriticky
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a analyticky pristup k vlastnim praktickym zkusenostem, ktery se odrazel v reflek-
tivnich poznamkach. Styl komentaru byl vécny a casto kriticky. Prace s reflexi byla
cyklicka, poznamky v jednom artefaktu byly z riznych obdobi. Opakované reflek-
tivni poznamky umoznily zachytit posuny a podavaly prehled o profesnich pokrocich
majitele portfolia.

U ctvrtého typu, studijniho profesniho portfolia, byla sledovana kritéria zastou-
pena nevyvazené, akcent byl kladen na studijni a praktickou slozku profesni pri-
pravy. Charakterizovala jej prevaha materiald vztahujicich se k praxi. Struktura
kopirovala chronologii studia. Reflektivni poznamky plsobily formalné. Profesni cile
chybély. Vyraznym rysem tohoto typu bylo, Ze nékteré Casti byly objemné, jiné na-
opak Utlé, coz vyvolavalo dojem nahodilosti. Koncepce clenéni byla prevazné chro-
nologicka. Obsah vsech Ctyr portfolii tvorily materialy vyrazné zamérené na praxi.
Chybéla cyklicka prace s poznamkami, coz nedovolovalo sledovat profesni posun,
spise to pusobilo dojmem, Ze vznikly jednorazové, aby bylo vyhovéno pozadavku. Ve
vysledku portfolia nedostatecné odrazela autenticnost svych autorek i jedinecnost
jejich profesnich cest.

Zbyvajici dva typy portfolii vykazovaly nepritomnost vétsiny kritérii, coz jsme
identifikovaly u Sesti studentek. V pripadé patého typu, ktery jsme nazvaly neza-
jimavé profesni portfolio, byl typicky povrchni pristup k vybéru obsahu a formalni
zpracovani struktury. Vztah teorie a praxe byl nevyvazeny, chybéla reflektivni slozka
i prace s profesnimi cili. Portfolia této skupiny byla rizné obsahla, zpusob pojeti
struktury nevykazoval originalitu, hlubsi koncepcni zamér ¢i vyraznéjsi invenci, kte-
ré by ukazaly osobitost autorky Ci jedinecnost jejiho profesniho smérovani.

Koncept posledniho typu, formdlniho profesniho portfolia, pisobil rovnéz naho-
dile. Typy dokumentd se opakovaly, pusobily neautenticky a pomér teorie a praxe byl
nevyvazeny. Struktura nebyla propracovana, jeji koncept nebyl disledné uplatnén
v celém portfoliu. Reflektivni poznamky byly vedeny formalné nebo zcela chybély,
jakoz i prace s profesnimi cili. Schopnost vybrat zajimavy obsah, roztfidit jej do
srozumitelné struktury a reflektovat jej nebyla v portfoliu patrna.

Prehled bodového hodnoceni portfolia véetné anonymizovanych jmen studujicich
a typu portfolia prinasi tabulka 1.

Treti sloupec tabulky ukazuje soucet bodl, kterych dané portfolio dosahlo, je
vSak patrné, Ze dosazené skdre neni jedinym ukazatelem, ktery byl urcujici pro
rozhodnuti, ke kterému typu portfolio zaradit. Volbu ovlivnily také poznamky a ko-
mentare, které se tykaly detaild a specifik jednotlivych portfolii.

Napriklad Lida (originalni profesni portfolio) a Sasa (zivé profesni portfolio) do-
sahly nejvyssiho poctu bodd, ale jejich portfolia byla prifazena k rdznym typam.
Obsah Lidina portfolia byl bohaty a rozmanity, zpracovany do slozité vrstevnaté,
a pritom prehledné struktury, autorka systematicky pracovala s reflexi a s profes-
nimi cili. Vybér obsahu i pojeti struktury Sasina portfolia nebyly tak napadité, vice
kopirovaly zavedené vzory. Reflektivni poznamky byly autentické a bylo zfejmé,
Ze vznikaly v raznych casovych obdobich. Profesni cile si Sasa stanovovala, ale
nesledovala, jak se ji dari je napliovat. Profesni cile se objevily jesté v portfoliu
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Tabulka 1 Prehled typl profesnich portfolii

Typ portfolia Fiktivni jméno Skore hodnoceni portfolia
Originalni profesni portfolio Lida 15
Zivé profesni portfolio Sasa 15
Gabriela 14
Hana 13
Barbora 12
Dana 12
Irena 12
Olga 12
Bilan¢ni profesni portfolio Zdena 11
Tana 10
Studijni profesni portfolio Karla 12
Nada 11
Cilka 10
Eva 8
Nezajimavé profesni portfolio Marie 9
Jana 8
Pavla 7
Radka 7
Sarka 7

Gabriely a Hany, prace s nimi vsak nedosahovala Urovné Lidina portfolia a pisobila
formalné.

Identicky pocet bod( dosahla také Zdena (bilan¢ni profesni portfolio) a Nad'a
(studijni profesni portfolio). Zdeninu portfoliu dominovala pestra skala obsahové
bohatych studijnich materialt s vyvaZzenym pomérem teorie a praxe, které byly ra-
zeny chronologicky a vyznivaly jako bilance jeji dosavadni profesni cesty. Propojeni
s okruhy statni zavérecné zkousky nebylo prvoplanové akcentovano, coz portfoliu
dodavalo profesni presah. V Nadiné portfoliu propojeni s okruhy statni zavérecné
zkousky dominovalo, bylo jasné, Zze autorka portfolio chape jako studijni oporu ke
zkousce. | zde byl pomér teorie a praxe vyvazeny. Obé portfolia méla originalni
strukturu a obsahovala analytické reflektivni poznamky, které pojmenovavaly pod-
statna témata zarazenych dokumenta.

Barbora, Dana, Irena, Olga (zivé profesni portfolio) a Karla (studijni profesni port-
folio) dosahly 12 bodd, ale v Karliné portfoliu prevazovala teorie v podobé vypiska,
chybély mu tvorivy vzlet a prakticka osobitost. Autorka se zamérovala na poznani
sebe sama, materialy nékdy postradaly presah ke studovanému oboru. Portfolio
vyvolavalo dojem upfimné snahy na sobé pracovat, pusobilo vsak spise jako studijni
opora ¢i osobni denik, nepodavalo vyvazeny obraz profesni osobnosti své majitelky.
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Stejny pocet bodl ziskala dale Tana (bilan¢ni profesni portfolio) a Cilka (studijné
profesni portfolio). Tana obdrzela méné bodl nez Zdena, protoze typy dokument(
se opakovaly, jejich vybér vyvolaval dojem nahodilosti. Reflektivni poznamky byly
vécné a pomérné kritické, nazvy jednotlivych casti portfolia vSak mély popisny cha-
rakter, jejich razeni chybéla srozumitelna koncepce. V Cil¢iné portfoliu dominovaly
prevzaté materialy, chybéla mu osobitost. Skladalo se pouze ze tfi Casti. Pomér
teorie a praxe nebyl vyvazeny, vétsina materiald se vztahovala k praxi. Reflektivni
poznamky pusobily, jako by vznikly v jedné chvili, jejich obsah byl neurcité obecny,
nad popisnym jazykem prevazovaly subjektivni hodnoceni a dojmy. Obéma port-
foliim chybély osobitost, autentické pojeti a hlubsi analyticky vhled.

Portfolia Jany a Marie (nezajimavé profesni portfolio) nevykazovala potrebnou
originalitu ani hlubsi koncepéni zamér. Janino portfolio mélo stfedni rozsah, tvorilo
jej 37 polozek, presto zde byly vSechny artefakty opatreny barevnymi papirky s Cisly,
ktera odkazovala k deseti okruh(im statni zavére¢né zkousky, coz mu dodavalo rys
studijniho ,,tahaku“, zbavovalo jej koncepcni autenticity. Obé portfolia postradala
napaditost vybéru i fazeni dokumentu, vyvazenost teorie a praxe nebyla v rovno-
vaze, prace s reflexi nebyla na potrebné urovni. U Jany slouzila spiSe k orientaci
v obsahu portfolia nez k analyze kvality profesni pripravy, u Marie zcela chybéla.

Vysledkem vyse popsané etapy je navrh typologie portfolii, kterd v ramci vy-
zkumného vzorku vznikla. Zarukou funkénosti zvolenych nazvd bude jejich uzivani,
které provéri, zda je soubor nazvl v této podobé dostacujici nebo jej bude v dalsich
letech treba dale rozsirovat.

3.2 Vyznam portfolia pri statni zavére¢né zkousce

Vysledky analyzy dokumentd nyni doplnime o vysledky kodovani pisemnych odpovédi
studujicich. Tabulka 2 zachycuje kody, se kterymi jsme pracovaly. Roztridily jsme je
do dvou skupin. Jedna zahrnuje kody, které se vztahovaly k fazi pripravy na statni
zavérecnou zkousku, druha k fazi realizace statni zkousky. Kody v obou skupinach
jsme dale rozdélily na oblast profesni a oblast osobni.

Tabulka 2 Tematické rozlozeni kodu a jejich cetnost

Profesni charakteristiky Osobni charakteristiky
priprava na SZZ propojeni teorie a praxe (66) zpUsob uvazovani (42)
profesni retrospektiva (51) prace s chybou (21)

rozvoj profesnich kompetenci (27)
propojeni profesniho a osobniho Zivota (5)

prubéh SzzZ orientace v portfoliu a jeho strukture (18) zdroj sebedlvéry (10)
zdroj informaci (9) nenaplnéna ocekavani (2)
porozuméni problematice vylosovaného okruhu (5)
kvalita zpracovani portfolia (3)
uceni nazpamét' (2)
zdroj diskuse (1)
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Z analyzy vyplynulo, Ze ve fazi pripravy na statni zkousku umoznilo portfolio stu-
dujicim propojovat teorii s praxi: ,,propojit mnohdy abstraktni pojmy a terminologii
s realitou v materské skole“, uvidét ,,souvislost mezi teorii a praxi“, ,teorii vysvétlit
na konkrétnich prikladech“ a rozhodnout, ,kam v odpovédi na otazku smérovat“.
Prace s portfoliem také studujici priméla ,,procist staré prace“, ,,vzpomenout si
i na stfedni skolu a zacatky studia“ a diky tomu si uvédomit rozvoj svych profesnich
kompetenci, ,,co uz mam za sebou, kam jsem se za tfi roky posunula“, ,jak jsem
zacinala, co jsem si postupné uvédomila“. Soucasné také mohli vidét ,,svij celkovy
posun‘ i ,,posun v urcitych oblastech, napriklad v praci se tfidou“, tzn. uvédomovat
si propojeni profesniho a osobniho Zivota. Systematicka prace s portfoliem posilo-
vala nejen profesni sebevédomi, ale také ménila osobni presvédceni a zpdsob uva-
Zovdni, protoze ,kdyz jsem zacala pri pripravé na zavérecné zkousky s portfoliem
intenzivnéji pracovat, zacala jsem v ném vidét hlubsi smysl“. Témata ,,zacala davat
mnohem vétsi smysl a logiku®, protoZe si kazdy mohl vytvorit ,,vlastni osnovu“, kon-
cipovat okruh tak, aby mu to ,,0sobné vyhovovalo“, coz vedlo k originalnimu pojeti
zpracovani jednotlivych okruhd. Portfolio pomahalo ,,utfidit myslenky a pojmy*,
legitimné ,,mluvit o vlastnich zkusenostech“, ,,nazory a myslenky dokazovat na kon-
krétnich situacich“. Také umoznilo uvédomit si a pojmenovat viastni chyby: ,, Zpétné
jsem nékteré aktivity, které jsem s détmi délala, mohla pochopit do hloubky. Proc¢
nenaplnily ma ocekavani, jelikoz jsem tolik tehdy tfeba nemyslela na potreby déti
nebo jsem k dané zkusenosti déti nevedla pres jejich primarni druh inteligence...“
Diky portfoliu si mohli uvédomit, co by mohli ,,udélat jinak, lépe*.

V pribéhu statni zkousky studujicim pomahalo, ze se orientovali v portfoliu
a jeho strukture, protoze kdyz nevédéli, ,kde pokracovat, mohli do ného nahléd-
nout“. Podstatné pro né bylo, ze mohli sami rozhodnout, jak portfolio ,,zorganizuji
a zkompletuji“, aby méli ,,prehledné vse na jednom misté“. Portfolio slouzilo jako
zdroj informaci, fada studujicich dbala na to, aby méli , ke kazdému okruhu statni
zavérecné zkousky dolozenou néjakou zkusenost*, dokumenty a artefakty roztridéné
tak, ,,Zze mé u zkousky povedou“. Zkousku pak mohli skladat s pocitem, ,,ze se mam
0 co oprit a Zze diky portfoliu vzdy alespon néco reknu“, coz zpusobilo, Ze ,,oproti
ostatnim predmétim byla pro mé zkouska s oporou v portfoliu mnohem pFijemnéj-
si“, ,,bez portfolia pred sebou bych na konkrétni priklady vzpominala jen tézce*.

Portfolio pomahalo lépe porozumét problematice vylosovaného okruhu, ujasno-
vat, jaky je ,rozsah a obsah jednotlivych okruh(“. Umoznovalo pochopit ,,vzajemnou
provazanost okruh( statni zavérecné zkousky“ a ,,hloubéji porozumét celé proble-
matice“. Dovolovalo predstavit ,,svoje mysleni a svoje pojeti pedagogické ¢innosti“,
,dokazala jsem na svych pracich ukazat, co jsem se v ramci tématu naucila“, ,,uka-
zat primo dlkazy o svych tvrzenich®, aby ,bylo lépe znat, Ze rozdildm rozumim*.

Jako dulezité se ukazalo téma soustavné prace s portfoliem v jeho vyvojo-
vé etapé a nasledna kvalita zpracovani prezentacniho portfolia. Pokud studujici
tuto fazi pripravy podcenili, portfolio jim u zkousky nepomohlo: ,,kdybych ho lépe
zpracovala a zamérila se na ného uz od pocatku, vyuzila bych ho lépe. Problémy
mohlo zpUsobit také nedostatecné propojeni s okruhy statni zavérecné zkousky:
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,,Pri uceni jsem si myslela, jak budu hodné Cerpat z portfolia, ale nakonec tomu
tak vibec nebylo. Vytahla jsem si spolupraci s rodi¢i a k tomu jsem neméla prilis
mnoho artefaktd.

Portfolio ovlivnilo nutnost mnemotechnického uceni nazpamét’, které v sobé Cas-
to nese rys formalnosti. Pomahalo ,,k lepsimu vybavovani“ i ,,vysvétleni daného pro-
blému“ v okamzicich, kdy ,,jsem v té nervozité skoro zapomnéla na svoje jméno“,
protoZe se ,na potitku mizu opfit o informace, které jsem si sama zorganizovala
a vlozila“. Stalo se zdrojem uvédoméni, Ze ,,neni potreba znat vse nazpamét“, pro-
toze bylo mozné si ,zapamatovat obsah jednotlivych okruh( diky propojeni s vlastni
praxi“ a uvédomit si, ,na co se u jednotlivych okruhl zamérit*.

Portfolio se dale stalo zdrojem diskuse, podporilo rétorské schopnosti studuji-
cich, prispélo k tomu, Ze se ,,lépe u zkousky hovorilo“. Umoznilo ,,zivé debatovat
o praktickych zkusenostech podloZenych teoretickym zakladem*. Pomahalo propojit
akademickou teorii s vlastni praxi, protoze bylo mozné si ,vybavit situaci z praxe
a poté vzpominat na teorii“. ,,Stacilo se na dany doklad o zkusenosti jen podivat®,
aby se ,,vratily vzpominky, o kterych jsem se mohla nasledné rozpovidat*.

V osobni roviné se portfolio stalo zdrojem sebeduvéry, zpusobilo, Ze se studujici
citili u zkousky ,,klidnéjsi“, protoze v ném ,,najdu opérné body ke kazdé otazce*.
Predstavovalo ,,oporu, které se mohli drzet“, ,jistotu a zachranu“, ,tahak“, osob-
niho pomocnika, na kterého se mohli v narocné chvili spolehnout. Pocit bezpeci
prinaselo i to, ze ,,nékteré prace byly osobni, napriklad kresby déti mé rodiny. Bylo
tedy prijemné se na né u zkousky podivat...“.

Zaroven se ukazalo, Ze portfolio samo o sobé Uspéch nezarucuje, oCekdvdni se
nékdy nenaplnila: ,,... méla jsem jinou predstavu, bylo receno, Ze to bude jen o po-
vidani nad portfoliem, ale bylo nutno dokazat a predvést teoretické znalosti a na to
jsem nebyla az tak pripravena.“

Z odpovédi vyplyva, Ze studujici portfolio vnimaji jako duleZitou soucast statni
zavérecné zkousky. Pro ty, ktefi jej prijali jako soucast své pripravy, mohlo dojit
k proméné vztahu k portfoliu: ,,Plvodné jsem portfoliu nevénovala pfilis velkou po-
zornost. Jakmile jsem vsak pochopila jeho vyznam, stalo se pro mé velkym pomocni-
kem a zdrojem motivace...“ V okamziku statni zavérecné zkousky se portfolio mohlo
stat jakymsi rezisérem, ktery urcoval jeji prabéh: ,,Pomohlo mi ujasnit si, kam chci
v odpovédi na otazku smérovat, a méla jsem dobry pocit z toho, Ze mizu ovlivnit
to, o ¢em budu mluvit.“ Systematicka a autonomni prace s portfoliem studujicim
umoznila ,,dostat se dal“, prevzit odpovédnost za svou pripravu a prohlubovat vlastni
profesni pojeti studovaného oboru.

4 Shrnuti a diskuse
Nasim cilem bylo podat obraz zapojeni portfolia do statni zavérecné zkousky v pro-

gramu Ucitelstvi pro materské skoly na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity.
Vyzkumné Setreni se zamérovalo na to, jakou finalni podobu s ohledem na stanovena
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kritéria prezentacni portfolia maji a jaky vyznam studujici portfoliu pfi pripravé
i v pribéhu statni zavérecné zkousky prisuzuji.

Z analyzy portfolii vyplynulo, Ze jejich kvalitu nelze hodnotit pouze kvantifikaci
kritérii. Pro hlubsi porozuméni, jak studujici k jeho tvorbé pristupovali a jak s nim
pracovali, bylo nutné zahrnout do jejich typologie také poznamkovy aparat, ktery
pomahal specifikovat jednotliva portfolia a v konecném disledku je setridit podle
podobnych znakd.

Na druhé strané nam kvantifikace kritérii pomohla odhalit, které soucasti prace
s portfoliem prinaseji studujicim nejvétsi obtize. Pri vertikalnim clenéni hodnoce-
nych portfolii (viz priloha) miZeme vidét, Ze se strukturou portfolii a propojovanim
teorie s praxi jiz nemaji dvé tretiny studujicich vétsi problémy. Posilit vsak bude
nutné vyuzivani riznorodych artefaktd a podpofit schopnost studujicich formulovat
své profesni cile.

Vysledna Groven portfolii dana jejich typologii ukazuje na osobité pristupy studu-
jicich k tvorbé portfolia a tim také ke svému profesnimu rozvoji. Nejvyssiho bodové-
ho skére (10-15 bodu) pfi horizontalnim clenéni hodnocenych portfolii dosahlo jen
pét studujicich. Toto zjisténi potvrzuji predchozi zavéry (Rodova & Syslova, 2021)
a spolecné s vysledky vertikalniho ¢lenéni hodnocenych portfolii bude potreba vé-
novat intenzivni pozornost vyvojovému portfoliu, a to po celou dobu studia, a ucinit
jej plnohodnotnou soucasti povinnych a zejména profilujicich predmétd. To by mélo
zajistit konzistentnéjsi pristup v tomto multidimenzionalnim studijnim programu, na
kterém se podili osmnact kateder. Tak lze zvétsit Sance, Ze vyvojové portfolio bude
»kvalitné tvarovano“ (Baki & Birgin, 2004, s. 80), aby i v pripadé méné invencnich
studujicich mohlo vzniknout dostatecné bohaté portfolio prezentacni, které bude
v dostatecné mire autonomni i originalni, aby mohlo slouzit jako plnohodnotna opora
jak u statni zavérecné zkousky, tak v dalsim profesnim plsobeni.

Analyza odpovédi v dotazniku ukazala, ze vyznam portfolia spatfuje vétsina re-
spondentek v jeho podpurné funkci pfi psychicky vypjaté situaci, jakou statni za-
vérecna zkouska bezesporu je. Pokud je portfolio obsahové bohaté a koncepéné
promyslené, dokaze v ném jeho majitel rychle najit materialy, které slouzi jako
vychodisko pro vyklad teorie i jako doklad profesnich dovednosti. Portfolio se tak
stava zdrojem sebed(véry, protoze umoznuje v jasné linii vidét profesni pokroky a ve
svém dlsledku vede k porozuméni vlastnimu profesnimu vyvoji.

Ddlezitym momentem bylo pro studujici to, kdyZz byli na zacatku zavérecné
zkousky vyzvani, aby komisi své portfolio kratce predstavili. V tom okamziku do-
stali prilezitost vystoupit z pasivni role zkouseného, stat se aktivnim ucastnikem
zkouskového dialogu, ktery do pribéhu zkousky vnasi specificka témata, jez mohou
byt dale diskutovana, coz pozitivné ovlivnilo plynulost vyjadrovani studujicich. Toto
zjisténi je v souladu s vyrokem, ktery formulovali F. L. a P. Paulsonovi (1996, s. 41),
Ze prostrednictvim portfolia lze ,,naprosto legitimné ovliviovat nazory ostatnich®,
ale i napr. s autory Bakiem a Birginem (2004), ktefi také upozornuji, ze portfolio
pomaha studujicim stat se rovnocennym Ucastnikem zkouskového aktu. Do jisté
miry tak portfolio ovliviiuje pribéh zkousky, uréuje, o ¢em bude zkouseny hovorit.
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Pro examinatory je pak mozné lépe posoudit hloubku jeho porozuméni vybranému
tématu pri propojovani teorie s vlastni praktickou zkusenosti.

Dalsi prinos portfolia spociva v propojovani teorie s praxi. Popis vlastnich zku-
Senosti umoznil studujicim uvédomit si okamziky, kdy praxe teorii dopliovala, i si-
tuace, kdy se teorie s praxi rozchazela. Tady mdzZeme vidét vazbu mezi kvalitou
portfolia a vnimanymi prinosy portfolia u studujicich.

Za velky prinos povazujeme zménu pristupu k chybam. Diky reflektivnimu rozmé-
ru portfolia zacali studujici své chyby vnimat jako nutnou soucast profesniho rozvo-
je, nebali se je u zavérecné zkousky zverejnit a vyuZit je, aby ukazali sv(j profesni
posun. Také v tomto pripadé lze vidét vztah mezi nazory studujicich a kvalitou jejich
portfolia. | v této oblasti spatfujeme prostor pro vétsi podporu studujicich ze strany
vzdélavatell, coZ uvadi i rada dalsich autord (Darling-Hammond & Snyder, 2000;
Imhof & Picard, 2009; Wray, 2007).

Limitem predloZeného vyzkumu je maly pocet Gcastnikd vyzkumu a dale jista uza-
vienost vyzkumného vzorku, ktery se omezuje vylucné na studujici oboru Ucitelstvi
pro materské skoly na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. DalSim limitem je
akcent na pozitivni formulace otazek v dotazniku, coz mohlo omezit v odpovédich
respondentt pripadna slaba ¢i problematicka mista prace s portfoliem a jeho vyuziti
u statni zavérecné zkousky. Tento limit jsme se snazily eliminovat posledni otevienou
otazkou v dotazniku, zda chtéji k problematice portfolia néco dodat. Za limitujici
lze povazovat také ochotu poskytnout portfolio pro analyzu. Lze se domnivat, ze
portfolio zapujcili studujici, kteri byli presvédceni o jeho vyznamu, pripadné kvalité.

Prinos studie pro nas predstavuji zjisténi tykajici se ulohy portfolia u statni za-
vérecné zkousky, ktera mohou ovlivnit kvalitu pripravného vzdélavani s ohledem na
systematickou prFipravu profesniho portfolia a funkénich zplsobu jeho zapojeni do
vyuky napri¢ predméty béhem celého pribéhu studia. Takto bychom mohly zajistit
komplexni podporu profesniho rozvoje studujicich v tomto multioborovém studijnim
programu.

5 Zavér

PredloZené vysledky ukazuji, Ze portfolio predstavuje dileZitou slozku studia pro-
gramu Ucitelstvi pro materské Skoly v procesni i v prezentacni fazi. Nezodpovézenou
otazkou zGstava, jak zpusob vedeni vyvojového portfolia ovliviiuje kvalitu portfolia
prezentac¢niho, které pro studujici predstavuje duleZitou oporu u statni zavérecné
zkousky. Z provedeného Setreni vyplynulo, Ze i kdyZ jsme zvolily cestu svobodného
pristupu k tvorbé portfolia, studujici zvladaji tento narocny Gkol pomérné Uspésné.
Presto bude nutné rozsirit systematickou praci s portfoliem i v dalSich predmétech,
a to nejen v pedagogicko-psychologickych disciplinach, ale i v oborové didaktickych
predmétech. Bude nezbytné hledat prilezitosti, kdy budou moci studujici s portfoli-
em autenticky a samostatné pracovat, aby méli dostatek podnétl premyslet o jeho
obsahu ve vztahu k vlastnimu profesnimu rozvoji z riznych Ghld pohledu.
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K dal$im tématim, ktera by bylo mozné v budoucnu vyzkumné fesit, patfi vztah
mezi kvalitou portfolia a vykonem u statni zkousky ¢i vztah mezi kvalitou portfolia
a budoucim profesnim vykonem majitele portfolia. Rovnéz by bylo vhodné hloubéji
rozpracovat didaktiku prace s portfoliem.
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Priloha

Tabulka Hodnoceni portfolii podle kritérii

Jméno Struktura Reflexe  Teorie a praxe RUznorodost Cile Celkové
hodnoceni

Lida 3 3 3 3 3 015
Sa3a 3 3 3 3 3 715
Gabi 3 3 2 3 3 114
Hana 3 2 3 2 3 713
Barbora 3 3 3 1 2 712
Dana 3 1 3 2 1 712
Irena 3 2 3 1 3 712
Olga 3 3 3 1 2 712
Zdena 3 2 3 1 2 B 11
Tana 1 3 2 1 2 B 10
Karla 2 3 3 1 3 S12
Nada 3 2 3 1 2 S 11
Cilka 2 2 3 2 1 S 10
Eva 1 2 3 1 1 S8
Marie 2 3 1 1 2 N9
Jana 2 2 2 1 1 N8
Adéla 2 2 1 1 1 F7
Pavla 1 1 2 1 2 F7
Radka 1 2 1 1 2 F7
Sarka 2 1 2 1 1 F7
Celkem 46 45 49 29 40

Poznamka: O - originalni profesni portfolio, Z - Zivé profesni portfolio, B - bilanéni profesni portfo-
lio, S - studijni profesni portfolio, N - nezajimavé profesni portfolio, F - formalni profesni portfolio



