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ABSTRACT

The Inner Certainty of Czechness. The Subject of the National Identity
of Czech Modern Art in the Art Historiography of the 1970s and 1980s

The topic of Czech national identity and the search for proper art-historical methods of
its identification was one of the most important issues in Czech art history. In the pe-
riod 1970-1990, however, its significance changed. The generationally conditioned anti-
German attitude receded and the whole concept of the question was transformed within

>«

the framework of the period’s “conservative turn”. This paper will attempt to examine this
change in its overall contours in more detail, but will pay particular attention to the field
of art research in the period 1848-1948.

Keywords: history of art history; Czechoslovak art history; 19th century art; nationalism
in art history

Jednosvazkovy prehled déjin ¢eského uméni (2018) je nejen nejvice recentnim zpra-
covanim naseho tématu, ale nezbytnost radikalniho omezovani prezentovanych umélec-
kych dél z néj ¢ini dobry signalni model, ktery zviditelnuje pfimo nevyslovené tendence.
Dataci do obou meznich roku zaddni nasi konference jsem mezi pfiblizné tisicem vyob-
razeni v knize neobjevila. Do roku 1849 je z dél predstavenych ve svazku datovana bron-
zova socha sv. Vaclava od Ludwiga von Schwanthalera a do roku 1949 uprava pamatniku
v Lezakach od Ladislava Zéka spolu s kartonem k mozaice pro nerealizovanou kapli
od Vladimira Sychry. Pokud klademe uméni mezi polovinou 19. a polovinou 20. stoleti
otazku, zda a pokud ano, tak jak, se v ném odrazela otdzka narodni identity, pak jsou
oba fakticky nahodile zvolené piiklady celkem vymluvné: ¢eska identita se konstituuje
ve vztahu k identité némecké. V poloviné 19. stoleti vytvotil sochu zemského patrona
sv. Vaclava bavorsky romanticky sochat Ludwig von Schwanthaler pro némecky mluvici-
ho podporovatele ¢eského emancipa¢niho hnuti Antonina Veita, o némz se predpoklada,
Ze byl autorem konceptu, v tomto ptipadé posunu od rytifského image sv. Vaclava k poje-
ti cirkevné muéednickému.! V poloviné 20. stoleti jde o dilo, které ma byt kratce po ukon-
¢eni valky pamatnikem brutélniho vyvrazdéni ¢eské vesnice némeckymi nacistickymi

! Tatana Petrasova - Rostislav Svécha (edd.), Déjiny umeéni v éeskych zemich 800-2000, Praha - Revnice
2018, s. 179 [Tatdna Petrasovd].
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okupanty.? Je to pouhd ilustrace a neukazuje nic, co bychom necekali. Sama vytvarna
tvorba se ve zminéné dobé sta let narodni identifikaci, a to zejména konfrontaci s némec-
kou identitou, nevyhybala. Casto se dokonce stavala jeji vlastni néplni, i kdyz v meziva-
le¢ném dvacetileti §lo o komplikovanou podobu identity ¢eskoslovenské. Nezapomen-
me, Ze ta byla tehdy na ¢eské strané vnimana velmi ¢asto jako identita etnickd; vlastnim
politickym i kulturnim subjektem prvni republiky byl narod ¢eskoslovensky, definovany
svou odli$nosti od ostatnich ndrodii ve staté, zejména od némeckého a madarského.?

V tomto prispévku mi ale nepijde o to, jak sama umélecka tvorba ¢i s ni spojena
kritika tyto otazky reflektovaly ¢i nereflektované reprodukovaly. Chci se soustfedit na
to, jak byla ndrodni identita pouzivana coby analytickd a interpretacni kategorie v déje-
pise uméni, a to v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, tedy v dobé¢ tzv.
normalizace ¢i konsolidace a prestavby. Mam za to, Ze ma smysl se pokouset nahlizet
na dobu pred tficeti az padesati lety jiz z jistého odstupu, coz zahrnuje i metodologické
pouzivani kategorii a termint, jez studovana doba nepouzivala. Petr Wittlich byl i v této
dobé jednou z hlavnich ¢eskych uméleckohistorickych osobnosti a doufdm, ze pfijme
muj prispévek také jako vyraz hluboké ucty. Pti pfipravé jsem si v knihovné Umeélecko-
priimyslového muzea vdééné vzpomnéla na ohromujici z4zitek z toho, jak se jeho Ceskd
secese vymykala ostatnimu, co nam bylo tehdy dostupné a otevirala iplné nové obzory,
i kdyz jsem se uz od svého ptivodniho zajmu o historismus a symbolismus presunula
k medievistice. Nejspis jsem po ctyficeti letech méla pred sebou doslova tyz svazek, jako
tehdy.*

Narodni identifikace umélct a od nich odvozované narodni identifikace uméleckych
dél pattily do poloviny 20. stoleti k dtilezitym charakteristikdam ceskych déjin uméni, stej-
né jako tomu bylo v déjinach uméni od poloviny predchoziho stoleti ve svétovém mérit-
ku. Jen ve velmi malé mife se takto uvazovalo také o objednavatelich, coz ilustrativné do-
klada rozpacité zatazovani Schwanthalera ve star§ich uméleckohistorickych narativech.
Hluboka a neoddélitelna spojitost autorova subjektu s formou a vyrazem jeho dila byla
az do nastupu postmoderny ustredni charakteristikou umeéleckohistorického uvazovani,
zakladala autenticitu dila a ta zase byla nezbytnym predpokladem originalnosti tviiréiho
gesta. Pfinejmensim ve stfedni Evropé se mohl subjekt jen tézko vyhnout tomu, aby byl
charakterizovan svou narodni pfislu§nosti, a to nejen ve smyslu dne$niho pojeti kulturni
ajazykové identity, ale ¢asto i v etnickém, biologizujicim smyslu. Pti bytostné mimo-jazy-
kové povaze vytvarného uméni to vedlo k dlouhodobému usili o rozpoznani forem, které
jsou projevem odlisnych narodnich skupin, zijicich a tvoticich promiSené. Vyvrcholenim
tohoto usili v ¢eskych d¢jinach uméni byly prace medievistii v ¢ele s Vaclavem Menclem
a Albertem Kutalem ze ¢tyficatych az $edesatych let minulého stoleti.

Usili o vyjasnéni ndrodni otdzky provazelo prvni desetileti piiprav souhrnnych déjin
&eského a ¢eskoslovenského uméni mezi lety 1960-1970 v tehdejsim UTDU CSAV pod

2 Ibidem, s. 851 [Rostislav Svacha].

3 Milena Bartlova, Ceskoslovenské vytvarné umeéni, in: Adam Hudek - Michal Kopecek - Jan Mervart
(edd.), Cecho/slovakismus, Praha 2019, s. 261-277 (s dal§i literaturou).

4 Petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982.

> Podrobnéji k tomu Milena Bartlovd, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, Praha 2020, s. 307-309,
429-447.
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vedenim Jaromira Neumanna.® Usili tehdy vyznélo do prazdna. Postup projektu brzdily
metodologické problémy, kupodivu ne tolik otdzka t¥idni diferenciace, ale pfedevsim
pravé otdzka pojeti narodni identity uméni. Ustfedni problém totiz spocival v nejisto-
té, jak charakterizovat autonomni ¢eskou formu, av$ak neupadnout pfitom do smife-
ni s provincialismem. Jestlize je métitkem pokrokovosti co nejméné zpozdéna recepce
stylovych invenci ze zapadu - pfesnéji feceno z Francie ¢i Itélie, ale nikoli z Némecka
a Rakouska - jak co nejpresnéji uchopit vznik domaci, ¢esky autentické umélecké formy?

Také pro Miroslava Lamace v jeho prulomovych textech z pocatku Sedesatych let to
jesté byla autentickd, podstatnd otdzka.” V $edesatych letech v3ak pfi vyzkumu moderni-
ho uméni ztrdcela svou naléhavost. Neslo jen o osobni preference, ale o ohldgeni nového
pristupu, ktery byl disledkem kone¢ného feseni ¢esko-némecké otazky. Dvacet let po nu-
ceném vysidleni Némcti uz bylo mozné sebevédomé piekrocit svazujici konvence starsich
déjinnych narativii. Nikoli ndhodou se v Sedesatych letech oslabil zaroven i zdjem o ceské
uménfi 19. stoleti. Pozornost se sousttedovala na bezprostredni zdroje a podminky néstu-
pu moderniho uméni 20. stoleti, tedy na tvorbu od devadesatych let do prvni svétové val-
ky. Zajem o né byl motivovan usilim ukdzat autenticky domaci genezi, a tedy i legitimizaci
aktudlniho, predev$im nefigurativniho uméni, které se muselo prosazovat nejen vici ge-
nera¢nimu nepochopeni, ale také vici prezivajicim politicko-ideologickym prekazkam.

Menclova a Kutalova identifikace tzv. sensudlni lyri¢nosti jako pfiznaku ¢eské tvorby
méla v ¢eské kunsthistorii i u publika velky a dlouhodoby uspéch. Pro badatele o zro-
du ¢eského moderniho uméni viak nebyla dostate¢né funkeni, a to navzdory tomu, zZe
nérodni téma pattilo pro samotné umélce k nejzavaznéjsim. Jak se prokazalo v souhrn-
ném zpracovani uméni 19. a pocatku 20. stoleti, jez napsal pro Prehled ceskoslovenskych
déjin Jit1 Kotalik, takova koncepce pfili§ snadno umoznila konstruovat jako autenticky
Ceskou pouze realistickou tradici, s vylou¢enim kubismu a abstraktivismu.? Kromé toho
pocitala s automatismem vlivd, jez plisobi nevédomé. Jiz o tfi roky pozdéji zahdjil teprve
¢tytiadvacetilety FrantiSek Smejkal, rehabilitaci secese jako ,,posledniho slohu“® Diky
tomu Kotalik jiz v roce 1966 mohl v Alsové jihoceské galerii uvést prvni vystavu ceské
secese, kde byl zkonstruovan jeji zdkladni kdnon v médiich tzv. vysokého uméni: maliti
Svabinsky, Preisler, Mucha a Kupka, sochati Bilek, Sucharda, Saloun a Stursa. Katalogo-
vou studii Kotalik uzavtel tvahou o narodni svébytnosti secese: ,,Ceské uménti kolem roku
1900 védomeé rezonovalo a prejimalo mnohé z podnétii vyvoje evropského; ale v celkovém
panoramatu doby ma nepochybné nékteré vlastni rysy a specifické vlastnosti. [...] V kvan-
tité i kvalité vydobytych vysledkii cteme znameni vnitini zralosti i pevnych jistot, které se
rodi jenom v samoziejmé soundleZitosti svéta a domova, v priiseciku povédomi minulosti
s perspektivami budoucnosti.“10

6 Ibidem, s. 128; Rudolf Chadraba, Konference o ndrodnostni otdzce v d¢jindch uméni, Uméni X, 1962,
s. 618-626.

7 Ibidem, s. 313-322; Miroslav Lama¢, Vyvojové proudy dvacétych let, Vytvarné uméni XII, 1962,
s.241-249.

8 Jifi Kotalik, Vytvarné uméni 1848-1867. Vytvarné uméni 1867-1900, in: Pfehled ceskoslovenskych
déjin, dil 11, Praha 1960, s. 265-284, 758-778.

9 Franti$ek Smejkal, Povaha a vyznam secese, Vytvarné uméni XII, 1962, ¢. 1, s. 20-32, plus série textt
ve Vytvarné prdci VIII, 1961.

10 Jiti Kotalik et al., Ceskd secese — uméni 1900 (kat. vyst., AlSova jihoceskd galerie Hlubokd n. Vltavou -
Moravska galerie Brno), Brno 1966, s. 80.
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V prvni poloviné padesatych let doslo u nds k politické ideologizaci déjin uméni 19.
stoleti, které bylo snadné zatadit pod hlavicku realismu a oznacovat je nejen jako narodni
tradici, ale jako udajny zdroj socialistického realismu stalinského typu. Posun zajmu od
$edesatych let v dusledku vedl k tomu, Ze se etapa pred poslednim desetiletim 19. stoleti
prosté nechala stranou a jeji reflexe az do devadesatych let ztstala v petrifikované podo-
bé: ¢eskojazy¢na identita byla samotnou definici této kapitoly. Narodni identifikace byla
primarni charakteristikou a bylo proto mozné otdzku vztahu k mezinarodni scéné viibec
nekldst. Vyjimku tvotila kapitola o sochatstvi v knize Praha ndrodniho probuzeni (1980)
od Petra Wittlicha, zatimco kapitola o malifstvi od Evy Reitharové reprodukuje tradi¢ni
fedeni.!! Vyjimkou byla rovnéz jedine¢nd kniha Hany Volavkové, jiz sedmasedmdesati-
leta badatelka vydala roku 1981. Pamatuji si, Ze jeji vyjimec¢nost vedla k tomu, ze jsme ji
jako studujici viibec nebyli schopni uchopit. Z hlediska otazky vztahu narodniho a me-
zindrodniho v ¢eském uméni si vSimnéme posledni véty knihy, v niz Volavkovd shrnula
vysledek svého studia Mdnesovych ornamenta: ,,Diislednym postupem se Josefu Mdnesovi
podafilo vytvofit na zdkladé narodnim inkundbule mezindrodniho secesniho slohu o tficet
let dive, nez se tento smér objevil na scéné svétového uméni.“12

Diky odlozeni ¢eské narodni klasiky 19. stoleti ad acta u nas neziskal témét zadny
ohlas autor, ktery v sedmdesatych letech proménil zapadoevropskou scénu studia uméni
19. stoleti, jeden ze zakladatelt socialnich déjin uméni, Gombrichuv zék a zaroven ¢len
Situacionistické internacionaly Timothy J. Clark. Dvojice knih Image of the People a The
Absolute Bourgeois, jiz vydal v roce 1973, se dnes v mezinarodnim pohledu fadi mezi
16 ,knih, které utvarely déjiny uméni“ na stejné urovni jako tieba Wolftlinovy Grund-
begriffe, Gombrichova Art and Illusion ¢i Baxandallova Painting and Experience.'3 U nas
ale zjevné nevzbudily zajem, coz je patrné na tom, jak vyjimec¢né byly potizeny do odbor-
nych knihoven po roce 1990. Nepodatilo se mi najit jinou referenci neZ tu, na niz mne
upozornil Roman Prahl: jeho monografie Edouarda Maneta, vydand v roce 1991, referuje
o Clarkové vlivné interpretaci Baru ve Folies-Bergére a oznacuje ji jako omezenou socio-
logismem, kdyz ,,odhlizi od viastni tradice uméni*.** Ani po roce 1990 se Clarkovy prace
nedostaly do odbornych knihoven jinak nez okrajové. Pro dobu diktatury KSC je typické,
Ze jen obtizné zjistujeme, které necitované publikace méli tehdejsi badatelé k dispozici,
pri¢emz citovani ovliviiovaly nejen ohledy na auto-cenzuru, ale také tehdy zcela odlisné
cita¢ni zvyklosti — naptiklad z 222 pozndmek k 370 tiskovym strandm Wittlichovy Ceské
secese se jich jen necela desetina vztahuje k sekundarni literatute. Obé vlivné Clarkovy
knihy se nachdzeji, ponékud zapadlé, ve fondu Narodni knihovny, kam se mohly dostat
nejspis z konfiskdtu StB, ktera zabavovala nevhodné knihy jak na hranicich, tak v postov-
ni prepravé. Pokud nékdo z dobfe informovanych specialist na 19. stoleti, chtél knihy
prostiednictvim svych zahrani¢nich pratel ziskat, nedostaly se k nému; kazdopadné se
neodrazily v publika¢ni produkci. Nejde mi tu o to, abych upozornovala na nedostatec-
nou poucenost. Jestlize Clark se stava inspirativnim autorem teprve v poslednich letech

11 Petr Wittlich, Sochai'stvi, in: Emanuel Poche a kol., Praha nérodniho probuzeni. Ctvero knih o Praze,
Praha 1980, s. 205-280; Eva Reitharova, Malifstvi, in: Ibidem, s. 280-418.

12 Hana Volavkovd, Josef Mdnes, malif vzorkii a ornamentu, Praha 1981, s. 192.

13 Richard Shone - John-Paul Stonard (edd.), The Books that Shaped Art History, London 2013,
s. 164-176.

14 Roman Prahl, Edouard Manet, Praha 1991, s. 88.
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a vétsina ¢eského vyzkumu 19. stoleti jej i nadale nepotiebuje, je to podle mého minéni
vymluvny signal, Ze ¢esky déjepis uméni 19. stoleti se védomé orientoval svym vlastnim
smérem. Ten se ustavil pravé v sedmdesatych az osmdesatych letech a Ize jej popsat jako
dvoji sméfovani.

Prvni je pfistup Petra Wittlicha a pro charakteristiku dynamického vztahu mezi tvir-
cem a jeho prosttedim pouziva psychologii v¢etné psychoanalyzy, filosofickou antropolo-
gii a nékteré strukturalistické nastroje. V doty¢ném dvacetileti se tim podatilo v souladu
s preferencemi studované doby a v ndvaznosti na zminéné prace $edesatych let vytvorit
takovou vyzkumnou matrici, ktera v umeéni druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti vy-
zdvihovala obecné lidské hodnoty. Otdzka ndrodni identity a vztahu mezi ¢eskosti a své-
tovosti se tak odsouvala mimo zorné pole zajmu, aniz by bylo nutno to zvlast rozebirat:
Ceskost se stala sebejistou, pokud by bylo nutno o ni mluvit, pak by se hledala v individu-
alni psychologii, a ¢eské uméni se samozrejmé podilelo na svétovych tématech. Nazorné
to vidime na analyze Jana Preislera ve Wittlichové monografii o jeho kresbach z roku
1988. Jaromir Peéirka v roce 1940 hledal piivod malifovy sebestylizace v ,,melancholickém
akcentu jeho rodného kraje“ na Berounsku, pficem? jiz Frantisek Zakavec identifikoval
v barevnosti a motivice Preislerovy malby domaci vizualitu diky pfipomince zatopenych
lomi tohoto regionu. O témér piilstoleti pozdéji viak se klicem k pochopeni Preislera sta-
va ,.hold subjektivnost svou citovosti nezakotveného ,dekadentniho moderniho individua“.
Rozpoznani sebejistoty ve zralych malitovych dilech autor psychologicky interpretuje
jako prekondni narcismu a dosazeni individudlni i ndrodni zralosti.!

Druhé smétovani zastupuje pfedevsim prace Tomase VIcka o Praze kolem roku 1900,
v niz je ¢eské umeéni spole¢né s literaturou ptirozené integrovano do pribéhu evropské-
ho uméni, rovnéz diky zaclenéni nékolika reprezentant némeckojazycné ¢eské kultury.
Spole¢né s Wittlichovou knihou Umeéni a Zivot: doba secese se k aktualnim svétovym
trendim pripojuji prostfednictvim metodologického rozsiteni na kulturni déjiny.'® Diky
tomu se mutize ve VIckové knize v souboru osobnosti po boku padesati muzi vedle zna-
m¢é Zdeny Braunerové objevit i sestra bratfi Suchardovych Anna Boudova, spisovatelka
Rizena Svobodova a pocitovany nedostatek Zen vyrovna Hana Kvapilova, i kdyz jinak
tu herci nejsou zastoupeni. Toto kulturné-historické sméfovani bylo v tésném doteku na
jedné strané se zdpadnim diskurzem, na druhé strané s neoficidlnim umeéleckohistoric-
kym my$lenim publikovanym v paralelnim komunika¢nim obéhu (tzv. samizdatu), jehoz
hlavnim predstavitelem byl vzhledem k nasemu tématu Josef Kroutvor. Ten ve svych ese-
jich prevypravél pribéh ceské spole¢nosti konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti odlisné od
matrice naciondlni emancipace: nejen ze vypravél o kulturnim déni zcela bez existence
levicovych motivil, které naopak oficidlni diskurs dispropor¢né prosazoval, ale plné re-
habilitoval rakousko-uherskou tradici a kulturu jako néco, co je Cechtim vlastni, nikoli
cizi.l” Nezapomenme, Ze tradi¢ni nérodni narativ byl plné apropriovan ideologickym sys-
témem diktatury KSC a mohl tedy byt chapan jako jeden z jeho ptiznaki. Cesko-jazy¢na
identita vytvarného umeéni ¢i presnéji jeho tviirct byla v oficidlnim pohledu zdkladnim

15 Petr Wittlich, Jan Preisler — kresby, Praha 1988, s. 8, 20-21 a 52.

16 Tomas VI¢ek, Praha 1900. Studie k déjindam kultury a uméni Prahy v letech 1890-1914, Praha 1986;
Petr Wittlich, Uméni a Zivot. Doba secese, Praha 1987.

17" Josef Kroutvor, Potize s déjinami, samizdat 1988; Praha 1990.
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kamenem jakéhokoli porozuméni a absence tviir¢ich kontaktt s vyvojem ve svété, ¢imz se
rozuméla zapadni Evropa, znamenala diikaz autentické svébytnosti, nepodléhajici tzv. ci-
pro néz okrajové, ale presto stale jesté prezivala stalinistickd nalepka kosmopolitismu.

Duivody této metodologické svébytnosti by nebylo spravné popsat pouze jako disledek
mezindrodni izolace, ktera tizila ¢eskou spole¢nost i kulturu a védu nejvice pravé vletech
1970-1985. Vystiznéjsi bude o ni uvazovat jako o vysledku aktivniho usili badatelii najit
takovy zptisob vykladu, ktery bude mozné realizovat v omezenych podminkach a za-
roven bude védecky zodpovédny; bude schopen se distancovat od oficidlni rétoriky jiz
zcela vyprazdnéného marxismu-leninismu a zaroven neprekro¢i hranici délici oficidlni
a neoficidlni prostor, a tedy $anci na dosah u publika. Smér, ktery jsem oznacila jako
kulturné-historicky, se v téchto mezich pohyboval uspésné, a mél diky tomu velky vliv
v kulturni verejnosti osmdesatych let. Ta se v komplexnim pohybu, ktery jesté bude tfeba
detailnéji prozkoumat, obracela od levicovych progresivnich hodnot ke konzervativismu.
Prihlaseni se k tradici mnohonarodni stfedni Evropy a uznavani Rakousko-Uherska jako
soucasti ¢eské kultury pattilo k emblematickym hodnotdm tohoto obratu. Nejlépe to
vyjadfil nazev samizdatového periodika vyddavaného okruhem kolem Rudolfa Kuéery
Stredni Evropa.

Toto pojeti vyjadfovalo odpor viici kulturni a védecké politice rezimu, ktery vsak diky
motivu vlastenectvi mohl ztstavat v hranicich povoleného. Pfitom se ale koncepce vlaste-
nectvi zdsadné pretvarela: namisto upfednostnéni narodni identity nad vztahy k zahrani-
¢i, a tedy i nad mezinarodnimi kritérii umélecké kvality, se ménila ve smyslu samoziejmé
integrace Ce$stvi a svétovosti. Byl to konzervativni obrat zalozeny na ptivodnim a soucas-
ném promysleni, nikoli na navazani na anti-avantgardistické texty poloviny stoleti, jako
byly napriklad prace Franti$ka Kovarny (tomu samoztejmé napomohlo to, Ze jejich autor
byl efektivné vymazan z historie oboru).!® Jinak fe¢eno, byl to konzervatismus pouceny
zku$enosti dominance avantgardistické ideologie a vyrustajici z jejiho samostatného pre-
konavani. Stejné jako v Sedesatych letech, bylo i v osmdesatych poukazovani na nezbyt-
nost aktivniho kontaktu se zahrani¢im vyznamnym gestem proti vnucenym politickym
omezenim. Dé&jiny uméni byly v tomto kulturnim pohybu vyznaénym aktérem, coz jim
ziskavalo v kulturni vefejnosti zna¢nou prestiz.

Kli¢ové pro relativné velmi $iroké prijeti tohoto nového pojeti cesstvi byly kulturni
osobnosti, které pred prvni svétovou vélkou uspély ,ve svété, avSak zastévaly ¢eskymi
vlastenci, jako populdrnim filmem zpfitomnénd Ema Destinnova. Filmu BoZskd Ema
reziséra Jitiho Krejc¢ika podle scénare Zdenka Mahlera z roku 1979 se v kinech pii za-
vérecnych titulcich tleskalo. Asi nejvystiznéjsi vyjadieni samoziejmé integrace ceské
a svétové kultury najdeme v uspésné komedii Adéla jesté nevecerela, kdyz detektiv Nick
Carter vystupuje z vlaku oblecen v jihoc¢eském kroji v domnéni, Ze tak bude na prazské
ulici co nejméné napadny.'® Nedlouho po premiéte BozZské Emy oteviela Ndrodni galerie
v nejvétsim vystavnim sale v zemi, Jizdarné Prazského hradu, monografickou vystavu

18 Bartlova (cit. pozn. 5), s. 229; Frantidek Kovérna, Uméleckohistorické texty z poziistalosti, Jiti Koukal —
Martina Flekacova (edd.), Praha 2013.

19 Bozskd Ema, scénét Zdenék Mahler, rezie Jifi Krej¢ik, Ceskoslovensk)’l film - Filmové studio Ba-
rrandov, 1979. Adéla jesté nevecefela, scéndf Jiti Brdecka a Oldfich Lipsky, rezie Oldtich Lipsky,
Ceskoslovensky statni film - Filmové studio Barrandov, 1977.
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Alfonse Muchy, jez predtim probéhla v Darmstadtu a v PatiZi (v Grand Palais, protoze
Musée d’Orsay bylo otevieno az o pét let pozdéji).2° ,, Zdjem vefejnosti byl mimotdadny, za
necelé dva mésice jejiho kondni vystavu navstivilo 214 480 osob. Stala se tak nejnavstévova-
néjsi vystavou Narodni galerie v letech 1965-1992 a jednou z nejnavstévovanéjsich vystav
Narodni galerie viibec.“?! Byla zde vystavena i tfi prvni platna Slovanské epopeje — ostatni
byla dosud oznacena za umélecky slabé prace. V déjinach uméni, jak jsme vidéli, byla
secese rehabilitovana jiz pocatkem Sedesatych let, v oficidlni publicistice ale pretrvavalo
avantgardistické hodnoceni secese jako exemplarniho kyce. Kolem roku 1980 se ale v na-
znaceném $ir$im kontextu prosadila jeji plna rehabilitace. Tim se jesté pred liberalizaci
trhu s uménim oteviela cesta k zhodnocovani umélct, jako byli nejen FrantiSek Bilek, ale
i Jakub Schikaneder a Bene$ Kniipfer - vystavy obou usporadala Narodni galerie v letech
1977 a 1984.22

Diky tomuto $ir$imu kulturnimu obratu a za vydatného pfispéni historiografie uméni
prestalo téma ndrodni identity v uméni druhé poloviny 19. a poc¢atku - a snad celé jeho
prvni poloviny - 20. stoleti byt zajimavé a tiSe se vytratilo. Tento pohyb byl specificky pro
ceské prostiedi, vcetné déjin uméni. Predstavoval vSak zaroven zaclenéni ceské kultury
do svétového déni, protoze patfil k politicky pravicovému a ekonomicky neoliberdlnimu
obratu, ktery od prelomu 70. a 80. let zahajil likvidaci povale¢nych tspéchu socialistic-
kych politik mimo sovétsky blok, a tedy i prestize progresivistického mysleni. V doma-
ci uméleckohistorické sféfe se projevem nyni jiz sebevédomého cesstvi stala od roku
1985, tedy v letech tzv. prestavby, rekonstrukce budov Ceské narodni rady. Politickym
vyrazem byl diskurs, ktery pti této prilezitosti vznikal a posléze doprovézel rozdéleni
Ceskoslovenska: federalizace byla nyni popisovéna jako nelegitimni usurpace historic-
kych ¢eskych prav Gustavem Husdakem coby reprezentantem Slovenska. Navzdory obno-
venému kultu Masaryka a prvni republiky se smérovanim osvobozené ¢eské demokracie
meéla stat samostatnost, kterd se musela opirat o dobu pted rokem 1918.23
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