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ABSTRACT

“Absolute Distance” by Jindfich Chalupecky

Jindtich Chalupecky (1910-1990) made a name for himself in the second half of the 20th
century not only by popularising foreign artistic tendencies in Czechoslovakia, but also
by his specific idea of the position of Czech (and to a lesser extent Slovak) art in the world.
This conception was not solely prompted by the specific cultural situation during the pe-
riod of state socialism, but can be found already in Chalupecky’s early texts. In the 1930s,
as a young critic, he reflected on the relationship between the local and international
avant-garde. In the second half of the 1940s, i.e. during the period of the so-called Third
Republic, he became involved in the contemporary debate on the East-West relationship.
The synthesis of both themes contributed to Chalupecky’s later (unrealistic) belief in the
unique position of Czech art in a global context. Chalupecky’s conception of the place of
Czech art in the world was not based on an ideologized opposition to the socialist state,
but rather on a geographically conditioned perception of the cultural situation in Central
Europe. It can also be seen as an early and very distinctive variant of later discussions on
the relationship between cultural centres and peripheries.
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Periphery; Czech Art

Jindtich Chalupecky je povazovan za nejvyznamnéjsiho ceského vytvarného kritika
dvacatého stoleti. Mél schopnost zorientovat se v novych a vzdélenych kulturnich ten-
dencich a soucasné je davat do souvislosti s domacim uméleckym dénim. Minimalné od
$edesdtych let si byl dobfe védom duleZitosti mezindrodnich stykd a publikovani, nebot
mimo jiné zvy$ovaly jeho domadci prestiz. MoZnost tisknout v zahranic¢i, doprovazena
ov§em obtiZnosti ¢i pozdéji nemoznosti cestovat, v§éak nemohla napliiovat predstavu
o plnohodnotné kulturni vyméné. Zvlasté po roce 1970 na jeho ¢lanky nenavazovaly
vystavy nebo alespor navtévy, které by mohly vyjadfované ndzory rozvijet. Zajmu za-
padnich redaktort o novinky z vytvarného Zivota socialistického Ceskoslovenska nebylo
jednoduché vyhovét. Jednotlivymi ,,dopisy z Prahy“ Chalupecky informoval Zapad spise
o trvani, nikoliv viak o déni v zmrtvélém uméni Ceskoslovenska. Praha je v nich v ¢ase
zakleté, ale soucasné kouzelné mésto, kde si uméni Zije svym vlastnim Zivotem. Snad
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proto zdiiraznoval jeho neuchopitelnost, vzdalenost od toho, co se délo v uméni Zapad-
ni Evropy a Ameriky. Souc¢asné povazoval kvalitu v Ceskoslovensku piisobicich umél-
ct — predevsim téch, ktefi byli v $edesatych letech soucasti oficidlniho uméni a v letech
sedmdesatych z néj byli na ¢as vylouceni - za svétové mimoradnou. Nemuseli se ridit
ideologickou poptavkou ani trhem s uménim. Profesni zdkazy jim paradoxné otevtely
cestu k umélecké svobodg¢, kterou podle Chalupeckého skvéle vyuzili.

Chalupeckého tezi o vnitfni svobodé umélcti v dobach realného socialismu, v némz
se skryvali pfed plisobenim korupéniho svéta uméni Zapadu, nendpadné rozporovala
jiz na konci sedmé dekady Helena Kontova v prispévku do sborniku k sedmdesatym
Chalupeckého narozeninam.! Logicky poukdzala na skute¢nost, Ze izolace od zdpadniho
uméni nebude tak absolutni, kdyz Ize v Praze najit hned nékolik umélct, kteti se s ni svou
tvorbou zjevné konfrontuji. P¥ikladem pro ni byly postminimalistické tendence v ¢eském
uméni, jez nemély zddnou doméci tradici.

Chalupeckého snad ve v8ech zahrani¢nich ¢lancich opakované zduraznovani specifik
nejen ¢eského, ale i vychodoevropského uméni, véetné umeéni Sovétského svazu, bylo
obranou proti roz$ifenému nazoru, podle kterého je tato ¢ast svéta kulturné zaostala,
je pouhou provincii zdpadniho svéta uméni. Tento nazor Chalupecky ostre kritizoval
naptiklad v textu Praha 1984 oti$téném v samizdatovém Kritickém sborniku.? Pfesvéd-
ceni, Ze moderni uméni existuje jen na Zapadg, zpétné vycital organizatorim piehlidky
documenta 5 z roku 1972 i dal$im vystavam v Zapadni Evropé. Otevirani starych ktivd
a ubliZeny tén pétasedmdesatiletého autora byly zfejmé dostate¢nymi dtivody, pro¢ byl
text, psany ptivodné pro ¢asopis Artforum, timto americkym mési¢nikem odmitnut. Byl
zde v8ak i $irsi kontext, zdaleka presahujici svét souc¢asného vytvarného uméni, v jehoz
jménu podobna argumentace viibec vznikla.

V Jindfichu Chalupeckém se stietaval levicovy kritik zapadni civilizace a souc¢asné
obét represivni kulturni politiky socialistického statu. Rozkryva to polemicka vyména
mezi Chalupeckym a Hanou Smithin na strankdch exilovych Promén.? Jeji pocatek na-
lezneme v Chalupeckého tvaze Potfeba bdélosti z roku 1986, v niz reagoval na ¢lanek
Ivana Svitdka zduraznujici nadfazenost Zapadniho pojeti lidskych prav nad pojetim
téhoz na Vychod¢. Chalupecky upozornuje na relativnost lidskych prav a svou uvahu
odvézné posouva do roviny obecného srovnavani tradic civilizace Zapadni Evropy a By-
zance: Zapad je podle néj od stfedovéku charakteristicky racionalismem a ¢ernobilym
vnimanim dobra a zla, kdezto Vychod je mistem zboznosti a estetického pristupu k Zzi-
votu. Zatimco je Zapad expanzivni, Vychod se, diky svym geografickym podminkdm,
uzavira do sebe, brani se vnéj$im vliviim. Za cenu zastaveni vyvoje je zde udrzovan klid.
Umélci ani filozofové by si v dobé Studené valky méli podle Chalupeckého udrzovat od
ideologickych bojti odstup, soustfedit se na to, co podobné politické spory presahuje.
Hana Smithin povazovala Chalupeckého popis specifik Vychodu za slavjanofilsky, ne-li
zavangjici ztratou kritického vnimani: ,,Stalo se néco nenapravitelného, co my zde z ddlek
exilu nemuiZeme postrehnout, anebo pouze i disident ptijimad mentalitu svych utlacovatelii,

Helena Kontovd, Je mozné tvofit v izolaci? Postminimalisti¢ti umélci v Praze, in: Petr Rezek (ed.),
Jindfichu Chalupeckému 12. 2. 1980, Praha, s. 208-216.

2 Jindfich Chalupecky, Praha 1984, Kriticky sbornik, sv. 2, 1984, s. 42-49.

Jind¥ich Chalupecky, Potteba bdélosti, Promény (Ctvrtletnik Cs. spolecnosti pro védy a uméni - Wa-
shington) XXIII, 1986, ¢. 2, s. 122-135.

116



pristupuje na jejich mordlni kritéria a vyklad déjin, a zfikd se tim historické pravdy, zdra-
vého rozumu, i sily usilovat nikoliv o smiteni vSech se vSemi, ale o prdvo individua ptdt
se a prit, o nezadatelné pravo zodpovidat se jen svému svédomi...?“4 Chalupecky se ve
zerem a Vychodnim byrokratem, a Smithin odkazuje na své prace o vytvarném uméni
v Proméndch nedavno otisténych.

Témi byl piedevsim zavér jeho prehledové knihy Nové uméni v Cechdch, kde mtize-
me nalézt jednu z mnoha Chalupeckého formulaci vztahu mezi Vychodem a Zapadem.
V sedmdesatych a osmdesatych letech Chalupecky ostfe vnimal krizi Zapadniho svéta.
I pres moznosti, které se tam otviraly vytvarnym umélciim, jej nepovazoval za misto
idedlni pro praci. Tamni umélecky trh a elitdfsky charakter sou¢asného uméni branily
smysluplné umeélecké tvorbé. Socialisticky stat se svym monopolem na vefejnou umeé-
leckou ¢innost v této oblasti také selhaval. Jako vedlejsi efekt vSak vytvarel podminky,
jez umélcim umoznuji bretonovské naprosté vzdaleni se.> O néj musi Zapadni umélec
tézko usilovat, ,,md-li se vydat do neprobddanych koncin, daleko za svou spolecnost, za
svou dobu“® To je podle Chalupeckého podminkou, aby mohl produkovat duchovni silu
nutnou k pozménéni upadajici lidské civilizace.

Podobnd argumentace, obhajujici vychodoevropské uméni ¢i celou vychodoevrop-
skou civilizaci proti Zapadu, nebyla pouze produktem Chalupeckého osobni izolace v do-
bach vrcholici Studené véalky. Velmi podobné ndzory u néj nalezneme jiz pred rokem
1948 a dokonce v dobé predvalecné. Uz tehdy nevéfil v modernisticky internaciona-
lismus, ten mu byl, z pohledu prazské periferie, jednim z projevi, ne-li nastroju krize
moderni kultury. Pfemyslel o specifikach ¢eské kultury, a to velmi podobnym zpiisobem,
jako tomu bylo o ¢tyticet let pozdéji v letech sedmdesatych ¢i osmdesatych. Za¢néme ale
od pocatku, presnéji od geografického centra moderniho uméni.

Roku 1934 si Jindfich Chalupecky zazadal o cestovni pas a odjel do Patize, kde po-
byval pravdépodobné v dubnu téhoz roku. Chalupecky se v8ak s Parizi, hlavnim més-
tem svétového modernismu, zfejmé minul, nevplynul do tamni kosmopolitni komunity
umélcii. Podle svych pozdéjsich vzpominek ve Francii uvazoval o emigraci, mél pocit,
ze jej v Ceskoslovensku zadna budoucnost necekd. Budoucnost viak pro sebe nenagel
ani v Pafizi. I kdyby byl trvaly pobyt ve mésté nad Seinou jen Chalupeckého nerealnym
snem, musi nds prekvapit ml¢enti, kterym sviij prvni pobyt v Patizi obestrel. Umélci a kri-

tici z periferie, véetné téch z Cech, jezdili do PatiZe predeviim proto, aby mohli svou cestu

NIy

doma zhodnotit. Jindfich Chalupecky naproti tomu z Patize nenapsal jediny ¢lanek, pres-

4 Hana Smithin, Diskuse k ¢ldnku Jindficha Chalupeckého Potieba bdélosti, Promény 24, 1987, &. 2,
s. 152-153.

5 Termin [écart absolu poprvé pouzil Charles Fourier v 19. stoleti a André Breton jej v roce 1965 pte-
vzal pro nazev publikace a 11. mezinarodni vystavy surrealismu v galerii L’CEil. V podobé ,Naprosté
vzdaleni“ pak toto slovni spojeni uzil Chalupecky jako zavére¢nou kapitolu své knihy Nové uméni
v Cechdch.

¢ Jindfich Chalupecky, Nové uméni v Cechdch, Jino¢any 1994, s. 158.
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toze jej k tomu pratelé vyzyvali. Misto toho se vratil do Prahy a stal se ucitelem Odborné
$koly pokracovaci pro zivnosti obchodni Grémia prazského obchodnictva.

Nebyl snad ve ¢tyfiadvaceti letech na cestu do Patize ptipraven? Kdy se v ném vytvotil
pocit ménécennosti vii¢i centru, ale i pocit dilezitosti regiondlnich specifik? Jiz pted svou
cestou do Francie v roce 1934 hodnotil vystavy Mdanesa nebo Umélecké Besedy podle
toho, jak moc jsou na nich dila osobita nebo jak moc kopiruji uméni z Patize. ,,Neni ev-
ropského osudu, zde u nds je specificky osud cesky, pise tti mésice pred odjezdem v ¢lanku
O tom ceském modernim uméni.’”

Chalupecky své ivahy na téma vychod-zapad v predvale¢né dobé déle rozvijel: ,Rikd
se a ocetiuje, Ze doba obrozeneckd znamenala dohdnéni a dohndni Evropy. Opozdénd po-
hraniéni provincie zdpadu dokdzala za tfi generace casové se vyrovnat s nejpokrocilejsim
stiediskem. Obéas se debatuje o tom, zda je to Ceskému kulturnimu Zivotu vskutku k uzitku.
A pravé terminu dohdnéni Evropy se tu pouzivd, aby se na ném ukdzalo, Ze to neni tvorba
a spolutvorba, ale vykon trpny, ne duchovni Zivot, ale vieceni a vidéeni falesné konstruo-
vanym pomyslem umeéleckého vyvoje a pokroku. Jestlize ona mald zemé uprostied Evropy,
Cechy, vénovala tolik pile své kulture, jestlize s takovou oddanosti se vyrovndvala s umé-
leckou aktualitou Zdpadu, diivod nebyl v existenci pocetné spolecenské vrstvy bohatého
duchovniho Zivota. Byl podnécovan silou politickou, viili vymanit se z duchovniho obzoru
rakouského a némeckého. Tuto situaci zménil prevrat. Umélec, aniz o tom vi, proménuje
svou byvalou funkci obrozeneckou a osvoboditelskou logicky ve funkci novou.“

Podle raného Chalupeckého v mezivéle¢ném Ceskoslovensku vznikla pouze vnitiné
neplodna statotvornd moderna nebo zdegenerovana ze Zapadu odvozena avantgarda,
jez vychazi vsttic burzoaznim sbératelim. Cesky umélec ¢i umélkyné podle néj netvoii
ze soukromé potteby, ale z povinnosti, ze zavazku kulturniho ¢initele, nebo pro peni-
ze. Podobné pozice podle Chalupeckého nedavaly modernimu uméni dostatek diivodu
k jeho existenci.

Presunime se nyni do doby tésné povalecné. Snad v zadném jiném textu Jindficha
Chalupeckého nenajdeme tolik narodniho patosu, ospravedlnitelného mimoradnym his-
torickym okamzikem, nez jak je to v jeho Veliké pfilezitosti z roku 1946.° Chalupecky
zde vystupuje jako hrdy zastupce malého, ale kulturné vyznamného naroda, jeZ se ma
ridit vlastnimi potfebami, a dokonce vlastni moralkou. Prahu vnima po Patizi a Moskvé
tu. Kvality zdejsich tviircti vsak podle jeho ndzoru nedocenuje lokalni publikum - to
je prili§ zkazené tpadkovym némeckym vkusem. Chalupecky vyzyva, aby bylo vyuzito
prilezitosti, jez povéle¢nd doba vitéznému ndrodu nabizi. K utvrzeni vyznamu ¢eského
uméni podle néj staci nékolik organiza¢nich zmén. Chalupecky je presvédcéen o nutnosti
vybudovat nové velkorysé statni galerie a pozaduje po porazeném Némecku, aby do nich
zapiijcilo prebytky ze svych uméleckych sbirek. Navrhuje znarodnéni cirkevniho uméni.
Neméné radikélni reformou by podle néj mélo projit umélecké skolstvi. Na stfedni $koly

7" Jindfich Chalupecky, O tom ¢eském modernim uméni (Clenska vystava Manesa), Cin VI (1934), &. 2
(11.1.1934), s. 34-37.

8 Jindfich Chalupecky, Aktualita, Listy pro uméni a kritiku V (1937), ¢. 16 (21. 10. 1937), s. 357-363.

Jindtich Chalupecky, Velikd ptilezitost. Pozndmky k reorganizaci ceského vytvarnictvi, vytvarny odbor

Umeélecké besedy, Praha 1946.

118



chce zavést kulturni déjiny, anticipuje vznik lidovych uméleckych $kol. Jako ,jadro zla“
navrhuje zrusit Akademii vytvarnych umeéni v Praze.

Postoje Jindficha Chalupeckého byly v pribéhu ¢asu neobycejné konzistentni. Otazky,
o kterych premyglel ve tficatych letech, si kladl a velmi podobné je zodpovidal i v letech
Ctyticatych, Sedesatych nebo osmdesatych. Aplikoval je pouze na nové soubory umélec-
kych dél. K témto neustale pritomnym tematickym okruhtm pattila i otdzka dynamiky
domdciho a zahrani¢niho uméni. Pfed vélkou ji konkretizoval na vztahu mezi domacim
a mezindrodnim kubismem ¢i surrealismem, po valce na vztah mezi Vychodem a Zapa-
dem a na udél uméni v podminkach kapitalismu a statniho socialismu. V téchto otazkach
by si Chalupecky vedle pozice obhdjce moderniho uméni zaslouzil spi$e nalepku obhajce
¢eského uméni. To vyzdvihuje naprosto nekriticky a za jakychkoliv podminek. Jak pise
kolega Jan Wollner, vice nez modernistou byl nacionalistou. Pfesvédc¢ivé to dokazuje
analyzou Chalupeckého Nového uméni v Cechdch z osmdesatych let: , Textem se prolind
presvédéeni o mimotadné kvalité soucasného ceského uméni a o jeho vylucnosti, kterd po-
dle Chalupeckého nepramenti jen z aktudlni politické situace, |...] ale z eské krajiny. Jeji
barvity popis, jimz kniha zacind, neni jen rétorickym vivodem do déje, ale predevsim na-
cionalistickym rdmovdnim Chalupeckého pojeti ceského uméni. V iivodnich vétdch cteme:
,Rozmanitd a bohatd je i eskd krajina. Vzdéldvina a modelovdana nescetnymi generacemi
rolniki, oplyvd architekturami, jez do ni vklddala doba za dobou. Je to krdsnd zemé. |...]
Do generaci Zijicich v éeské krajiné se podle Chalupeckého vepsal soubor esencidlnich viast-
nosti - realismus, nedivéra k okdzalosti, humor a od Keltii zdédénd (!) poZivacnost a nebo-
jovnost - a tato ,povaha se pak zraci i ve zvldstnosti jejich [Ceského] uméni‘.“10

Nevim, jestli bych j& sim slovo nacionalista volil. Snad se v Jindfichu Chalupeckém
stietavaly stejné paradoxy, jako tomu bylo u generace jeho otcti na prelomu 19. a 20. sto-
leti: Uméni uz nestacilo obrozenecky obhdjit jeho ¢eskosti. Pouhy preklad zdpadniho
modernismu v$ak byl také nedostate¢ny. Chalupecky jiz od tticatych let hleda, jaky novy
smysl 1ze modernimu uméni dat. Neztotoznuje se vSak s zddnym existujicim ,,ismem®,
odmitd formulovat jednozna¢né skupinové programy a nechce volit mezi Zapadem
a Vychodem. V tomto tvrdodijném odmitdni snad mizZeme nalézat osobitou variantu
pozdéjsich debat o kulturnich vztazich mezi centry a periferiemi. Je v§ak postavena na
zvlastnim izolacionismu muze, jenz se proslavil jako striijjce mezindrodnich uspéchu
ceskoslovenského ¢i dokonce vychodoevropského uméni. Chalupeckého nejvlastnéjsim
programem je nekoncici hledani, nekonéici, protoze postavené mimo sféru empirie. Cha-
lupecky je vlastné mystik: Uméni podle néj vytvari trhlinu do svéta, ktery nelze nikdy
spatfit, slavi uspéchy netspésnych experimentt, konstruuje sekularni ndbozenstvi, zamé-
nuje zivot za uméni a zase naopak. V turbulentni historii dvacatého stoleti je jeho jedinou
jistotou misto, odkud svou zvlastni viru provozuje. Kromé druhé poloviny $edesatych let
byly timto mistem pro Chalupeckého Cechy. V aplikaci surrealistické teorie naprostého
vzdaleni Jindfich Chalupecky obhajuje svou pozici kritika uzavieného v Praze. Vedle
smysluplnosti uméni hleda i smysluplnost svou. M¢l-li nalézt perspektivu presahujici
tragické postaveni zakazaného autora, musel hledat smifeni se svétem, v némz zil. Vnitini

10 Jan Wollner, Nové uméni v Cechéch, in: Anezka Bartlova — Tom4$ Glanc - Johana Lomova — Tom4s
Pospiszyl (edd.), Jindtich Chalupecky. Texty a kontexty kritika uméni, Praha 2023, s. 297 a 305.
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svoboda, kterou v omezeni ¢eského regionu nalézal, neni volbou ani promyslenou kon-
cepci, ale poznanou nutnosti.
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