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ABSTRACT

Superiority Complex. “Ours” versus “Foreign” in Czech Applied Art
between the World Wars

André Gide described Soviet attitudes towards the outside world in the 1930s as a mani-
festation of a superiority complex. And it seems to me that the proclamations of repre-
sentatives of architecture, applied arts and professional art education in the Czech lands
between 1918 and 1925, when they created a “national” or “state” style, do not differ much
from these attitudes in many ways.

In the texts of Pavel Janik, Otakar Novotny, Jaroslav Benda, V. V. Stech and others, the
pronoun “our” occurs most often, which seems to have been generally accepted without
further explanation; the opposite is “foreigners” who have nothing more to offer “us” - as
the above-mentioned representatives of the Czechoslovak Werkbund, an organization
that has set itself the goal of raising the level of housing culture and the environment of
life in general, assure themselves. It manifestly promoted “domestic values and domestic
spirit”, which are embodied in Slavic poetic, emotional, melodic works, suitable for the
mood of “our people”, who were defined as a small, modest person, an ordinary descen-
dant of farmers and village teachers. He is satisfied with the “provinciality”, the “obsoles-
cence” of “our” art, because it reflects “our” conditions.

Although the textual programmes of the representatives of the state, national style come
to terms with the position of Czech applied art and architecture on the world stage in an
immature way, the actual results of their artistic work no longer have to be evaluated from
the modernist perspective as a dead end, but as distinctive manifestations of international
modern decorativism, despite the isolationist ideas of the creators at the time.
Keywords: National decorativism; National style; State style; Karel E. Ort; Czechoslovak
Union of Arts and Crafts; Pavel Jandk; Workers’ interior

Za projev komplexu nadtazenosti oznacil André Gide sovétské postoje vii¢i okolnimu
svétu ve tricatych letech. A zdd se mi, Ze od téchto postoju se prilis nelisi nékteré prokla-
mace predstavitel architektury, uzitého uméni a odborného $kolstvi v ¢eskych zemich
mezi lety 1918 az 1925, kdy vytvorili ,,ndrodn{“ ¢i ,,statni® styl.

V textech Pavla Janaka, Otakara Novotného, Jaroslava Bendy, V. V. Stecha a dalgich se
nejéastéji vyskytuje zdgjmeno ,,nas" které bylo jakoby vieobecné akceptovano bez bliz-
$tho vysvétleni, opakem je potom ,cizina®, kterd ,,md mdlo, co by nds mohlo zajimati“!;

I [Redakce], Uvodem k novému ro¢niku, Vytvarnd prdce 11, 1923, &. 1,'s. 73.
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dokonce ,,ndm nemad jiz co nabidnout“? Tak se ujistuji vySe uvedeni predstavitelé Svazu
ceskoslovenského dila, spolku, ktery si vytkl za cil zvy3eni urovné bytové kultury a pro-
stfedi Zivota viibec a stal se jednou z platforem statem podporovaného narodniho deko-
rativismu se vSemi jeho programovymi paradoxy.

Ve slovnich vyjadfenich svazovych predstaviteli byla cizina podfadnd véemu zdej-
$imu, jak ale vnimali ¢eskou pozici? ,,Budiz snad nds Zivot je zbyte¢né pomaly a nase
tovdrny zatim Spatné organisoviny — to vSechno nevadi, ba snad pravé proto budeme délati
nase uméni se vsi tou zastaralosti a provincidlnosti, jakou md nds Zivot. Vzdyt je déldme
pro sebe...

A jak si tato oficialni klika, jak byli posmé$né nazyvani mladou generaci, predstavo-
vala adresdta domaciho uméni? Jako ,,malého skromného nezdmozného clovéka“ a ,,oby-
Cejného potomka a ndsledovnika sedldkii a ucitelii“* Maly, ale nd$ adresat ,,domdcich hod-
not“ mél tihnout k slovansky basnivym, citovym, ornamentalné barevnym, melodickych
projevim, zatimco ,,cizi, rozuméj zejména némecka, prakticky orientovana vyroba ¢i
$kolstvi jej neptitahovaly.

V tomto ovzdusi se odehravaly také prvni soutéze Svazu ceskoslovenského dila, které
mély povzbudit zdejsi vyrobce ke spolupraci s vytvarniky a pozvednout Groven jejich
produkce. Do soutéZe na tisténé latky v roce 1922 predlozil sviij navrh architekt Karel
E. Ort, ktery mezi lety 1910-1920 puisobil v Hamburku jako student a posléze pedagog
na Schule fiir Kunst und Gewerbe. Ortav ndvrh komise Svazu ¢eskoslovenského dila
zavrhla jako necesky, a dokonce byl takto komentovan ve svazovém casopise Vytvarnd
prdce. [Obr. 1]

Karel Ort paradoxné uplatnil sviij navrh na Slovensku, kde Josef Vydra, povéreny
Ceskoslovenskou vladou jako referent pro lidové uméni, zalozil Spolo¢nost umeleckého
priemyslu, tzv. SUP, ktera neskolené lidové femeslniky propojovala se $kolenymi navrha-
fi. A pravé na ptdeé této spolecnosti byl Ortiiv navrh realizovan, a dokonce publikovan
v jeji vyro¢ni zpravé za rok 1921-1922. Zde se na jedné dvoustrané setkavaji lidovy tisk,
a naproti nému ten Ortdv, s popiskou ,,moderni vzor® Zd4 se, ze Josef Vydra na Slo-
vensku narodovecké hledisko viibec neuplatiioval a netesil, zda je Ortiiv tisk dostatecné
slovensky nebo ¢esky nebo ¢eskoslovensky. Ocenil moderni robustni kubizujici dekor
jako vyhovujici technice tisku na latku z dfevéné Sablony a zdtraznil jeho vytvarnou
modernost oproti tradi¢nimu lidovému vzoru.

Stézi miizeme rekonstruovat, co vedlo prazskou svazovou komisi k zamitavému posto-
jik Ortovu navrhu a jeho udajné neceskosti. Snad vic nez nedostatek lyrické jimavosti to
bylo ziejmé Ortovo dlouholeté ptisobeni v zahranici, které se doposud v ¢eskych zemich
navrativ$im krajantim neodpousti - coz zndme z ¢asto tragickych osudd, jako byl ten
Bedricha Feuersteina anebo Jana Kaplického.

Nastésti se blud slovanské lyrické ornamentalni citovosti jakoZzto vytvarné kvality ne-
udrzel dlouho. V této poloze totiz exceloval mimotddné nadany kreslit a pedagog Fran-

2 Jaroslav Benda, Po zdjezdu do Londyna, Vytvarnd prdace I, 1921-1922, ¢. 3-4, 5. 17.

3 V. V. Stech, Uvodem, in: II. vystava uméleckého priimyslu ceskoslovenského (kat. vyst., Svaz
Ceskoslovenského dila), Praha 1923, s. 18.

4 Ibidem.

5> Kritika Ortovych névrhi jako neceskych, viz téz V. M. Nebesky, K vystavam v Uméleckopriimyslovém
museu, Tribuna II, 2. 10. 1920, s. 2.
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tiSek Kysela, tviirce autentickych vrcholnych projevi mistniho dekorativismu. Zejména
v nasténnych malbdch vytvotil ptisobivou ikonografii nejen v rostlinnych, geometrickych
a figurdlnich motivech, ale i ve vroucném ténu jejich zpracovani. [Obr. 2] Sdm se ovSem
k naciondlné zabarvenym manifestim svych kolegt nevyjadtoval.

Na rozdil od Kysely, jemuz byla bujna ornamentélni predstavivost vlastni, ostatni
predstavitelé Svazu ceskoslovenského dila spi$e experimentdlné hledali cesty, kterymi by
naplnili programové narodotvorné teze, pricemz jejich stylizace lidové tvorby se vét§inou
hybridné ktizila s dobovymi historismy, zejména s neoklasicismem a biedermeierem.

Jako dalsi priklad programového paradoxu miizeme uvést Janaktiv délnicky byt, ktery
vystavil na prvni vystavé Svazu ceskoslovenského dila v roce 1921. [Obr. 4] Tematika
délnického bydleni zaméstnavala architekty a designéry jiz od konce 19. stoleti, kdy nej-
riznéjsi délnické i umélecké organizace vypisovaly soutéze na levné délnické zatizeni.
Jen malokteré navrhy se v délnickém prostredi skutec¢né ujaly, vétsinou si je privlastnily
socidlné vyssi vrstvy - a teprve kdyz se uplatnily tam, ptijaly je za své i délnické rodiny.

Z roku 1899 pochazi zidle, kterou navrhl §védsky architekt Carl Westman pro dél-
nicky institut ve Stockholmu - a ta nakonec skoncila v letnim sidle pokrokového prince
Eugena. Délnickému zafizeni se vénoval také Josef Hoffmann (1900) [Obr. 3] nebo Peter
Behrens (1912). V roce 1917 bylo mozné navstivit délnicky byt na vystavé $védského
Werkbundu® a v roce 1918 na vystavé Werkbundu $vycarského prezentoval délnicky byt
designér Wilhelm Kienzle.

Je velmi nepravdépodobné, ze by dobie informovany Pavel Jandk zddnou z realiza-
ci délnického zatizeni neznal. VSechny sméfovaly k jednoduchému, uspornému reseni
a pripravovaly tak cestu pozdéjsi typizaci a standardizaci zatizeni. Pro ¢eskou délnickou
domdcnost ale Janak navrhl nabytek tézkopadny, inspirovany selskou jizbou, zjevné ne-
prakticky do proletatskych stisnénych bytt. Také naro¢né truhlarské zpracovani a ba-
revné laky jisté nabytek prodrazily a mlada generace jiz funkcionalisticky uvazujicich
architektd Jandkav pokus odmitla jako ,,socialné krutou karikaturu solidniho a levného
nabytku“’ Na vystavé se samoziejmé neprodal, a nakonec skon¢il jako vybaveni Jana-
kovy domacnosti.

Jakkoliv se textové programy predstavitelt statniho, narodniho stylu nezralym zpiiso-
bem vyrovnavaly s postavenim ceského uzitého uméni a architektury na svétové scéné,
samotné vysledky tvorby dnes jiz nemusime hodnotit vyvojovou optikou jako slepou
ulicku, ale jako svébytné projevy mezinarodnich modernich dekorativismi, a to navzdo-
ry izolacionistickym snaham tviirci.

Zavérem pohled na cesky dekorativismus zvenc¢i. Na mezinarodni prehlidce archi-
tektury a uzitého uméni v Monze v roce 1923 se ceskoslovenska expozice nachazela
na stejném patte jako vystava futuristy Fortunata Depera. Italsky komentator se pak
o ¢eskoslovenské expozici vyjadril jako ,,la stravaganza futuristica ceca® (futuristicka ex-
travagance z Cech).

6 Pro zaloZeni Svazu ¢eskoslovenského dila byl inspirativni némecky svaz (Der Deutsche Werkbund),
podle jehoZ vzoru byly zakldddny Werkbundy i v dalgich zemich (Rakousku, Svycarsku, reformovana
celostatni organizace Svenska Slojdforeningen ve Svédsku).

7 Jan E. Koula, Vystava Svazu Ceskoslovenského dila v Uméleckopriimyslovém museu, Stavba III,
1924-1925, 5. 175.

8 Ugo Ojetti, Piccola guida della mostra di Monza, Corriere della Sera, 18. 5. 1923, s. 3.
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Obr. 1. Karel E. Ort, Dekora¢ni tkanina, 1921. Snimek podle Vyrocni zprdvy Spolocnosti pre
umelecky priemysel, 1921-1922
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Obr. 2. I. Vystava Svazu ¢eskoslovenského dila, architekt Otakar Novotny, vymalba stén
a draperie Franti$ek Kysela. Snimek podle Iva Knobloch (ed.), Odvaha a risk. Stoleti designu
v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, Praha 2019, s. 24
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Obr. 3. Josef Hoffmann, navrh zatizeni délnického obyvaciho pokoje, 1900. Snimek podle
Lucius Burckhardt, Le Werkbund Allemagne, Autriche, Suisse, Paris 1981, s. 49

Obr. 4. Pavel Jandk, kuchyné délnického bytu na I. Vystavé Svazu ¢eskoslovenského
dila, 1921. Snimek podle Iva Knobloch (ed.), Odvaha a risk. Stoleti designu
v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, Praha 2019, s. 26



