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ABSTRACT

The Intricacies of Style in Riizena Zatkova’s Parable of the Gospel

The cycle Parables of the Gospel by Rizena Zatkova was considered missing. Still, it ap-
peared in scholarly literature, and in the 1990s even at an exhibition, but always as the
work of the much more famous painter Natalia Gon¢arovd. What were the reasons for
this? Was it intention, ignorance, or was the confusion caused by the primitive “Russian”
style chosen? Zatkovas unorthodox alternations between different stylistic principles;
her returns to the past and at the same time the avant-garde solutions she often mixed
interchangeably led not only to erroneous attributions but also to erroneous dating. The
parable is from 1920 and formally returns to Russian neoprimitivism. What about his
“retrospective” stylistic level? Is it closer to the tradition of conscious returns as we know
them from the 19th century, or does it foreshadow a future open relationship to original-
ity and the question of appropriations? From this point of view, how can we place the
Parable of the Gospel in the context of European, or even Czech, art?

Keywords: Riizena Zatkova; Natalia Goncharova; Primitivism; Czech modern art

Tématem nasledujicich radku je nedavno znovunalezené dilo, cyklus Podobenstvi
Evangelia od ¢eské malifky Riizeny Zatkové (1885-1923), soubor jedendacti kvast na pa-
pife o rozmérech 41 x 32 cm z roku 1920.! Toto dilo vyvolava fadu otdzek tykajicich
se doby vzniku, stylu i osobnosti samotné autorky. Zatkova se totiz z ¢eského uméni na
dlouho vytratila. Od roku 1910 Zila v Itdlii a doneddvna byla uvddéna predevsim v sou-
vislostech s italskym futurismem.? Napomohly k tomu kontakty s italskymi umélci, ktet
ji zaroven inspirovali a podporovali v tvorbé, patfili k nim mimo jiné Filippo Tommaso
Marinetti, Giacomo Balla ¢i Enrico Prampolini. Cyklus Podobenstvi se v§ak ze souvislosti
s futurismem vymyka, nebot ma odlisné inspira¢ni zdroje: erpa predevsim z primitivismu

Po malif¢iné pred¢asné smrti cyklus ztistal, obdobné jako fada dalsich jejich praci, v majetku E. T. Ma-
rinettiho. Z Marinettiho poziistalosti se v roce 2003 dostal do soukromé sbirky v Londyné, nejprve
s mylnym, poté s neur¢enym autorstvim. Tam byl roku 2022 objeven a rozpoznan, v nasledujicim roce
se podarilo cyklus ziskat do Narodni galerie Praha.

V italskych uméleckohistorickych textech o futurismu se Zatkova zacala objevovat od $edesatych let
20. stoleti. V posledni dob¢ byla jeji futuristicka dila prezentovana napt. na jubilejni vystavé Futuris-
mo 1909-2009. Velocita + Arte + Azione, Milano 2009, a na vystavé Post Zang Tumb Tuuum. Art Life
Politics. Italia 1918-1943, Milano 2018.
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ruské avantgardy odvozujici své tvaroslovi z ikonomalby a ruského lidového uméni.
S touto podobou tvorby se Zatkova seznamila prostfednictvim Natalie Goncarové a Mi-
chaila Larionova, s nimiZ se osobné i umélecky velmi sblizila.

Cyklus byl donedavna pokladan za nezvéstny, ale - jak se zpétné ukdzalo - byl zatazen
v roce 1991 na vystavu Der Heilige Himmel usporadané Muzeem moderniho uméni
v némeckém Hiinfeldu, pak byly ukdzky reprodukovany v literatute, napt. v obsahlé pu-
blikaci Anthony Partona,® ov§em v obou pripadech jako dilo daleko zndméjsi umélkyné
Natalie Gonc¢arové. Vynechdm divody a okolnosti této zamény, jiz zjevné umoznil pri-
mitivizujici styl se zjednodu$enymi postavami, specifickou fyziognomii tvafi, naddimen-
zovanyma rukama ¢i loutkovitymi gesty, typickymi znaky ruské avantgardy desatych let
20. stoleti, jak se objevuji napt. u Michaila Larionova, Natalie Goncarové ¢i Kazimira Ma-
levice. U tohoto nesignovaného dila se tedy podle formalni analogie hypoteticky urcilo
autorstvi (vykazuje-li dilo podobné rysy jako specificky primitivismus ruské avantgardy,
bude s nejvétsi pravdépodobnosti také spadat do tohoto vytvarného okruhu; o jiné moz-
nosti se zjevné neuvazovalo). Tato dedukce se v§ak v tomto pripadé ukazala jako mylna,
i kdyz Parton snesl mnoho argumentt pro ptipsani cyklu pravé Goncarové (klade jej
ovsem do let 1911-1912). Pokusil se doloZit mozné spojitosti, v nichZ figuruje Franz Marc
a mnichovskd skupina Der blaue Reiter.

Nabozensky orientovana malba Gonc¢arové totiz zaujala okruh této skupiny v cele
s Vasilijem Kandinskym, proto byla ptizvana na druhou vystavu skupiny v roce 1912
a reprodukce jeji kresby Vinobrani byla také zatazena do almanachu Der Blaue Reiter
vydaného v témze roce. Odtud vedla podle Partona cesta ke zminénému cyklu: v mono-
grafii uvedl, Ze malifka spolupracovala s Franzem Marcem, ktery v té dobé ptipravoval
projekt ilustraci k Bibli, kam méla pfispét i Natalie Goncarova. Parton ¢erpal informace
z knihy Eli Eganbiuriho (pseudonym Ilji Zdanévice) Natalia Goncarova, Michail Lari-
onov (1913), v niz je zminéno 12 praci Goncarové s namétem Podobenstvi (oviem bez
reprodukci) a u jedné z nich, Ze se nachdzi v majetku Franze Marca. Z této informace
vyvodil, Ze by onéch jedenact ilustraci mélo odpovidat tém, o které se tu jednd. Nutno
jesté podotknout, Ze k realizaci ilustraci k Bibli nedoslo, nebot vypuknuti 1. svétové valky
vSechny plany Franze Marca zhatilo a malif sam zahynul 3. bfezna roku 1916 u Verdunu.
Dalsi stopy se ztraceji a jakékoliv jiné informace chybi. VSechny souvislosti, které Parton
uvedl a z nichz vyplyva ptipsani cyklu Natalii Gon¢arové i datovani cyklu do roku 1911,
jsou v8ak nepotvrzené a nejsou podlozeny Zddnymi relevantnimi dobovymi dokumenty.
Autor spi§ vychazel ze svého presvédceni o autorstvi a dobé vzniku, a proto vybiral tako-
vé argumenty, které by jeho tvrzeni podporily. Nejsou vak priikazné a autorstvi Natalie
Goncarové nemohou bezvyhradné potvrdit. Ostatné i znalci malif¢ina dila jeji autorstvi
u tohoto cyklu pozd¢ji vyloucili.

Archivni badani vedené jinde a jinymi sméry pfineslo odlisné zavéry: nejedna se
o dilo Natalie Gonc¢arové z let 1911-1912, nybrz o cyklus Riizeny Zatkové (presvédcive
zdokumentovany fotografiemi a dopisy),* kterd na ném pracovala v roce 1920 po ndvratu
z lé¢eni ve §vycarském Leysinu.

3 Anthony Parton, Goncharova: The Art and Design of Natalia Goncharova, Woodbridge 2010, s. 229,
obr. 265, 266, 267.

Alena Pomajzlova, RiiZena. P¥ibéh malitky RiiZeny Zdtkové / Story of the Painter Riizena Zdtkovd,
Revnice 1911. Existuji napt. tfi ¢ernobilé fotografie (Podobenstvi o ztracené ovci, Podobenstvi o mar-
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Toto zjisténi vyvoldva prinejmensim dvé obecnéjsi otazky tykajici se specifické podoby
cyklu. Za prvé: jak se vypofadat s rokem vzniku 1920? Malitka se zjevné vraci k podné-
tam z desétych let; jak tedy vnimat tuto ,,retrospektivni® stylovou rovinu dila? Lze ho
zadlenit do moderniho uméni prvni tretiny 20. stoleti preferujiciho novost a originalitu
pristupti? K tomu se vaze i druha otdzka: jak interpretovat vlivy ruské avantgardy, které
byly (alesponi ve dvou ptipadech, v Zivoté krdle Davida z let 1917-1918 a v tomto cyklu)
tak silné, ze byla Zatkovd dokonce pokladana za ruskou malitku?> Je mozné pres tak
odlisné impulsy, které v ceském uméni nemaji obdoby, Zatkovou znovu zaclenit v ram-
ci nové vnimané polyfonie vytvarnych pristuptt do ¢eského kulturniho prostoru? Nebo
snad patti vyhradné do kosmopolitniho spolecenstvi evropskych umélcti - nejen vazbou
na ruskou avantgardu ale zejména tim, Ze Zila a pracovala spole¢né s italskymi futuristy
a dal$imi modernimi umélci? Ci snad ji brat nakonec za uplného solitéra?

Nejdiiv k roku 1920. V té dobé zila Zatkova (po nékolikaletém léceni ve Svycarsku)
vitalskych Alpach ve vesnici Macugnaga v severnim Piemontu, se ,,svétem™ udrzovala kon-
takt vesmés jen pisemny. Soubézné se vracela ke dvéma hlavnim impulstim z predvale¢né
doby - k futurismu a primitivismu. Prvni je zastoupen ojedinélym a odvaznym cyklem
abstraktnich materidlovych asamblaZi s kinetickym prvkem (Svételné malby), do druhého
spadaji pravé ilustrace k Podobenstvi Evangelia. Navrat k futurismu iniciovaly intenziv-
ni znovunavazané (vesmés pisemné) kontakty s Marinettim a pratelstvi s jeho budouci
zenou Benedettou, sestrou malif¢ina druhého muze. Primitivismus souvisel, jak bylo jiz
uvedeno, s tvorbou Gonc¢arové a Larionova, s nimiz se Zatkova poprvé blize seznamila bé-
hem pobytu Dagilevovy divadelni skupiny Ruské balety ve §vycarském Ouchy v roce 1915
a pozdéji s nimi byla ve spojeni prosttednictvim - z jeji strany velmi emotivnich - dopist.
Zda méla néjaké informace o povale¢ném ,navratu k fadu“ a obnoveném zajmu o tvor-
bu Henri Rousseaua neni znamo; tuto souvislost je zfejmé mozné opustit. Obé rozdilné
polohy své préce posléze piedstavila na dvou samostatnych vystavach v Rimé,$ coz bylo
tehdy pro Zenu stale jesté vyjimecné. Na jejich piipravach se vyrazné podilel Marinetti
a Balla, na druhé vystavé i Enrico Prampolini, ktery napsal tvod do katalogu. I kdyz Ma-
rinetti logicky preferoval futuristicka dila, neodmital ani malif¢iny primitivistické prace.

Jak se myslenka na Podobenstvi Evangelia zrodila? Vytvofit ilustrace k Podobenstvi
navrhl Zatkové archeolog, filantrop, osvétovy pracovnik a kulturni aktivista Umberto
Zanotti-Bianco (1889-1963), s nimz se Zatkova sezndmila béhem léceni ve $vycarském
Leysinu a ktery se jako ¢len Narodniho sdruzeni za zajmy italského jihu snazil povznést
socidlni a kulturni uroven venkovskych obyvatel predevsim v Kaldbrii. Mezi jeho aktivity
pattilo i vydavani knih, u nichz méla byt podstatna vytvarna slozka jakoZto srozumitelné

notratném synu a Podobenstvi o priteli o piilnoci) ulozené v Marinettiho poztstalosti v Getty Research
Institute (Los Angeles), u nichZ jsou pfipojeny popisky v ital$tiné a francouzstiné. Byly ptipraveny
pro monografii Rtizeny Zatkové, kterou v poloviné dvacatych let chystal novinar Alberto Cappa, bratr
druhého muze Zitkové. Pét fotografii (Podobenstvi o ztracené ovci, Podobenstvi o pfiteli o piilnoci, Po-
dobenstvi o soudci a vdové, Podobenstvi o rozsévaci a Podobenstvi o marnotratném synu II) se nachazi
v Archivio Marinetti v Milané.

5V Itélii se zprvu pohybovala prevdzné v ruském kulturnim okruhu. V tomto ptipadé je uvadéna jako
Ruzena Chvoscinska, s prijmenim ziskanym po svatbé s Vasilijem Chvos¢inskym, ruskym diploma-
tem v Rimé.

¢ Mostra di pitture e plastici dell’artista boema Rougena Zdtkovd, Galleria Giosi, 1921, a Mostra personale
di Rougena Zatkova, Casa d’arte Bragaglia, 1922.
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a zaroven emotivni poselstvi. Zanotti-Bianco oslovil Zatkovou s nabidkou spoluprace
a malifka, ktera se v dobé svého lé¢eni obracela - i pod vlivem Gon¢arové - k vite a poz-
déji, uz v Italii, k jakémusi zlidovélému nabozenskému citéni inspirovanému zejména
Cetbou poezie sv. FrantiSka z Assisi, s jeho ndvrhem souhlasila. S Franti$kem z Assisi
ostatné souvisi i cyklus abstraktnich asamblazi Svételné malby, v nichz se obdobné sou-
stfeduje na zdkladni elementy svéta (Voda, Mésic a hvézdy, Mlha, Snih, Zem, Slunce).

Zatkova si byla védoma didaktickych cilti publikace, ale zaroven nikterak neslevovala
ze svych vytvarnych principt, nebot vétila intuici a fantazii venkovant. Na druhé strané
bylo nutné zachovat vizualni srozumitelnost a konkrétnost. Vzdala se tedy v tomto pri-
padé abstrakee, jiz se v té dobé vénovala, a zamétila se na sdéleni poselstvi Evangelii. Slo
o0 to spojit symbolicky smysl, tedy hlavni myslenku Podobenstvi a pribéh, ktery ji svou
vécnosti dokdze ptiblizit. Téma samotné ziejmé urcilo i stylovou podobu cyklu vracejici
se k tradi¢ni podobé zobrazeni, ovéem nikoliv v popisnych formdch, ale v modernich,
blizkych ruskému neoprimitivismu. Malifka se navic rozhodla jednotlivé ilustrace kon-
cipovat bez doprovodného textu, v koncentrované podobé, jen pomoci spojovani a dy-
namického razeni hlavnich okamziku pfibéhu. Trvala na naraci a uplatnéni jednotlivych
déjovych momentt, nepouzila tedy zpiisob prosazovany klasickym uménim, tj. zachyceni
vrcholného okamziku déje, chtéla zaznamenat hlavni momenty zobrazované udalosti
a jeji myslenku. Dtilezita byla nazornost, bezprosttedni ¢itelnost zobrazenych scén. Na-
rativni princip, ktery dobfe znala ze starého a lidového uméni, ovéem nepojala linedrné,
v fadé naslednych obrazii, nybrz pouzila metodu, pro niz se pouziva termin simultanni
(ptipadné synoptickd) narace, existujici ostatné také v1lidovém i mimoevropském uméni.
V takovych pripadech jsou epizody pribéhu spojené do jednoho obrazu, ale neni z nich
(jen vizualné) zcela zfejma naslednost, casovy prubéh. Mohou se opakovat postavy, ale
nemuseji, d¢j se odehrava v jednotlivych na sebe navazujicich scénach, ale neni nutné
zachovdna jejich posloupnost. Je nezbytné, aby divak znal ptibéh predem (coz lze u Podo-
benstvi Evangelia ptedpokladat), jinak by pro néj byly obrazy nesrozumitelné. Nédslednost
je v takovych dilech predvedena jako obrazova simultannost, nejde o linedrni ¢teni, obraz
tvori celek, z néhoz je tfeba rozpoznat kontinuitu jednotlivych epizod. Oproti ¢teni se
jedna o jiny zptisob recepce, kde se souvislosti a déjova linie neodvijeji v ¢ase za sebou,
zleva doprava, ale je tfeba je na plose obrazu najit a identifikovat [Obr. 1].

Zatkova pro tento zpusob narace zvolila ,,kolazovy princip, pfi némz dynamicky-
mi Sikmymi fezy oddélila jednotlivé, casové nasledné okamziky a vysvétlila své divody:
»Rozdélila jsem stranky harmonickymi liniemi, které cleni vyjev tak, aby hned za nim mohl
jit dal$i podle ducha pfibéhu.“” Zvolenou metodu vsak u jednotlivych ilustraci variovala.
Nejméné ,,déjové” jsou Podobenstvi o deseti druzickdch a Podobenstvi o hostiné, kde je
hlavni scéna doplnéna jen jednim pridanym segmentem. Dalsi ilustrace jsou mnohem
dynamictéjsi: u Podobenstvi o rozsévaci [Obr. 2] je pomoci nékolika trojuhelnikovych vy-
seli ,,v oddélenych polich zachycen riizny 1idél semen®® podobné u Podobenstvi o hot¢ic-
ném seminku, které roste a stava se stromem: ,,V prvnim poli je mald rostlinka, v druhém

7" Viz dopis Umbertu Zanotti-Biancovi z 18. 1. 1920. Archivio storico dellAssociazione Nazionale per gli
Interessi del Mezzogiorno d’Italia, Roma - Fondo Umberto Zanotti-Bianco, ,,Serie Corrispondenza®
Roma. Srv. Pomajzlové (pozn. 4), s. 240.

8 Ibidem.
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silnéjsi rostlina a ve tietim koruna stromu s ptaky.“¥ V téchto ilustracich se mél predstavit
vyvoj, proména v ¢ase. Naproti tomu u Podobenstvi o soudci a vdové [Obr. 3] byly hlav-
nim motivem vtiravé vize stejného, mechanické opakovani téhoz: ,,Soudce je jediny bez
pohybu a kolem v riiznych polich se opakuje vdovina Zadonici tvir, az se pro soudce stane
tak tryznivou, Ze ji dd poZadovanou listinu.“!° Hybatelem téchto jednoduchych déji a pti-
béhii byl podle Zatkové ,,psychologicky moment®: v prvnim ptipadé jim byl rast, v dru-
hém ptipadé spocival ,,v neustdlém a neiinavném Zadonéni“!! Obdobnym zptisobem, jak
byla popsana predesla podobenstvi, jsou pak koncipovany i dalsi ilustrace.

Metoda déleni obrazu pouzita u Podobenstvi viak nebyla u Zatkové ojedinéla. Srovna-
telny princip fragmentace pouzivala i ve svych tehdej$ich abstrahovanych futuristickych
pracich, naptiklad v obraze Kohouti z Bricca (1922), kde v$ak neslo o ztvarnéni pribéhu,
ale o ¢asovou a prostorovou simultannost, o dynamic¢nost zobrazené kompozice. Timto
zpusobem fesili ¢lenéni obrazu i jini malifi: rozbijeni celistvosti obrazu se objevuje u Na-
talie Goncarové (coz mohl byt jeden z pfimych impulsit), blizka feseni bychom mohli
najit rovnéz u Giacoma Bally (s nimz byla tehdy v pisemném kontaktu) nebo u kubist,
pokazdé vsak s odlisnymi vyznamy. U Zatkové tak muze jit i v pfipadé tohoto tradi¢néji
pojatého dila o prolindni primitivistickych reminiscenci, jak je znala v pojeti Goncarové
a Larionova, mozna se znovu akceptovanym a proménénym impulsem futuristického
principu simultannosti.

Zajimavéjsi nez analogicka fedeni struktury obrazu jsou v tomto ptipadé piimé citace
jiz existujicich dél (které jsou vSak v tuto chvili teprve v za¢atcich hledani a srovnavani).
Uvedu tfi zatim znamé nebo nalezené priklady. Prvni, odhlédneme-li od mylné atribuce,
uvedl Anthony Parton ve zminované monografii. U Podobenstvi o marnotratném synu
[Obr. 4] odkazoval k ilustraci ze 17. stoleti reprodukované v ¢asopise Zlaté rouno z roku
1906. Predpokladejme, Ze ji z ¢asopisu znala i Zatkovd. Jak se k nému dostala nent jisté:
je mozné, ze ho méla z knihovny svého prvniho muze, mohla ho i ziskat od Zanotti-
-Bianca, ktery dokonce navrhoval, aby Podobenstvi byla doprovazena textem v azbuce.
Od Goncarové a Larionova zfejmé ne, v té dobé totiz od téchto umélcti usazenych v Parizi
zadala zcela jiné informace, které se tykaly aktualit na poli moderniho uméni. Kompo-
zice ilustrace je kompletné prevzatd, jsou odstranény jen nepodstatné detaily a celek je
rozbit podle koldzového principu na tfi oddélené simultanné zachycené scény. Nové se
do podobenstvi dostava d¢j, i kdyz dominantnim rysem je zimérny primitivizujici duch
puvodni ilustrace. Druhy ptiklad kompozi¢ni shody a ,apropriace® se tyka Podoben-
stvi o vérnosti sluzebnikii [Obr. 5], které doslovné parafrazuje studii Michaila Larionova
Hddka v hospiidce z roku 1911.12 V dopise z 1. 1. 1920 se Zitkova dokonce Larionovi
omlouvd, Ze pouzila jeho motiv, a to kvili dynamice pohybu.!* Aby ho tak pfesné do-
kazala reprodukovat, musela mit k dispozici, podobn¢ jako u predchoziho podobenstvi,
néjakou predlohu - nasla ji v knize o Larionovi a Goncarové od Eli Eganbiuriho!* z roku

9 Ibidem.

10 Tbidem.

1 Tbidem.

12 Obraz byl vystaven roku 1912 v Moskvé na vystavé Osli ocas a v roce 1913 v berlinské Galerii der
Sturm. Ptivodné se nachdzel ve sbirce Galerie Schwarz v Milané a nyni je ulozen v Thyssen-Borne-
misza Collection (Madrid).

Dopis ulozen v Archivu Tretjakovské stétni galerie v Moskvé. Viz Pomajzlové (pozn. 4), s. 210.

14 Eli Eganbiuri [I. Zdanévi¢], Natalia Goncarova, Michail Larionov, Moskva 1913.
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1913. Tento pramen je opodstatnény i v dal$im pripadé: z této knihy Zatkova zjevné
Cerpala i v ptipadé Podobenstvi o hotcicném zrnu, kde se opakuje i kompozi¢ni déleni na
tfi segmenty a blizkost obou provedeni je nepochybna.

Jak vnimat tuto apropriaci motivi, kompozic, celych scén? Urcité to neni nahoda.
Jde o zpusob opakovani, jaky pouziva napiiklad lidové uméni, kde je otazka autorstvi
nepodstatna? Nebo snaha o nové, moderni zpracovani starsi ptedlohy? Mohlo by eventu-
elné jit o zamérné citace, které relativizuji modernisticky koncept originality a které jsou
dohledatelné i u jinych praci?

Zitkova nejenom prebirala rizné motivy a kompozice, ale béhem své tvirci prace
také neortodoxné stiidala stylové roviny, vedle zcela ojedinélych a inovativnich feSeni
materialovych asamblazi a objektt se soubézné vracela k minulosti nebo ke vzdélenym
inspiracim jako byly perské miniatury nebo ruské ikony. Podle vlastnich slov nechtéla
byt svazana s néjakym smérem, proudem, vyhlaSovanym programem. Nechtéla vnucovat
dilu svou predstavu, naopak se nechavala vést samotnym vznikajicim obrazem. Na druhé
strané Zila a tvofila v urc¢itém prostredi, byla v kontaktu s fadou umélct, coz také ne-
mohlo zlistat bez odezvy (pro ilustraci staci srovndni s dilem jeji sestry, Slavy Tonderové
Zatkové, ktera ziistala v Cechach).

Nejznaméjsi a také nejvic zdokumentované jsou jeji prace spjaté s italskym futuris-
mem, o ostatnich polohach jejiho dila se toho moc nevédélo. Pokud se jinak zamétené
prace objevovaly (naptiklad v reprodukcich, ve fotodokumentaci), pak s chybnou dataci!
a jak bylo ukazano, i s chybnou atribuci. Ani v ¢eském umeéni nezapustila koteny, i kdyz
se vazeb na domov nevzdala. Byla v kontaktu s Emilem Pacovskym a odebirala do Italie
jeho casopis Veraikon (i proto, Ze Pacovsky v ném reprodukoval jeji obrazy), podle jedné
zminky se méla G¢astnit v Rimé vystavy s ,¢eskymi avantgardisty®, coz mél dokonce
byt — podle informace v katalogu z Casa d’arte Bragaglia (listopad 1922) - Umélecky
svaz Devétsil, tato vystava se v§ak neuskutecnila. V roce 1923 chystala svou vystavu do
Prahy (a zfejmé i do Berlina), ale v té dobé se znovu zhorsilo jeji onemocnéni, byla opét
prevezena do $vycarského sanatoria v Leysinu, kde 29. fijna zemfela. K pfimé konfrontaci
s ceskym uménim nedoslo, proto se také soucasti d¢jin ¢eského uméni nestala, dokud se
o to nepokusil roku 1988 Frantisek Smejkal obsdhlou pasazi ve svém ¢lanku Futurismus
a Ceské umént; pozdéji se pridala Mahulena Neslehova studii Impulses of Futurism and
Czech Art.1® Presto Zatkova do ¢eského uméni, alespon zatim, ptili§ nezapadla.

Jak tedy nalozit s jejim odkazem? Patii viibec do ¢eského uméni? Obecnéji polozena
otazka pak zni: 1ze do ného zaradit i jiné projevy nez ty, na které jsme si zvykli? Vesmés
prevlddaji snahy zaclenit ceské uméni do evropského nebo svétového kontextu, u Zatkové
je vSak problém opacny. Jeji tvorba vznikajici mimo domaci prostiedi se vyrazné odliSuje
od toho, jak bézné déjiny ¢eského moderniho uméni vnimame. Je to snad diivod ji ob-
chazet? Stale castéji se ozyvaji hlasy, pozadujici pfekonani minulych schémat a vytvoreni

15 Datovéani primitivistickych praci Zatkové bylo bez znalosti archivalii hypoteticky uréeno podle sché-
matu formalniho vyvoje od figurace k abstrakei. Proto Lea Vergine (L’arte ritrovata, Milano 1982,
s. 76, 77) a pozdéji i dvojice autorek Mirella Bentivoglio — Franca Zoccoli (The Woman Artists of Ita-
lian Futurism — Almost Lost to History, New York 1997, s. 86) kladla tato dila do raného obdobi kolem
roku 1905 vytvorena je$té v Praze.

16 Frantisek gmejkal, Futurismus a ¢eské uméni, Uméni XXXVI, 1988, s. 20-53. Mahulena Neslehov4,
Impulses of Futurism and Czech Art, in: Giinter Berghaus (ed.), International Futurism in Arts and
Literature, Berlin — New York 2000, s. 122-143.
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plnéjsiho a rozmanitéjsiho obrazu ¢eského uméni i za cenu vétsi slozitosti pii interpretaci
mnohdy i odli$nych ¢i dokonce protikladnych tvtrcich pristupti. Z tohoto thlu pohledu
bychom méli Riazenu Zatkovou, i pies stylové odli$nosti, vazby na jiné zdroje a inspi-
race, specifické pojeti originality, v rdmci nové prijimané plurality vytvarnych projeva
do ¢eského umeéni vratit. A urcité by pfi tom nemélo byt jedinym argumentem to, Ze se
narodila v Ceskych Budéjovicich.
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Obr. 1. Rizena Zitkova, Podobenstvi o zlych vinatich, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas, papir,
41 x 32 cm, Nérodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlovd, On the Real Author of the Cycle
Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova

64



Obr. 2. Rizena Zitkova, Podobenstvi o rozsévaci, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas, papir,
41 x 32 cm, Nérodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlovd, On the Real Author of the Cycle
Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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Obr. 3. Rizena Zitkova, Podobenstvi o soudci a vdové, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas,
papir, 41 x 32 cm, Narodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlovd, On the Real Author of the
Cycle Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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Obr. 4. Rizena Zitkova, Podobenstvi o marnotratném synu, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas,
papir, 41 x 32 cm, Narodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlova, On the Real Author of the
Cycle Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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Obr. 5. Rizena Zatkovd, Podobenstvi o vérnosti sluzebnik, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas,
papir, 41 x 32 cm, Narodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlova, On the Real Author
of the Cycle Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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