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ABSTRACT

Titian and Josephine. Czechness, Internationality and Modernity of Josef Manes

The portrait of a young woman named Josefina is a paraphrase of a famous model in
the work of Josef Médnes - Titian’s Toilette of a Young Woman from the collections of
the Prague Castle Picture Gallery. In this context, it is possible to consider what mod-
els Manes himself professed and why and how his work was influenced by the constant
ideological-theoretical effort to define Czechness, but at the same time the worldliness of
domestic painting. In this paper I deal with the development of the idea of such models
(medieval and baroque) and the contemporary idea of their Czechness. In Ménes’ case,
I focus on the connection between the idea of Czechness and the folk elements defined in
1848 thanks to Ludvik Rittersberg, but also with the valued examples of the anti-academic
approach to colour as a key means of painting. Another tendency can be observed in the
appreciation of Baroque artists and is also reflected in the selection of works for the very
first major public exhibition of domestic art held in Kutnd Hora in 1867. The aim of the
paper is therefore to reflect on how the idea of defining Czechness and the worldliness
of domestic painting changed in the third quarter of the 19th century and what role the
work of Josef Manes played in this. The second level is to ask which of these phenomena
stood out as the current painting theme of his time and which of the idea of the Czech-
ness, worldliness and modernity of Ménes’s work is a projection of later interpretations.
Keywords: Czech Painting in the 19th century; “Natinal School” concept in the 19th cen-
tury; Josef Médnes

Predstava o Ceskosti ¢i svétovosti moderniho uméni byla vyznamnou soucasti debat
o uméni v Cechdch, a to jiz od raného 19. stoleti. Ptitom v extrapolaci téchto dvou pojmt
nejde o protimluy, ale spise o spojité nddoby: pro 19. stoleti bylo kli¢ovym zadanim dat
domacimu (¢eskému) vyrazu oporu, ktera se v evropském umeéni obecné hodnotila jako
»SVEtova",

V ceskych zemich minimalné od dob Miroslava Tyrse bylo ptikladem idealniho sla-
déni téchto dvou pozadavki kladenych na moderni uméni dilo Josefa Manesa. ,,Nerovny
par®, na néjz odkazuje i nazev tohoto textu, ma naznacit vztah Josefa Manesa ke starému
uméni, jehoZ parafrazovani v evropské malbé raného modernismu fungovalo jako jedna
ze strategii umoznujicich ¢itelnost novych témat. Znamy portrét mladé Zeny nazyvany
Josefina od Josefa Manesa je nejen zjevnou parafrazi Tizianovych Toalet mladé zZeny, ale
obsahuje i aluze na Tizianovy prototypy a variace na né. [Obr. 1-2] Tiziantv obraz vycha-
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zel ze starsich ikonografickych typi - alegorii marnivosti, ale i krasy — a mél sam o sobé
nékolik variant, z nichz jedna pochazi ze sbirek Prazského hradu. PiestoZe tato okolnost
byla jiz ddvno konstatovana, v manesovské literatufe se k ni odkazuje spide povSechné.!

Véc je o to zajimavéjsi, Ze - pomineme-li portrét BoZeny Némcové od Josefa Vojtécha
Hellicha pouzivajici tutéz aluzi [Obr. 3] - je Mdnestiv obraz asi viibec prvni a jisté nejzre-
telnéjsi parafrdzi obrazu svétové proslulého starého mistra v ¢eském umeéni 19. stoleti.
Parafraze cilend na aktualizaci — s osobnim, ale dale hlavné spole¢enskym ¢i politicko-
-ideologickym presahem - totiz byla obvykle zdkladem modernistickych variaci, které
v malbé rozvijeli zejména Gustave Courbet ¢i Edouard Manet ptiblizné o desetileti poz-
déji. Jejich néktera dila opakované vyuzivala k podani modernich kontroverznich témat
parafrazovani kanonickych obrazt starych mistrii (a konkrétné i Tiziana).

Parafrdze byva definovana jako ,vyjadieni stejného obsahu jinym zptisobem™?, a tudiz
je zfejmé, ze jako umeélecky pristup se zasadné lisila od dobové bézné akademické praxe
kopirovéani. V parafrazi ¢i citaci se uzité vzory dostdvaji na novou uroven: oproti kopiro-
vani, jehoz cilem bylo formalni a stylové pouceni, zde jde predevsim o védomé uchopeni
vizualné srozumitelného vyznamu, respektive o jeho posun a aktualizaci. Pfipomenme
jesté, Ze smyslem opory v tradi¢nim, uznavaném dile bylo umoznit ¢itelnost moderniho
dila a ptipadné obhgjit jeho kontroverzni ¢i subverzivni obsah.

Hlavnim cilem textu bude zjistit, k jakym vyznamtm mohl Manes v konkrétnim pii-
padé Josefiny odkazovat prostfednictvim staromistrovského vzoru, nakolik byly obecné
srozumitelné a jaké skryté variace mu téma umoznilo ve vztahu k jeho osobni situaci.
V obecnéjsi roviné se budu zabyvat tim, jak Ize tuto inspiraci starym evropskym mistrem
vysvétlit v kontextu narodné pojimaného ¢eského uméni (do jehoz proudu se jiz sam
Mines védomé situoval). Zda se totiz, Ze se svétovosti Josefinu spojilo pravé sofistikované
prekrodeni uizce narodné vymezeného formdlniho a obsahového rejsttiku.

Tizian a ¢eské uméni

Otézka hleddni vzortt moderniho ¢eského uméni po roce 1800 byla v kontextu for-
movani narodniho uméni podstatna.> V evropskych souvislostech utvareni ndrodnich
komunit se ptirozené v Cechach v prvni &tvrting 19. stoleti stalo lokalnim uméleckym
vzorem Ceské sttedovéké umeéni. V ném byla hleddna ndrodni umélecka specifika a je-

1 Jaromir Neumann, Josef Mdnes a staré uméni, Uméni XX, 1971, s. 411-413; Idem, Pocta Tizianovi

k 400. vyroci umrti (kat. vyst., Narodni galerie v Praze), Praha 1977; Roman Prahl, Cechy 1840-1860.

Figurédlni malba a ,ndrodni klasika“; Cechy 1860-1890. In: Tatdna Petrasova — Helena Lorenzova

(edd.), Déjiny vytvarného uméni v Ceskych zemich 1780-1890. Sv. 111/1, Praha 2001, s. 314 a 325; Ve-

ronika Hulikovad, Mdnesova tvorba mezi vefejnosti a soukromim, in: Pavla Machalikova (ed.), Let

s voskovymi kridly. Josef Mdnes (1820-1871), Praha 2022, s. 106.

Viz napt. Velky slovnik naucny, Praha 1999, aj.

3 Jiz prvni generace, ktera se zabyvala jeho charakterem, uvazovala o ptikladnych dilech starého uméni
a jejich vyuziti v soucasnosti (zahrnovala napf. F. L. Ehemanta ¢i J. Q. Jahna). V domacim uméni
hledala predevsim takova dila, ktera by dokédzala obhdjit ndrodni kulturni vyspélost jak v minulosti,
tak v soucasnosti. Umélecké hodnoty byly zde poprvé ptipsany dilim z vrcholného obdobi ¢eského
statu ve 14. stoleti — vedle katedraly sv. Vita to byly v malbé obrazy mistra Theodorika. Podrobnéji viz
Pavla Machalikové, Objevovdni stredovéku. Tri kapitoly k recepci gotického uméni v Cechdch v pozdnim
18. a raném 19. stoleti, Praha 2005.
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jich prostrednictvim se stvrzovala charakteristi¢nost, a tedy existence domaci malirské
$koly - a to jak v minulosti, kde ji dominoval mistr Theodorik a dila karlovské doby, tak
v soucasnosti. Hledani ndarodniho charakteru vylucovalo v této dobé jakykoli $irsi evrop-
sky rozhled a v ¢eskych zemich bylo navic poznamenané soupefenim s némeckou roman-
tickou pfedstavou o narodnim charakteru némeckého stredovékého uméni. Vysledkem
byla v malbé preference ,domaciho“ Tkadlika proti ,internaciondlnimu® Fithrichovi
a definovani kanonickych rysti ¢eské narodni $koly skrze predstavu o jeji poeti¢nosti ¢i
barevné harmonickém a jemném pojeti. Pfedstava této $koly ovladla kritiku a skrze své
stoupence i ¢4st akademické praxe. K ideologicky vyttibenému definovani této predstavy
nakonec dospél roku 1848 Ludvik Rittersberg. Za hlavni znaky ceské $koly oznacil ,,ztepi-
lou postavu a pravidelné tahy spojené s jakousi libeznou plnosti“* To souc¢asné fungovalo
jako priléhava charakteristika postav z aktudlnich dél Josefa Mdnesa, ktery s timto okru-
hem od poloviny stoleti souznél.

S otdzkou vybéru vzort pro soudobé uméni souvisi ale také dtilezita ivaha o tom, co
bylo v dany okamzik povazované za moderni ve smyslu aktudlnosti a jaky byl vyznam

76

pojmu ,,moderni pfed tim, nez se pro generaci modernista stal jednozna¢né pozitivnim
méfitkem ve smyslu aktudlnosti tématu i podani a otevienosti umélecké tvorby soucasné-
mu svétu. Slovo ,,moderni“ bylo totiz az do tficatych let povazovano za synonymum pro
cizi, cizacké, cizorodé, mddni, pro to, co nevychazi z ndrodni podstaty uméni.’

Ve ¢tyticatych a padesatych letech se adjektivum ,,moderni® teprve postupné pro-
pojovalo s hlediskem ¢asovym a zahrnulo zdjem o aktudlnost, o konkrétni historickou,
a predev$im spolecenskou situaci: mezi nad¢asové chapana témata pronikaji jevy z oblas-
ti soudobého spolecenského Zivota se vsi jeho rtiznorodosti, proménlivosti, pomijivosti,
ale i spole¢enskou nepfijatelnosti. Takto se vyraz ,moderni“ objevuje patrné poprvé ve
fejetonu Jana Nerudy Moderni ¢lovék a uméni z roku 1867. Kategorie modernosti de-
finovand v ¢eském mysleni v $edesatych letech a v okruhu Umélecké besedy, kam patfil
i Manes, tedy prekracuje dosavadni obzory ¢eskosti, narodnosti a vlastenectvi, které pre-
stavaji stacit, a obsahuje pozadavek na syntézu narodniho obsahu s evropskymi tématy.®
Do naznaceného ¢asového ramce obratu od uzce narodniho ke svétovému ¢asové zapada
pravé ¢ast dila Josefa Mdnesa a jeho obraz Josefina.

Skéla narodnich vzorti navazujicich na domici (tj. sttedovékou) tradici a doporuco-
vanych v intencich védomého budovani predstavy o narodni malitské skole méla urcity
protéjsek ve $kolnich predlohdch pro akademické kopirovani. Ty zahrnovaly univerzalni
klasické a renesanéni modely, predev$im Rafaela, ale postupné i dal$i jednotlivé autory,
vyjime¢né také manyristické a barokni, cizi i domaci (Karel Skréta, Petr Brandl). Tizian

4 Ludvik Rittersberg, My§lénky o slovanském malifstvi, Kvéty a plody [XV], 1848, s. 57-64. K tomu
srov. Roman Prahl, Ceska apologie slovanské krasy: Ludvik Rittersberg roku 1848, in: Zdenék Hojda —
Marta Ottlovad — Roman Prahl (edd.), ,Slavme slavné sldvu Slavov slavnych®. Slovanstvi a éeskd kultura
19. stoleti, Praha 2006, s. 194-206.

5 Eva Stédronova, K sémantice pojmu ¢eska moderni kultura, in: Oldfich Kral - Blanka Svadbova — Pa-
vel Vasak (edd.), Prameny ceské moderni kultury I, Praha 1988, s. 18-19. Srov. Eadem, Pfispévek k poj-
mové aktualizaci adjektiva ,moderni“ v ceské kultute 19. a pocatku 20. stoleti, Ceskd literatura XXXV,
1987, s. 49-50. Zde autorka mj. ukazuje, Ze ale naptiklad Jan Kollar v kritice byronismu/romantismu
ptipousti, Ze v literatufe existuje i umélecky vyraz, prosttedky a témata, kterd presahuji Gzce nérodni
hledisko, a tim se vlastné dotyka toho, Ze v uméni muize byt podstatné také métitko svétovosti - jak
to bude podstatné i pro Tiziana jako vzor.

6 Tbidem, s. 50.
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v8ak mezi nimi nefiguroval a zda se, Ze zacal byt vyhleddvan az generaci nastupujici
v padesatych az Sedesatych letech. Velmi zahy zacal byt oceniovan a v kritikach Karla
Purkyné je zminovan mezi jmény starych mistrii viibec nejcastéji. Velmi presné vyznam
Tiziana pro Mdnesa a jeho generaci vyjadril Jaromir Neumann: ,,[Mdanes] nalezl v be-
natském mistru protéjsek k Raffaelovi, dovrseni klasické formy smyslovou plnosti proZitku,
[Purkyné] objevil v Tizianové barvé [...] dramaticky prosttedek moderniho umélce |...].
Svym sblizenim s Tizianem a renesancnimi mistry se oba klasikové ceského ndrodniho umé-
ni pokouseli rozsitit domdci vytvarnou tradici o renesancni dimenczi [...], kterou pocitovali
za nedostatecné rozvinutou a bohatou.*’

V 19. stoleti predstava o Tizianové malifském naturelu vychazela pfirozené z Vasariho.
Jeho charakteristika se zakladala na kontrastu, Ze proti suchému, syrovému a nucenému
stylu svych predchidct zacal pracovat leps$im stylem, s vét$i mékkosti a plasti¢nosti: ,,byl
totiz presvédcen, Ze nejlepsim zpiisobem prdce [...] je malba rovnou barvami, bez jakychko-
li kreseb.“® V renesan¢nim Zivotopisectvi takto velmi zahy vznikla interpretace Tizianova
uméni jako protikladu klasické vrcholné renesance (kde se malba opirala o perfektni kre-
sebny zaklad). Vasari také upozornil na Tizianovy posledni préce, které ,,jsou malovdny
hrubymi tahy a pomoci skvrn, takZe zblizka se na né nelze divat, ale zddlky jsou dokonalé®
(coz obratné parafrazoval i Karel Purkyné ve svych kritikdch soudobé malby). Jak ukazal
Werner Busch,!? Tizianovska tradice méla jiz od malifova Zivota v evropské malbé své
renomé a nasledovatele, mezi néz na zacatku 19. stoleti pattil predev$im William Turner.
Ten si roku 1802 do svého deniku nac¢rtl mimo jiné variantu Tizianovy Toalety mladé
Zeny z Louvru a tuto kresbu oznacil slovy Tizian a jeho milenka.!' Zptisob malby volnym
malifskym rukopisem piizna¢ny pro Tiziana i Turnera a naznak poukazu na nizké spo-
lecenské postaveni portrétované, a tedy Zdnrové inferiorni téma obrazu jsou dva faktory,
které se jevi jako podstatné pro dobovou recepci Tiziana.

Mimo Vasariho se faktické informace o Tizianovi v 19. stoleti ¢erpaly z reprinti va-
riant jeho Zivotopist - tedy viceméné legendistické literatury. (Prvni védecké pojednani
zpracovali az Crowe a Cavalcaselle 1877, mimo to ho zahrnul mezi moderni malife John
Ruskin.) Diky tomu vznikal prostor, kde se anekdoty z Tizianova Zivota stavaly volnymi
predobrazy novych témat, jichz se chdpalo moderni uméni a kterd souvisela se vzestu-
pem umélectvi. Mezi nimi zaujimalo podstatné misto zkoumani malifstvi jako femesla/
profese a ohleddvani postaveni a osudu umélce. Uchopeni tohoto ndmétu vrcholilo ne
nahodou mezi velkymi tématy modernismu: umélec v anonymnim svété, na jeho okraji,
mezi lidmi z okraje spole¢nosti, komentdtor lidského udélu byl tématem fady dél, ale pro
mnohé i zitou realitou, v niz se ¢asto dostavali do konfliktu se spole¢enskymi konvence-
mi. Pfipomenme, Ze o Tizianovi se tradovala celd fada viceméné nelichotivych historek,
které si také Josef Mdanes mohl spojovat se svym naturelem a osudem (nespolehlivost
v plnéni zakazek, nemanzelské déti, citova nevyrovnanost).

7 Neumann 1977 (pozn. 1), nestr.

8 Giorgio Vasari, Popis praci malite Tiziana z Cadoru, in: Idem, Zivoty nejvyznacnéjsich malifii, sochatii
a architektii 11, Praha 1976, s. 361.

9 Ibidem, s. 374.

10 Werner Busch, Das unklassische Bild. Von Tizian bis Constable und Turner, Miinchen 2009.

1 Vyobrazeni viz Barbora Putova, Renesan¢ni idedl krésy: Tizianova Toaleta mladé Zeny, Anthropologia
integra X1, 2020, s. 39.
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Také zminény zajem o malifskou techniku a o malifstvi jako femeslo je jednim z kli¢t
k pochopeni Tizianovy obliby: jako protiklad evropského pozdniho nazarenismu dobte
fungoval diiraz na barvu, material a volnou §tétcovou techniku, a pfipravoval nastup ev-
ropského modernismu (jak ho interpretuje kritickd teorie, tedy jako sméru, ktery poptel
naturalistickou iluzivnost renesan¢niho obrazového prostoru). V ¢eském prostredi se
prvni analyzy Tizianovy malifské techniky objevuji — ne piekvapivé — v kritikach oficidlni
malby, jejichz autorem byl Manestv ptitel Karel Purkyné. V Sedesatych letech, po svém
navratu z Patize, piSe napfiklad o akademickych pracich vystavovanych v Praze: ,jak
mdlé jsou tyto figury, jak akademicky je postoj [...] tato kresba, byt v barvdch provedend,
sotva miiZe ziskati (divika).“'? Naopak pro Tiziana a bendtskou malbu, o nichZ se zminuje
v historicky zaméfenych studiich, pouzivé slova jako ,,zhouci kolorit“ a mluvi o pevné
ajednoduché malbé, zdjem o ,,svéZi a teply Zivot* klade do kontrastu s nadvlddou ,,prdzd-
ného a kiivého idealismu v uméni* spojeného s akademiky.!* Hlavni Purkynova pointa
sméfovala opakované k tomu, co se v Tizianové tvorbé jiz od Vasariho dob zduraziovalo
jako jeho prinos, avSak zasadné se rozchazelo se stavajicimi akademickymi zdsadami:
nezajem o kresbu jako podptirny prostfedek malby. Bylo to také téma, které zcela zfejmé
rezonovalo v okruhu Ménesa a Purkyné: ,,malit af ziistane pfi tom, aby jeho obrdzek tvofil
vZdy jen vlastni samostatny svét, jen jako takovy md hodnotu®** K problémum, jejichz
fedeni naznacovala tizianovskd malba, mtze odkazovat i obrazek Karla Purkyné nazvany
ponékud nejednoznacéné Ranni hodina/Okno (1862). BliZi se ilustraci tématu iluzionismu
v malbé a upomind na anekdotu znamou z jednoho z Tizianovych Zivotopisii: o obraze,
ktery pfi vystaveni v okné zdravili v§ichni kolemjdouci v domnéni, ze je to skute¢na
tvar.

Mines sam pak Tiziana zminil jen jednou, a to v roce 1853, kdy nad$ené z Vidné infor-
moval Augusta hrabéte Silva Taroucu o moznosti koupit kopii blize neurc¢eného obrazu
Venuse s amoretty podle Tiziana!> - tato zminka ¢asové zapada do obdobi, kdy pravdé-
podobné vznikla nejen Josefina, ale i fada dal$ich obrazu s erotickou tematikou vol-
né parafrazujicich nejen motivy z Tiziana, ale i dalich baroknich a manyristickych
autort.

Otazka véhlasu a moznosti recepce konkrétniho Tizianova prazského obrazu vsak
zUstava stale nejasnd. Obraz Toaleta mladé Zeny byl soucasti cisatskych sbirek, poprvé je
dolozen ov$em az v inventati z roku 1781, kdy probihala drazba pozustatku z jejich po-
kladi. V tehdy sepsaném inventdti byl obraz podchycen bez autorského urceni. Za prvni
autorské urceni (a pripsani Tizianovu synovi) vdé¢i patrné az priizkumu sbirek z konce
tficatych let 19. stoleti, ktery byl iniciovdn kviili zdméru restaurovani nékterych obrazi.
Pro tyto tcely v roce 1838 prohlédl obrazy Peter Kraftt, feditel obrazdrny v Belvederu

12 Karel Purkyné, Vystava obrazii 1864, in: Rizena Purkynové-Pokorna, Zivot tfi generaci. Vzpominky
na velké Purkyné, listy a ¢lanky Karla Purkyné, Praha 1944, s. 350.

13 Tdem, Uméleckd vystava 1863, Ibidem, s. 307, a Idem, Karel Skreta. Zivotopisny nastin od Karla Pur-
kyn¢, Ibidem, s. 344.

14 Karel Purkyné, Vystava obrazi 1864, in: Purkynovéa-Pokorna (pozn. 12), s. 355. To se ve své podstaté
shoduje s goethovskou zésadou, ze zadny z druhti uméni si nema vypujcovat své postupy od ostat-
nich (malba, kresba, socha, divadlo). Purkyntv zdjem o toto téma a jeho fedeni u Goetha dokladaji
jeho vypisky, publikované kdysi mylné jako Purkynovy vlastni tvahy: Karel Purkyné, Zlomek tvahy
o uméni, Volné sméry XXIII, 1924-1925, s. 1-8.

15 Jan Kiithndel, Dopisy Josefa Mdnesa, Praha 1968, s. 86, srov. Hulikova (pozn. 1), s. 107.
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a znalec pozvany z Vidné, jemuz asistovali domdaci malifi Vaclav Markovsky, Josef Karel
Burde a Franti$ek Horc¢icka, tedy tehdejsi prazsti experti na staré uméni.'

V tomto okruhu se snad s obrazem mohl seznamit i Mdnes, student Akademie od
roku 1836, jehoz rodinné zazemi a kontakty jej pojily s prazskymi mimoakademickymi
(¢i posléze primo antiakademickymi kruhy), kde byl za jednoho z vézenych autorti po-
vazovan napiiklad zminény Horcicka. Nevime, zda Mdnes znal konkrétné prazsky obraz
(ktery navic mohl byt i v dost Zalostném stavu), ale postupné na svych cestach poznal
dila z drazdanskych, mnichovskych i videniskych sbirek, kde byly jeho varianty, préce
z okruhu Tizianova u¢itele Giorgiona i piibuzna dila dal$ich mistrt - replikujicich staré
téma alegorie marnivosti, ale i alegorie Zenské krasy. Manes sam pak ve své tvorbé ¢asto
reagoval pravé na podnéty, které nabizely prace manyrist a baroknich autort (mimo
Tiziana pfedev$im Giorgione ¢i Rubens).

Josefina a svétovost

Portrét Josefiny z roku 1855 v zdkladnim schématu opakuje jmenované piedlohy,
a pfedevsim zminénou Tizianovu Toaletu mladé Zeny. Manestiv obraz byl poprvé vetej-
né vystaven az po jeho smrti - v Umélecké besedé¢ 1872 pod nazvem Studie. Nasledovala
soubornd vystava u Mikolase Lehmanna na prelomu let 1880/1881 (tehdy jiz pod ndzvem
Podobizna Josefiny N. N., byvalé moravské divadelni umélkyné) a do konce 19. stoleti na-
sledovalo jesté jedno vystaveni na Jubilejni zemské vystavé roku 1891 jako Poprsi/Josefina.

Kompozice v hlavnich rysech i v gestu sleduje sviij vzor/své vzory; avsak vyrazné méni
rysy portrétované ve smyslu portrétni charakteristiky, a jesté spise fyziognomické typiza-
ce Ceskosti.1” Pravé v této fyziognomii vidéli pozdéjsi interpreti Ceskost Josefiny. Podstatu
rysa divky i jeji typovou souvislost s vyhleddvanou ceskosti vystihuji slova Karla Purkyné
z roku 1863 o praci soudobych portrétistii a o tom, Ze ,,nasi krajané malovali zdravé ceské
divky a pani“13

Pozornost na obraze poutaji zlaté vlnité vlasy a bohaté zfaseny $at spadajici na rame-
na a odhalujici dekolt, ktery Miroslav Tyr$ popsal jako ,,poprsi Zenské, v plné mocnosti
forem dospélych, jez Sat u skrovné toliko mite zahaluje“.'® Zde bych vsak trvala na tom,
ze $at odhaluje, spiSe nez zahaluje, coz je zdiraznéno zahybem tézkého saténu, ktery
sklouzava Zen¢ z ramene. Malif'ské provedeni celé prace je exkluzivni, s velkym smyslem
pro material, povrch, hmatatelnou kvalitu, v¢etné tmavého pozadi, které neni pojednano
jako jednolitd plocha, ale provedeno Zivym rukopisem s prosvitajicimi misty.2? Manesova
malba viibec ve srovnani s jeho uciteli, zejména Frantiskem Tkadlikem a Christianem
Rubenem, neni hladka, kolorujici, ale zachazi se s ni jako s prosttedkem vystavby prosto-

16 Jaromir Neumann, Obrazdrna PraZského hradu, Praha 1966, s. 257-265 a 45-48.

17 K vlivu fyziognomie narodnich typti viz Petr Sdmal, Malif narodni identity?, in: Machalikova
(pozn. 1), s. 60-61.

18 Karel Purkyné, Uméleckd vystava 1863, in: Purkyiiova-Pokorna (pozn. 12), s. 310.

19 Miroslav Tyrs, Stéld vystava Umélecké Besedy III. Josef Manes, Ndrodni listy X1II, 1873, ¢. 68, 11. 3.,
s. 2.

20 T.7J. Clark, Painting in the Year 2. In: Idem, Farewell to an Idea. Episodes from a History of Modernism,
New Haven - London 1999, s. 45, k analyze prazdné plochy obrazu u Davidova Marata, kde analyzuje
malbu jako material a sou¢asné aktivitu.
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ru a soucasné jako s ndnosem materie na plose obrazu. To, co ocenila modernisticka ge-
nerace poukazem na Manestv az impresionisticky zptisob malby (jak o tom psal zejména
Milo$ Jiranek?!), neuniklo ani jeho soucasnikim: av§ak s opa¢nym znaménkem. Prvni
kritik Josefiny, Tyrs, totiz v reakci na jeji vystaveni v roce 1873 konstatoval, Ze malirské
provedeni obrazu je nedokoncené, zhotovené bez podmalovéni, alla prima, jen v obliceji
s lehkymi dokon¢ujicimi lazurami.??

Celkové staromistrovské ladéni Josefiny svadi k tomu, hledat vyznam obrazu v alego-
ricko-symbolické roviné, a literatura se viceméné shodla na tom, Ze to je idedlni obraz
zeny/Zenské krasy.2> OvSem jiz pavodni podtitul obrazu vedl také k hleddni konkrétni
identity portrétované a v kombinaci s tradici alegorii marnivosti vede k novému zkou-
mani otazky, co presnéji mohlo byt na obraze vyjadfeno?

Prestoze pokusy o konkrétni identifikaci portrétované byly v posledni dobé vesmés
odmitany,! neni Gplné banalni se timto smérem vydat. Prvni pokusy o charakterizovani
identity portrétované totiz nejsou az z lehce bulvarnich textd ze ctvrtiny 20. stoleti. Ke
zminéné identifikaci obrazu pfi vystaveni u Lehmanna lze ptipojit také komentat o Ma-
nesové vztahu k zenskym modelim od Eduarda Herolda, Manesova ptitele a prvniho
Zivotopisce, ktery muize obsahovat urcité autentické indicie o osudovosti Manesovych
vztahii k jeho modelim.?> Heroldova pozndmka vedla k pokusiim ztotoZznit Zenu s M-
nesovou milenkou Fanynkou Stovi¢kovou, kterou po nechténém otéhotnén{ vyhnala
z domdcnosti Josefova sestra Amélie a on sim se ndsledné nervové zhroutil. Podstatny je
také detail, Ze Mdnes obraz drzel po cely sviij Zivot v soukromi (coz ostatné bylo udélem
i fady dalSich jeho obrazi, protoze obecné pfili§ nevystavoval); a také jeho rodina (re-
spektive sestra Amalie) obraz zahy po Josefové smrti prodala do vete$nictvi ve zfejmé
snaze zbavit se ho. Prestoze naznacend identifikace nemusi byt stoprocentni, objevuje se
tu obecnéjsi téma: milenky, potazmo matky nemanzelské dcery. Portrét se tak priblizuje
repertodru anekdot o malifich a jejich dilech, kde se propojovaly role modelu, milenky
a idealizované i fatdlni Zeny.

Pokud pripustime fakt, ze se Manes ve svém Zivoté i kariéfe pohyboval na pomezi
oficiality a bohémstvi, ¢i dokonce spolecenské nepftijatelnosti, pak takto nastinéné ¢teni
Josefiny miize nabidnout $ir$i pole pro hledani vyznamu portrétu.

Nabizi totiz téma skryvaného partnerstvi, nemanzelskych déti, ¢i téma postav z okraje
spole¢nosti, které vSak v ni maji své misto: herci, umélci, ale i prostitutky. Obraz se tak
blizi k tématim raného modernismu, ktera v Evropé posouvala konven¢ni hranice toho,
co je ¢i neni vhodné jako téma uméleckého dila (jak pfipoustél v Gvodu citovaném fe-
jetonu i naptiklad Jan Neruda). K rodicimu se prazskému uméleckému spolecenstvi, ve

21 Milos Jirdnek, Josef Manes, Praha 1905.

22 Tyr§ (pozn. 19).

23 Debatu o identité a vyznamu portrétované, kterd se rozproudila od konce 19. stoleti nasledné po
jeho zvefejnéni, shrnul Tomas Kolich, Ceskd Mona Lisa. Kligovita ptezdivka jako zaklad interpretace
Ménesovy Josefiny, in: Petr Jindra - Radim Vondracek (edd.), Tviirce jako predmét déjin uméni: pozice
autora po jeho ,smrti*. Sbornik 6. sjezdu historikii uméni, Praha 2020, s. 275-282.

24 Viz napt. Hulikovd (pozn. 1); Vit Vlnas, Uméni nézné erotické. Milostné naméty v dilech 16.-19. stoleti

ze sbirek Ndrodni galerie v Praze (kat. vyst., Muzeum Sumavy), Kasperské Hory 2004; Nadézda Bla-

zi¢kova-Horova, Malifskd rodina Mdnesii, Praha 2002.

Eduard Herold zminuje ,,riiznice rodinné, zavinéné také osudnym obrazem [zde obrazem sv. Magdale-

ny], aneb pravdivéji feceno, modelem jeho* (Josef Ménes, Osvéta 11, 1872, s. 415).
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smyslu méstské, kavarenské, diskutujici spolecnosti, sdilejici spole¢na témata i postoje
pattily ve sledované dobé i navstévy podnikii nevalné povésti.?6 Téma legend o umélcich,
kam spadaji i historky o Tizianovi, nabizelo fadu sty¢nych bodt, vyuzitelnych pro ospra-
vedInéni, az nobilitaci takovych témat. Také Tizianovi stila udajné modelem k jeho slav-
nému obrazu jeho milenka; béhem svého bouflivého Zivota mél nékolik nemanzelskych
déti — ale presto dosahl malitského renomé, ocenéni u panovnického a papezského dvora
a konecné také skute¢né nobilitace: v Manesové dobé rezonoval objev diplomu Karla V.
publikovany v roce 1850 o povyseni Tiziana do $lechtického stavu, kdy mu bylo zaroven
umoznéno oficidlné ptiznat své nemanzelské déti, coz sam také u¢inil.?” Lehce skandalni
moznost spojeni skvostnych portrétl s nizkymi tématy zastirala téZ pasaz z Tizianova
Zivotopisu citujici sonet, ktery malifi vénoval jisty muz odménou za portrét dimy jeho
srdce: ,, Vidim své boZstvo, mily Tiziane, jak na mne hledi v nové podobé [...].“?8 Zduraz-
nuje predstavu souvisejici s budovanim moderniho umélectvi a uméleckého sebevédomi
a spocivajici v tom, Ze pfeneseni do malifského zobrazeni znamena povyseni konkrétni-
ho namétu a Ze malif si za svlij motiv muze zvolit bez moralizujiciho omezeni libovolné
téma. Spojitost s kanonickym dilem ¢i uréitym tradi¢nim ikonografickym typem poma-
hala zakryt mozné prvky nepfijatelnosti. V. Mdnesové piipadé mimo spojitost Josefiny
s Tizianovymi dily ptipadd v tivahu také souvislost namétu s kompozi¢nimi atributy
alegorie marnivosti, pro niz bylo tradi¢né vyznamné gesto pozdvizené ruky, lehce ko-
ketné odhrnujici vlasy z tvafe zeny, povazované za gesto svadéni.?” Takova vyobrazeni se
hluboko do 19. stoleti objevovala na popularnich grafickych listech, v albech i ¢asopisech
a opakovala pravé Tizianovsky predobraz (prestoze s dobovym autorskym pfipsanim
Giorgionovi).3® [Obr. 4-5] Navic z evropského umeéni znadme i jiné transpozice tradi¢nich
ikonografickych schémat a jejich uziti jako urcitych typt v roviné portrétu ¢i portrétni
karikatury: naptiklad Théodore Géricault vytvoril sérii ,,portréta‘, které jsou podle poz-
déjsich interpretaci vlastné spi§ typovymi/alegorickymi personifikacemi lidskych vlast-
nosti - jako je naptiklad i (Zenskd) Marnivost.3!

I bez ohledu na skute¢nou identifikaci osoby portrétované v Josefiné — anebo pravé
s odkazem na jeji anonymitu zastiranou odkazem na roli herecky - 1ze spekulovat o vzta-
hu Josefa Manesa k modernim témattim, ktera mu poskytovala spole¢nost kolem néj
a o jejichz nobilitaci ve svych parafrazich starych mistra usilovali evropsti modernisté
v Cele s Courbetem ¢i Manetem. Ti do vysoké malby dostali tradici lidopisnych namétt
a pouli¢nich typd, naptiklad v obrazech Ateliér (1854-1855) ¢i Stary hudebnik (1862).
Postavy jejich obrazii tak oscilovaly na hranici mezi aktualnim pozorovanim modelu
a jeho schematickym zobrazenim jako urcitého typu. Navic mezi jejich témata patfily
i temné stranky soudobé spolecnosti, jako chudoba, socidlni deprivace i prostituce. Ta-

26 Milan Novak, Josef Ménes a jeho konce: uvaha nad dokumenty jeho doby, in: Machalikové (pozn. 1),

ptedél VIIL

Purkyné ve vlastnim textu v pasazi o Tizianovych portrétech odkazuje na publikovani diplomu Ern-

stem Guhlem, Kiinstlerbriefe I, Berlin 1853, s. 281-283. Srov. Karel Purkyné, Umélecka vystava 1863,

in: Purkyiiova-Pokorna (pozn. 12), s. 320-321.

28 Vasari (pozn. 8), s. 376.

29 Za upozornéni dékuji Helené Jaro$ové.

30 K tématu zobrazeni Zeny u Tiziana viz recentné Sylvia Torino Pagden — Francesca del Torre Scheuch —
Wencke Deiters (edd.), Titian’s Vision of Women, Milano — Wien 2021.

31 Za upozornéni dékuji Romanu Prahlovi.
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kovd vyobrazeni ¢asto parafrdzovala obrazy starych mistra, aby tak bylo zfejmé, Ze i mo-
derni situace, ve smyslu své aktudlnosti, neotfelosti a potazmo i ,pokleslosti, mohou byt
namétem vysokého uméni. To byl ptipad skanddlniho pojeti Manetovy Olympie (1863)
parafrazujici Tizianovu Venusi urbinskou.

V Praze takto vyhrocené naméty z rtiznych diivodii nenajdeme. OvSem urcité na-
znaky zdjmu o né existuji a Manesovy prace s erotickou tematikou, jako naptiklad Jitro
a Veler, parafrézuji staromistrovska dila. Kromé toho, ze oba jmenované obrazy byvaly
anekdoticky spojovany s prosttedim prazskych no¢nich podniki, jsou vyjimecné tim, Ze
v obecné roviné je jejich tématem erotismus, a to ve vyhrocené podobg, jak se s ni jinde ve
stfedni Evropé v této dobé nesetkdme.?? Vedle oteviené erotiky jsou tématem fady Mane-
sovych obrazii prosté Zenské ,,hrdinky* a tyto hrdinky maji ur¢ité role, které jsou socidlné
komplikované (naptiklad v obraze Svadlenka). Manesova citlivost pro jejich obtiznou
situaci se promitd do zpusobu, jak je zobrazil - bez jasného ohniska, zacileni pohledu,
tedy svym zptisobem bez jasného postoje smétujictho k jednozna¢nému ¢teni vyznamu
obrazu, jak bylo naopak zvykem v tradici akademické malby.3? S védomim toho, nakolik
je Manestv obraz idealizovany, 1ze ptipomenout také ivahu Hala Fostera o postavé pro-
stitutky v dilech evropskych modernistt a avantgardistt.3* Interpretoval ji jako postavu,
kterd predstavuje — podle Baudelairovych slov z roku 1863 - divokost uprostted spotfada-
né spole¢nosti a tim znepokojuje maskulinni svét ovlddany postoji dominance a obavami
ze znejisténi ¢i ztraty vlastniho dominantniho postoje.

U Minesa je jednozna¢na identita Zeny potlacend, ale i v roli ,idedlni milenky“ miize
tento portrét obsahovat napéti a ambivalenci, o niz mluvi Foster. Znepokojujici obna-
zeni/odhaleni naznacuje napéti mezi standardnim aktem, to jest nahym Zenskym té-
lem jako objektem (a fungujicim jako soucdst urcitych typt vyobrazeni) a odhalovanou
nahotou - sugerujici spole¢enskou neptijatelnost (jako to zndme pozdéji z Manetovy
Olympie). Napéti mezi stylizovanosti idealni podobizny a rovinou skute¢ného portrétu
odkazuje k protikladu mezi postavenim modelu, Zeny a k urcitym rolim, jaké miize mit
ve spole¢nosti a které jsou maskované ztotoznénim s urcitym lidskym ,typem, potaz-
mo hereckou. Oproti tomu nad¢asovost idealizovaného portrétu a intimita, s niz je Zena
zachycena, naznacuji Manestiv zdjem o tyto role a snad tedy vztah nejen k problematice
zenského prosttedi (jak se to projevuje naptiklad ve Svadlence), ale i k portrétované osob-
né. V podobném smyslu jako to popsal Foster lze tato témata vztdhnout k reflexi socialni
jinakosti, a i u Manesa se mizeme domnivat, Ze vnimal Zenské prosttedi jako specificky
slozité. (Jeho citlivost k tomuto prostfedi naznacuji i pozoruhodné uzké vztahy s jeho
mecenaskami v budoucnosti ¢i jeho korespondence.)

V Josefiné je naznacené slozité spolecenské klisé (modelka/herecka/milenka) harmo-
nizovédno odkazem na kanonicky vzor; ve Svadlence je palcivost socialniho problému
interpretovana skrz tradi¢ni ikonografii nechténého poceti, ktera skryvd atributy této
skute¢né zivotni krize. V obou pripadech je vSak snad zfetelny zdjem o nové socidlné-
-psychologické stavy jako ,,kfehkost a zranitelnost” na pozadi spole¢enské reality spojené

32 Vlnas (pozn. 24),s. 7.

3 Norman Bryson, Looking for the Overlooked. Four Essays on Still Life Painting, Cambridge, MA 1990,
s.165-171. Bryson sledoval takové pojeti Zenskych hrdinek u Chardina a rozebiral obsahové dusledky
pojeti vystavby jeho kompozic.

34 Hal Foster, Primitive Scenes, in: Idem, Prosthetic Gods, Cambridge, MA - London 2004, s. 1-52.
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s védomim ,,muzské dominance a reality moci“3*> Manes samozfejmé nejde tak daleko
jako jeho pozd¢jsi kolegové v kritickém/ironickém posouvani subverzivnich témat, ale
rozhodné je u néj patrna velka a necekana citlivost k pal¢ivym tématiim moderni spole¢-
nosti a vzhledem k vlastnim Zivotnim peripetiim i osobni zaujeti.

Priklad Josefiny ukazuje, jak sofistikované Manes dokazal vyuzit parafrdze obrazu sta-
rého mistra. Jeho interpretace v Manesové podani prekonala dosavadni ptistup k tra-
di¢nim vzortim dosud vyuzivanym jako pouceni skrze kopirovani. V rdmci omezeni
dobovou situaci ¢eské malby $edesatych let dokazal posunout jeji limity smérem ke své-
tovosti, chapané jako univerzalni zajem o obecné platnd, nadnarodni a aktualni témata.
V intencich tradic hledéni formalni ,,¢eskosti“ domdaci malby se mu podatilo propojit
pozadované ceské rysy s malitskou technikou, kterd sledovala inovativni antiakademické
trendy evropské malby. V priseciku obou téchto prvki lze vidét paralelu k situaci evrop-
ského modernismu, tak jak se vyhrotil v pfistupu jeho prednich protagonistt o desetileti
pozdéji.

VYBEROVA BIBLIOGRAFIE

Bartlova Milena, Nase, ndrodni uméni. Studie z déjin déjepisu uméni, Praha 2009.

Foster Hal, Prosthetic Gods, Cambridge, MA - London 2004.

Kolich Tomas, Ceskd Mona Lisa. Kli$ovit4 pfezdivka jako vychodisko interpretace Manesovy Josefiny, in:
Petr Jindra - Radim Vondracek (edd.), Tviirce jako predmét déjin uméni: pozice autora po jeho ,,smrti’.
Sbornik 6. sjezdu historikii uméni, Praha 2020, s. 275-282.

Kotalik Jit1, Josef Mdnes 1820-1871, Praha 1971.

Machalikova Pavla (ed.), Let s voskovymi kiidly. Josef Mdnes 1820-1871, Praha 2022.

Petirka Jaromir, Josef Mdnes, Praha 1939.

Prahl Roman, Cesk4 apologie slovanské krasy: Ludvik Rittersberg roku 1848, in: Zdenék Hojda - Marta
Ottlova - Roman Prahl (edd.), ,,Slavme slavné slavu Slavov slavnych. Slovanstvi a ¢eskd kultura 19. sto-
leti, Praha 2006, s. 194-206.

35 Tbidem, s. 14.

52



Obr. 1. Josef Ménes, Josefina, ca
1855. Nérodni galerie v Praze.
Snimek podle Pavla Machalikova
(ed.), Let s voskovymi ktidly.
Josef Manes 1820-1871, Praha
2022

Obr. 2. Tizian a jeho dilna,
Toaleta mladé Zeny,

ca 1520-1525. Sbirky Prazského
hradu. Snimek podle Jaromir
Neumann, Obrazdrna Prazského
hradu, Praha 1966




Obr. 3. Josef Vojtéch Hellich, Podobizna Bozeny Némcové, 1845. Sbirky Prazského hradu. Snimek
podle Déjiny ¢eského vytvarného uméni III.
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Obr. 4. Tizian, Marnivost,

ca 1515. Alte Pinakothek Miinchen.
Snimek podle Sylvia Torino
Pagden - Francesca del Torre
Scheuch - Wencke Deiters (edd.),
Titian’s Vision of Women,

Milano - Wien 2021

Obr. 5. A. H. Payne

podle Tiziana (mylné pfipsano
Giorgionovi), Marnivost, 1860.
Snimek podle reprodukce https://
www.antikvariatbretschneider.cz/
shop/genre/25430-marnivost-vanity
-payne-oceloryt-1860.html,

stazeno 18.7. 2023
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