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ABSTRACT
Czech Modern Art as Conceived by Milos Jiranek and Emil Filla

The paper follows how and in what context the development of Czech modern art was
characterized by two leading theorizing artists: painters Milo§ Jiranek and Emil Filla.
Special attention is paid to their conception of the Czechness of art, which they both
dealt with. In his thinking, Filla was basically directly following Jiranek, but the dramatic
political circumstances that were projected into his view, whether willingly or unwillingly,
shifted his thoughts in a different direction.
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Milo$ Jiranek a Emil Filla patti mezi kli¢ové osobnosti, utvarejici vyvoj ¢eského mo-
derniho uméni prvni poloviny 20. stoleti. Cilem mého ptispévku je ukazat, jakym zpii-
sobem premysleli o povaze modernismu se zietelem na problematiku jeho mezindrodni
a soucasné ¢eské povahy. Oba malife spojovalo nékolik véci. Mimo jiné to byla snaha
aktivné se podilet na fungovani tehdej$ich uméleckych struktur a prostfednictvim orga-
niza¢ni prace ptimo ovliviiovat jejich podobu. O sedm let star§imu Jirankovi se to po-
vedlo ptirozené dtive — v roce 1896 vstoupil do spolku Manes, v roce 1909 se stal ¢lenem
jeho vyboru a soucasné §éfredaktorem Volnych smérii. Tato pozice mu umoznila otevrit
¢asopis mlad$im prislu§nikim Osmy veetné Filly.!

Spojeni Jiranek-Filla
K Emilu Fillovi si Jiranek postupné vybudoval relativné uzky vztah a toto sepéti bylo

vzajemné. Oba mimo jiné spojoval spole¢ny zajem o Karla Purkyné: o jeho tzv. absolutni
tvofeni a ryzi malifské kvality jeho praci.? U Jirdnka to doslo dokonce tak daleko, Ze se

1 Vroce 1910 Filla v ¢asopise otiskl sviij viibec prvni text, vénovany Honoré Daumierovi. Emil Filla, Ho-
noré Daumier. Nékolik pozndmek k jeho dilu, Volné sméry XIV, 1910, s. 85-89. Jiranek text hodnotil
jako ,.stylisticky trochu nesikovny ale jinak velmi dobry. Dopis Milo$e Jiranka Antonin¢ Jirankové, roz.
Zednikové, z Prahy 16. 4. 1909, in: Milo$ Jirdnek, Literdrni dilo, Ladislav Jiranek (ed.), Praha 1936, s. 230.

2 Filla je pozdéji vykladal optikou kubismu. Emil Filla, Purkyné a ¢eska tradice uméleckd, Volné sméry
XXIII, 1924-1925, s. 24-27.
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mu v roce 1910 podatilo diky soliddrnim spolu-drazitelim zakoupit na prazské aukci
Podobiznu Emilie Bubenickové (1865), kterou povazoval za ptiklad vrcholné tvorby Pur-
kyné.3

Kdyz v roce 1907 Jiranek reagoval na prvni vystavu Osmy, Fillu jesté¢ jmenovité neu-
vedl a hovotil pouze obecné o dvou az tfech talentovanych ¢lenech.? O dva roky pozdéji
byl konkrétnéjii: na ¢clenské vystavé spolku Manes ho silné fascinovalo Fillovo Cervené
eso, jehoz reprodukci prosadil do Volnych smérii. [Obr. 1] V jeho zaujeti byla dokonce
iurcitd davka zavisti: Jiranek doslova napsal, Ze by mohl potiebovat ,,néco z té vyraznosti
linie, kterou ten hoch tam nasel. Ta md fialovd véc neni v tom ohledu na Spatné cesté, ale to
jesté nestaci.“> ,,Fialovou véci“ byla Jirankova Fialovd podobizna — portrét jeho manzelky
Antoniny. [Obr. 2]

Filla vidél v Jirankovi urc¢itym zptisobem tragického tvtirce, ktery vlivem obrovského
organiza¢niho vytiZeni, a nakonec pred¢asné smrti v roce 1911 nemohl naplno rozvinout
svij velky talent. V roce 1946 se Filla podilel na ptipravé umélcovy vystavy v Topico-
vé salonu a pfi této prilezitosti vyzvedl Jirankovu teoretickou ¢innost: povazoval ho za
prikopnika objasnéni vyvoje domaci umélecké tradice. Podle Filly neztratily Jirankovy
zavéry dosud platnost a priznaval, Ze jeho vlastni generace z Jirankova odkazu zcela sa-
moziejmé ¢erpala a pouze ho doplitovala, aniz by pfisla s jeho zdsadni revizi.6 Filla mél
nepochybné na mysli predevsim Jirankovu publikovanou prednasku O ¢eském malifstvi
modernim z roku 1909, ktera méla charakter urcité syntézy. Jirinek mél pro takovy text
dispozice, protoze kromé malby vystudoval na doporuceni stryce, historika Vaclava Kra-
tochvila i d¢jiny uméni na Karlo-Ferdinandov¢ univerzité v Praze. V piedndsce rozvinul
zavéry, ke kterym dogel jiz v minulosti.

Jirankova ¢eskost uméni

Prvnim textem, ve kterém si Jiranek polozil otazku, co je a co neni ¢eské uméni, byla
studie s ptiznaénym ndzvem Ceskost najeho uméni, otiténa v roce 1900 v Radikdlnich
listech. Divodem jejiho sepsani byl pocit nutnosti obhajoby modernistického sméru
¢eského uméni, reprezentovaného predevsim umélci okruhu Ménesa. Zastanci tradici-
onalistické linie totiZ moderni tviirce mimo jiné obvinovali z mechanického prejimani
cizich vzord. Probihala tedy diskuse o originalité jejich tvorby: o jejich vlastnim piino-
su ke stylovému modernistickému proudu, jehoz kofeny vychazely ze zahranici, prede-
v$im z Francie. Pro Jirdnka nebylo kolem roku 1900 pfijatelné zobrazovat ¢eské narodni

K priibéhu aukee viz Jan Krémat, Z mych paméti. Po¢4tky mého sbératelstvi, Hollar XVII, 1941, pfil.
k¢ 5,s.7.

Dopis Milose Jiranka Janu Stencovi z Prahy 2. 5. 1907, cit. z opisu v Archivu Narodni galerie v Praze
(dale jen NGP), fond Jiti Kotalik, AA 3719, kart. VII/83. Vice Tomd$ Winter, Hledani kontinuity: Mi-
lo$ Jirdnek a Osma, in: Wittlichovi. Sbornik Zdkii k 80. narozenindm Petra Wittlicha, Marie Rakusanova
(ed.), Praha 2012, s. 193-201.

Dopis Milo$e Jirdnka Antoniné Jirdnkové, roz. Zednikové, z Prahy 17. 4. 1909, cit. z opisu v Archivu
NGP, fond Jiti Kotalik, AA 3719, kart. VII/81.

Emil Filla, Nage generace impresionistd, in: Nezndmy Milos Jirdnek 1875-1911 (kat. vyst., Topi¢av
salon), Praha 1946, s. 7.
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hodnoty prostfednictvim ryze regiondlnich, ¢i pfimo folkloristickych témat, prosazo-
vanych na jedné strané svérazovymi iniciativami typu aktivit Renaty Tyr$ové, na strané
druhé ur¢itym , krotkym®“ modernismem regionalistické povahy, reprezentovanym poz-
déji naptiklad Sdruzenim vytvarnych umélci moravskych.

Pro Jirankovo uvazovani o ¢eskosti uméni bylo typické, Ze se nejdfive obratil do minu-
losti. S vyjadfenim ,,strdnky ceského ducha® spojil Mikolase AlSe a Josefa Ménesa. U prv-
niho z nich vyzvedl dila reflektujici venkovskou idylickou kréasu, u druhého poukdzal
v souvislosti s ¢eskosti na ,mékkost forem a citovou hloubku, spattitelnou napiiklad
v cyklu Muzika.

V soudobém uméni ovSem Jirdnek nic takového nenalezl. Uchylil se dokonce k ré-
torice oponenttt modernismu, kdyz tvrdil, Ze specificky ¢esky charakter uméni se ztraci
vlivem kosmopolitismu a prebiranim evropskych vzort. Soucasné se snazil promyslet,
jak tento problém prekonat. Jasné pritom zdiraznil, ze odli$nost, respektive originalita
¢eského uméni nebude spocivat v ndmétové strance dila. Vychodisko nevidél v malovani
narodnich krojt a zvykd, jak to ¢inil Joza Uprka, aniz by tusil, Ze ho tento zptisob tvorby
v budoucnu také zasahne. Jirankovou zékladni tezi v roce 1900 bylo, Ze ,,odlisnost bude
vnitini, bude to odlisnost rasy“” Protoze se domnival, Ze skute¢né uméni musi vychazet
z nitra umélcovy duse a z povahy jeho individuality, ktera je v pfipad¢ domacich tviirct
ryze Ceska, projevi se podle Jiranka ¢eskost jakoby samoztejmé, témét nevédomky a pri-
tom bude mit kolektivni charakter, ,,az budeme mit fadu individualit, které se dovedou
umeélecky plné podat a vyjadrit, vynikne také to, co je jim rasové spolecného, a to bude
Ceskost budouciho naseho uméni*8

Sprchy

Jakym zptisobem, ¢i zda viibec se Jirdnkovy teze odrazily v jeho vlastni tvorbg, lze
nejlépe sledovat prostfednictvim jeho programového monumentélniho obrazu Sprchy
v prazském Sokole. [Obr. 3] Zacal na ném pracovat v roce 1901, kdy namaloval jeho prvni
nedokoncenou olejovou skicu na rubovou stranu pldtna Ndvstéva — akademicky pojatého
trojportrétu Milady Vrchlické, Klary Heyrovské a Zdenky Reinsbergové.” Prace mu za-
brala dali dva roky, maloval pfimo v télocvi¢né a jako modely pouzil mistni cvi¢ence.
Pfed vytvofenim findlniho obrazu v roce 1903 si ovétil vyslednou kompozici rozmérové
mensi skicou.

Namét obrazu Jirdnek chapal nepochybné aktualné: Sokol byl moderni télovychovnou
organizaci a umélec jeho prostiedi divérné znal; v duchu rodinné tradice byl aktivnim

e

¢lenem.!! Prestoze byl Sokol povazovdn za apolitické sdruZeni, $ifil vlastenectvi a jeho

Milog Jiranek, Ceskost nageho uméni (1900), in: Idem, O eském malistvi modernim a jiné prdce, Jiti

Kotalik (ed.), Praha 1962, s. 28.

8 Ibidem.

9 Obraz vytvofil jesté za studii ve $kolnim ateliéru v roce 1898. Jeho vznik popsala Kldra Heyrovska ve
svych vzpominkdéch. Kldra Hofbauerova-Heyrovska, Mezi védci a umélci, Praha 1947, s. 158-160.

10 Tadislav Jiranek, In memoriam, in: Milo§ Jiranek (pozn. 1), s. 48.

1 Jiranek se idajné tcastnil jako cvi¢enec a zavodnik i dvou sokolskych sleti. Arnost Hofbauer, Vzpo-

minky na Milo$e Jiranka, Volné sméry XXXIII, 1936-1937, s. 140. Ladislav Jiranek (pozn. 10), s. 48.
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cilem byl rast fyzicky silného i moralné zdravého naroda. Je tedy ziejmé, ze namét Ji-
réankova obrazu je pfimo spojen s vyjadfenim jednoho z narodnich idedld, i kdyz figury
nemaji zddné atributy. Nejde ptitom o vyjadreni ,Ceskosti“ samozfejmou, nevédomou
formou, jak to Jirdnek popisoval v citovaném ¢lanku, ale spi$e o néco programového.

Z hlediska vytvarné formy, ale i namétu bylo v minulosti poukdzano na celou fadu
moznych zahrani¢nich inspira¢nich zdroju, spatfovanych v obrazech Frédérika Bazilla
nebo Gustava Caillebotta, jejichZ prace Jirdnek znal.!> Oproti tomu se zatim nepodatilo
prokazat, ze by byl obezndmen s dily amerického malife a fotografa Thomase Eakinse,
malujictho mimo jiné téma koupajicich se nahych hocht. Rovnéz nebyl nalezen dikaz
toho, Ze Jiranek spatftil nékterou z variant obrazu Cvicici mladi Spartané, jehoz autora
Edgara Degase si vysoce cenil.!? [Obr. 4] Obraz nebyl pritomen na zadné z vystav, kterou
Jiranek navstivil.'* Kdyby ho hypoteticky vidél naptiklad na reprodukei, dovedu si pred-
stavit, Ze by ho vzhledem k vlastnimu tkolu zaujala skupina nahych chlapcti v pravé ¢asti
kompozice. Stoji oproti divkam, s nimiz vedou specificky dialog, ktery nasel v déjinach
hraji vyraznou roli genderové a sexualni aspekty.!> Pokud jde o samotnou skupinu ho-
chi, Whitney Davis je identifikoval jako prisludniky spartanské homosexudlni komunity
sysitia, v niz se ptipravovali na plnéni vojenskych povinnosti. Postavu klec¢iciho chlapce
pritom vykladal v pfimé spojitosti s homosexudlnim pohlavnim stykem.!®

Poukaz na Davistiv vyklad Degasova dila neni ndhodny, protoze podobny zptisob in-
terpretace zfejmé u nékterych divaka vyvolavaly i Jirankovy Sprchy. Malif je poprvé veftej-
né prezentoval na jare 1903 na ¢lenské vystavé spolku Mdnes. Dilo bylo reprodukovano
v katalogu a pod nazvem Tuse v télocvicné i ve Volnych smérech. Slo o jedno z rozmérové
nejvétsich dél vystavy a je proto prekvapujici, jak na néj reagovala dobova kritika. Napri-
klad K. B. Madl napsal o Jirdnkovi, Ze se ptedstavuje ,,dobrymi pohledy z terstského mola
a Ceskych zdkouti“ a obraz Sprch piekvapivé viibec nezminil.'” Obdobné o dile ml¢eli i jini
kritici. Nedomnivam se, ze diivodem bylo to, Ze Jirankovym soucasnikiim pripadal motiv
~prepjaté hledanym®, coz si myslel jeho bratr Ladislav Jiranek.!8 Zajimavéjsi je totiz zpétné
svédectvi Jirankova blizkého pfitele, $vycarského kritika Williama Rittera. Nejenze obraz
vysoce ocetioval, ale hovoril i o skandélu, ktery v Praze jeho prezentace vyvolala.!?

12 Jiti Kotalik, Malifské dilo MiloSe Jiranka, in: Milos Jirdnek (1875-1911), (kat. vyst.), Praha 1995, nestr.
13 Jiranek povazoval Degase za syntetika, jehoZ tvorba ma trvalou, absolutni hodnotu. Milos Jiranek, De-
gas a kritika (1907), in: Idem (pozn. 7), s. 153-154. Idem, Edgar Degas (Nékolik slov k reprodukcim),
(1907), in: Ibidem, s. 155-156.

Poprvé Jirdnek vid¢l originaly Degasovych dél na Mezinarodni umélecké vystavé v Drazdanech v roce
1897. O tii roky pozdéji byly vystaveny na ,,centennale“ francouzského uméni v Grand Palais v Pafizi.
V prvnich mésicich roku 1903 Jiranek pravdépodobné navstivil Viden a setkal se s Degasovou tvorbou
na vystavé impresionismu v Pavilonu Secese. V roce 1902 byl Degas zastoupen na vystavé Moderni
francouzské uméni v Praze. Podle katalogti uvedenych vystav nebyl ani na jedné z nich Degastiv obraz
mladych Spartant pfitomen.

15 Carol Salus, Degas’ Young Spartans Exercising, The Art Bulletin LXVII, 1985, ¢. 3, s. 501-506.

16 Whitney Davis, Rod, in: Robert S. Nelson - Richard Shiff (edd.), Kritické pojmy dejin umenia, Brati-
slava 2004, s. 393.

Karel Boromejsky Madl, Vystava ¢eského uméni (1903), in: Idem, Vybor z kritickych projevii a drob-
nych spisii, Arsen Pohribny (ed.), Praha 1959, s. 286.

18 Ladislav Jiranek (pozn. 10), s. 48.

19 William Ritter, CArt Moderne a Prague, Gazette des Beaux-Arts XXXIII, 1905, s. 256.
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Domnivam se, Ze skandal, o némz nemdme zadné dalsi zaznamy, spocival v homo-
erotickém ¢teni obrazu, které ostatné konvenovalo i Ritterové sexudlni orientaci. Tomuto
vykladu nenahravala jen ustfedni, mirné naklonéna postava s odhalenymi hyzdémi v sa-
mém stfedu obrazu, ale i to, Ze jde o mladé Sokoly, usilujici o rozvoj muskulatury a har-
monickych proporci téla. Ve vysledku méla jejich téla reprezentovat nejen silu a odolnost,
ale také idedlni krasu. Je proto pochopitelné, ze Jifi Karasek ze Lvovic mohl spattovat
davod vstupu basnika Karla Hlavacka do Sokola v hledani homoerotického idealu krasy
a ¢istého muzského piételstvi.?0

Jiranek povazoval obraz i pres jeho problematické ptijeti za jedno ze svych nejdu-
lezitéjsich platen, v némz se mu podatilo dospét k presvéd¢ivému vysledku z hlediska
barevného vyvazeni kompozice a podani svételné atmosféry. Z dne$niho pohledu ho lze
pokladat za dokument obecnéjsiho vyvojového posunu uméleckého vyjadieni na prelo-
mu stoleti, které opoustélo historickou alegorii a mytus a sméfrovalo k patosu v§edniho,
kazdodenntho zivota moderniho ¢lovéka, jak to ostatné popsal jiz Jifi Padrta.?! Soucasné
ho Ize vidét jako pokus o vyrovnani se s cizi inspiraci a o nalezeni vlastniho stylu, kte-
ry v duchu Jirankova presvédceni syntetizuje zahrani¢ni podnéty s ceskym uméleckym
naturelem, ktery se u Sprch projevil paradoxné vybérem v podstaté ¢eského narodniho,
avsak ve vysledné podobé nevédomky vysoce kontroverzniho ndmétu.

Jirankova syntéza

K otazce, kterou Jiranek vyikl v roce 1900, se vrétil v jiz zminéné, publikované pred-
néasce vroce 1909. K odpovédi pristoupil ovsem subtilnéji. Kategorizace toho, co je a neni
v uméleckém dile ¢eské, se mu zdala mnohem vice problematicka. Uvédomoval si totiz,
ze znaky narodni odli$nosti, vychazejici z nitra umélce, nemuseji byt na povrchu dila
viibec viditelné. Pro soucasniky jeho autora mohou ziistat utajeny a vyjit na povrch az
v budoucnu.

V ndvaznosti na své starsi tvrzeni spojil Jiranek ¢eskost uméni s etnickou pfislu§nosti
tviirce, kterd se ale podle néj projevi jen tehdy, kdyz je umélec skute¢nou tviiréi indivi-
dualitou, zaloZenou mimo jiné na poctivosti a upfimnosti. Pravé nedostatek takovych
tviirct vede podle Jiranka k tomu, Ze nelze sledovat v ¢eském modernim uméni konti-
nudlni vyvojovou linii, jakou ma francouzska tvorba. Jiranek vidél v ¢eském uméni na
jedné strané netplnost, uméleckou neodpovédnost a nedomyslenost, na strané druhé
nékolik osamocenych individualit, které ale nejsou schopny zalozit néjaky jednotny styl.
Tento Jirdnktv pohled pravdépodobné piimo inspirovaly zavéry E. X. Saldy, prezento-
vané v uvodu katalogu vystavy Moderni francouzské umeéni, kterou poradal spolek Ma-
nes v Praze v roce 1902. Salda obecné popsal francouzské uméni jako vysledek jasného,
uvédomeélého, koncepéniho tvir¢iho ¢inu: rezultat systematického hledani a nalézani,
v némz se zrcadli individualni sila a charakter. Vyvoj ¢eského uméni oproti tomu stavél
do pfimé opozice: namisto logiky v ném vidél improvizaci.??

20 Viz Otto M. Urban, Karel Hlavdcek: Vytvarné a kritické dilo, Praha 2002, s. 39.

21 Jifi Padrta, Nékolik poznamek k soucasné figurdlni komposici, Vytvarné uméni VI, 1956, s. 176.

22 Frantidek Xaver Salda, Uvodni slovo, Katalog V. vystavy Spolku vytv. umélcit , Mdnes“ v Praze. Moderni
francouz. uméni, Praha 1902, nestr.
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Pri¢inu popsaného stavu Jiranek spatfoval v separatismu a nedostatecném kontaktu
s cizinou, coZ mimo jiné vedlo, a nakonec dodnes vede k precenovani nékterych vykonti.
Z toho také vyplyval hlavni ukol, ktery Jiranek ur¢il vlastni generaci: produkovat takové
uméni, které obstoji i v evropském srovnani, respektive stane se jeho integralni soucasti
a vnese do néj vlastni, ¢eské hodnoty. Nemélo jit o zadné rozplynuti narodni identity
uméni, které programové prosazovala nasledna avantgarda a cela fada pozdéjsich hnuti.
Pro Jirankovu generaci bylo typické a pro nas v historickém kontextu myslim pochopitel-
né, ze kategorie ¢eského uméni méla mit nadéle trvalou platnost: ,,ceské uméni bude, jest
to jednou z povinnosti nasi ndrodni existence a ptimo povinnosti nasi rasy.“?

Fillav pohled

Domnivam se, Ze ve vyse uvedeném dobé je také jeden z podstatnych rozdilti mezi
star$im Jirankem a mlad$im Fillou. Je to patrné zejména pti procitani Fillovych textd.
Problematika narodniho uméni a ¢eskosti uméni se u néj objevuje jen ve specifickych,
dramatickych situacich, zptisobenych dobovymi politickymi udalostmi a stejné je to
s motivy jeho obrazil. Snad nejpatrnéjsi je to v roce 1938, kdy Filla tzkostlivé prozival
tragické udalosti, plynouci z Mnichovské dohody. Pravé v tuto chvili povazoval za pod-
statné uvazovat o domaci umélecké tradici a o ¢eskosti uméleckého vyrazu. Odvolaval se
pritom pfimo na Jiranka a v nékterych myslenkdch i otazkach na néj navazal.

Stejné jako pro Jirdnka bylo pro Fillu obtizné to, jakym zptisobem vlastné ¢eskou tra-
dici definovat. Protoze ptislusnici jednoho ndroda maji ur¢ité spole¢né znaky, projevujici
se ivjejich uméni, je podle Filly jednim z ndstrojt, jak urcit specificky charakter ¢eského
uméni, jeho srovndni s tvorbou jinych etnik. Filla si pfitom uvédomoval nebezpeci urcité
zjednodusujici stereotypnosti: ceské uméni nelze pojmenovat na zakladé jeho lyri¢nosti
a niterné citovosti. Nebranilo mu to ov§em hovorit o ur¢ité melancholii, kterd je typic-
ka jak pro lyrické, tak epické vytvory. Podle Filly se projevovala steskem po domové
anostalgii a pfimo pramenila z povahy nageho naroda, v které se odrazi trpka historicka
zku$enost se stadlym hledanim obrany a miru. Zvlasté tato slova nelze vaimat bez védomi
soudobého déni: agresivniho postupu nacistického Némecka proti Ceskoslovensku.

Zajimavé jsou konkrétni priklady, které Filla uvadi. K ¢eskému stiedovékému umeéni
Filla fadi dila Mistra Ttebonského oltare a bez detailnéjsi specifikace i karlstejnské malby.
Spattuje v nich mékky soulad barev, ladnost forem a zdroven tendence k monumentalité,
redlnosti a drsnému spojovani svétla a stinu. Ceskou tradici neni pro Fillu Petr Parlét,
Maxmilidn Brokoff ani Karel Skréta, ale Mikold$ Ales, Josef Mdnes nebo Josef Navratil.
Tuto kategorizaci je samoziejmé tfeba vinimat kriticky, jelikoz Filla podlehl stereotyptim,
proti kterym se snazil sam vymezit.

Pres vSe rec¢ené se nakonec Filla v textu hlasi k celozivotné proklamovanému interna-
cionalismu. Podle Filly se neni tfeba obavat zahrani¢nich inspiraci a zavirat pfed nimi
dvete, coz mtizeme ve Fillové pripadé popsat zkratkou, Ze neni tfeba se ani nadale bat
Picassa. Postoj Filly ztistava v tomto ohledu nadale konzistentni: ,,Abys byl ndrodnim,
nemusis se pachtit za tak zvanou ldtkou ndrodni, nebot smysl a rdz ndrodnosti - jsi-li

23 Milo$ Jirdnek, O ¢eském malifstvi modernim (1909), in: Idem (pozn. 7), s. 24.
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pravym umélcem svého ndroda - se ti projddri i v nepatrném, ¢asto vSemi opovrhovaném
neb i vzddleném.“>* Tiha doby v8ak byla zfejmé vétsi, nez si Filla pripoustél a dovedla ho
pravé k nérodni latce, ztélesnéné souborem obrazi, vytvorenych na motivy lidovych pisni
a Erbenovych balad.

Sviyj text Filla nakonec uzavira urcitou parafrazi Jirdinkovych Gvah. Ndrodni umeéni
spojuje stejné jako Jiranek se silnymi a vyspélymi tvir¢imi individualitami s tim rozdi-
lem, Ze ptidava pozadavek, vyplyvajici z tehdejsi situace: na prvnim misté musi u ceskych
umélct stat laska k narodu a schopnost obétovat se za néj. Filla tuto schopnost mél a pro-
jevila se v jeho protifasistickych postojich, které byly diivodem zatéeni a vale¢né internace
v nacistickém koncentra¢nim tabore. Jeho netstupnost se mu stala osudnou i po roce
1948, kdy byla jeho tvorba na nékolik let vyskrtnuta z oficidlniho vykladu déjin uméni.
Neni jisté¢ ndhodné, ze tehdy své dilo zavriuje krajinami Ceského stiedohoti, které jsou
syntézou vice podnétii véetné kubismu, ¢inské krajinomalby, fotografii Josefa Sudka nebo
krajin Jana van Goyen. Ve Fillovych pozdnich krajinach je pfitomnem kosmopolitismus
asoucasné i ¢eskost. Osobné v nich spattuji tragiku, ale i nadéji, zracici se v nekonec¢nosti.

VYBEROVA BIBLIOGRAFIE

Davis Whitney, Rod, in: Robert S. Nelson - Richard Shift (edd.), Kritické pojmy dejin umenia, Bratislava
2004, s. 382-397.

Filla Emil, O vytvarném uméni, Praha 1948.

Hofbauerova-Heyrovska Klara, Mezi védci a umélci, Praha 1947.

Jirdnek Milo§, Literdrni dilo, Ladislav Jiranek (ed.), Praha 1936.

Jiranek Milo$, O Ceském malitstvi modernim a jiné prdce, Jifi Kotalik (ed.), Praha 1962.

Kotalik Jit1, Milos Jiranek (1875-1911), (kat. vyst.), Praha 1995.

Nezndmy Milos Jirdnek (1875-1911), (kat. vyst.), texty William Ritter, Emil Filla, Praha 1946.

Ritter William, CArt Moderne a Prague, Gazette des Beaux-Arts XXXIII, 1905, s. 252-259.

Salus Carol, Degas’ Young Spartans Exercising, The Art Bulletin LXVII, 1985, ¢. 3, s. 501-506.

Salda Frantisek Xaver, Uvodni slovo, in: Katalog V. vystavy Spolku vytv. umélcit ,, Mdnes“ v Praze. Moderni
francouz. uméni, Praha 1902, nestr.

Winter Tomas, Hledani kontinuity: Milos$ Jirdnek a Osma, in: Marie Rakusanova (ed.), Wittlichovi. Sbor-
nik zdkii k 80. narozenindm Petra Wittlicha, Praha 2012, s. 193-201.

Winter Tomds, Milo$ Jirdnek: Zapas o moderni malbu 1875-1911, Revnice 2012.

24 Emil Filla, Ceska tradice v 19. stoleti, in: Idem, O vytvarném umént, Praha 1948, s. 39.

39



Obr. 1. Emil Filla, Cervené eso, 1908, Nérodn{ galerie v Praze. Snimek podle Volné sméry XIII, 1909

Obr. 2. Milos Jiranek, Fialova podobizna, 1909, Zapadoceska galerie v Plzni. Snimek podle Jaroslav B.
Svréek, Milos Jirdnek, Praha 1932
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Obr. 3. Milos Jirdnek, Sprchy v prazském Sokole, 1901-1903, Nérodni galerie v Praze. Snimek podle
Volné sméry VII, 1903

Obr. 4. Edgar Degas, Mladi cvicici Spartané, ca 1860. National Gallery London. Snimek podle Franco
Russoli — Fiorella Minervino, Lopera completa di Degas, Milano 1970
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