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ABSTRACT
“Czech School?” At the Turn of the 19th and 20th Centuries
French (Francophone) criticism first institutionalized and then co-created the construct

» «

of “national schools”, “national arts” How the notion of the “Czech school” was codi-
fied and destabilized from the position of this powerful medium in the long nineteenth
century, and even a little later in changing socio-historical, ideological and specifically
political situations and constellations, is the subject of this study, illustrated by a number
of examples.
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V jednom ze svych zdsadnich textt Petr Wittlich poznamenal, Ze je mozna pfilis trou-
falé, snazit se ptitknout narodnimu umeéni jasné narysovany charakter. Na tskali a omyly
takovéto teoretické substanciace bylo mnohokrat upozornéno. A piesto mame neustale
pottebu markantné diferencovat charakter prezentace, jez md pravé uméni, totiz nazor-
nou schopnost vypovédi o tom, jak umélci jakozto senzitivni lidé z urcitého kulturniho
spolecenstvi vnimaji danosti své doby a zvlasté, jak ve svych dilech akcentuji estetické
a obsahové hodnoty, které predstavuji vitalni latku jejich tvorby. Tak je ¢eské uméni ¢asto
oznacovano jako typicky lyrické.!

V ramci Petrem Wittlichem zvolené tematiky, jez, jak sdm napsal, je plna moznych
uskali a omylt, chei upozornit na podil kulturni frankofilie (potazmo frakofonni kritiky)
pti formovani konstruktu pojmu ,,¢eské $koly®, ,,¢eského narodniho uméni, ,¢eskosti
uméni®, pfi¢emz podil vlastné neni ten spravny vyraz. Jde spiSe o konstruktivni element,
zadany a ocekdvany, o integraci toho, co miizeme nazvat naptiklad ,,francouzskym mo-
delem*, konstruktem, ktery presahuje i proces transferu, nebo relace centra a periferie.
Moje poznamky k tomuto predmétu se budou drzet v mezich prelomu 19. a 20. stoleti.

Jindfich (Henri) Hantich, frankofilni a frankofonni popularizator ¢eské kultury, aktér
Cesko-francouzskych stykt, vénoval jednu ze svych ¢etnych publikaci ¢eskému uméni
19. stoleti: Lart tchéque au XIXe siécle, peinture et sculpture, vydanou roku 1904 v pa-
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tzském nakladatelstvi dvou Svédi Nilsson a Per Lamm ve spolupraci s nakladatelstvim

1 Petr Wittlich, Die lyrische Bewegung, in: Vergangene Zukunft. Tschechische Moderne 1890 bis 1918
(kat. vyst.), Ostfildern-Ruit 1993, s. 45-89.
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Topi¢. Tento piehled vysel o néco dfive, nez nam dobfe znamé prehledové publikace
F. X. Harlase (1908) a F. X. Jitika (1909). Vy3el ve francouzstiné a mohl byt dobrym
zdrojem informaci i pro francouzskou kritiku. Tuto zdsluhu zminuje i zndmy $vycarsky,
povétsinou francouzsky pisici kritik, William Ritter, ktery systematicky referoval v pred-
nich uméleckych revuich, prestiznich i méné znamych o umeéni ,,na vychod od Ryna“
a ktery udrzoval uzké, vime Ze misty problematické styky i s ¢eskym prostredim. Styli-
zoval se do role jakéhosi arbitra, ba i mentora cest ¢eského uméni. Zname jeho rozepti
s Milo$em Jirdnkem hlavné kolem hodnoceni vystavy Edvarda Muncha roku 1905, o niz
bylo jizZ mnoho napsano.? V rubrice Lettres tchéques v Mercure de France z ledna 1905
se Ritter k Hantichové publikaci vyjadril odmitavé, a to dosti silnymi slovy. Jak napsal
Ritter: neunavny Hantich publikaci seznamu jmen a biografickych tdaju jisté vykonal
zasluzny a uzite¢ny ¢in, ale probth, hlavné netfeba soudit ceské uméni podle Hantichem
zvolenych ilustraci. Stacilo pry vybrat nékolik vymluvnych dél, jako Méanesovu obalku
slovenskych pohadek, ¢ernohorsky akvarel Jaroslava Cermaka, Hynaisovu Zimu, nebo
Riegera od Maxe Svabinského a lépe pojednat dilo Jozi Uprky, Ritterova oblibence.

Ptredlozeny zmatek nevypovida ani dost o uméni, ani o nicem ceském. Hantich, ne-
unavny bojovnik za ¢eskou véc chtél podle Rittera zfejmé uspokojit véechny strany, takze
dokonce pozadal o uvodni slovo Charlese Normanda, patizského radniho a predsedu
Spole¢nosti pratel patizskych pamatek. To je pocteni o prazskych historickych pamat-
kach, vysmival se Ritter, smésné objevovani Prahy po vSem uZz napsaném Violletem-le
Ducem, Ernestem Denisem a Louisem Légerem. Pritom, jak pise Ritter, se s ¢eskym umeé-
nim nejlépe setkdvame na strankach Volnych smérii, revue spolku Ménes a publikacich
vydavanych timto spolkem, ktery ma jako jediny pravo hovofit o uméni a umi se vyhnout
oficidlni protekci, kterou tolik trpi rakousky umélecky Zivot. V tomto okruhu objevime
dokonce i originalniho kritika, mozna pry i dva, kdyby se ten druhy, ktery je malifem,
neodvracel od literatury, jako by $lo o cizolozstvi. Jmenuje se Milo$ Jiranek. Prvni se
osvédcil jiz ddvno, je to ,monsieur” F. X. Salda, horlivy sledovatel a ptitel pana Camilla
Mauclaira, jehoZ Casto cituje, preklada a oslavuje. Casopis Volné sméry si klade za cil
seznamovat ¢eskou vefejnost s uménim své zemé a neumi jinak podporovat a stimulovat
umélce, nez nejlepsimi priklady zahrani¢niho uméni - tak jsme se vloni mohli setkat se
zvla$tnimi ¢isly, vénovanymi Whistlerovi, Meunierovi, Cottetovi. ,A pokud jde o mistni
umeélce, jak mdlo z nich umi vidét svou zemi, své mésto |...] je to melancholickd konstatace,
kterou si nemohu odpustit, kazdy den a pfi kazdé prochdzce,” napsal Ritter. V této reakci
na Hantichovu publikaci Ritter ve zkratce vyjadril své motivace, sviij zorny thel pohledu
i kritiku, ktera se jesté dal vyhroti.?

Hantichova publikace je uvedena zéhlavim Frantika Zeniska, o niz autor predmluvy,
Ritterem tolik kritizovany Charles Normand, uvedl: ,,Nepisete mi snad, Ze je Vase kni-
ha holdem Ceského uméni uméni francouzskému, jak ji symbolizuje frontispis vytvoreny
Frantiskem Zeniskem, uzndvanym dékanem profesorského sboru Vasi Akademie krdsnych
uméni v Praze? Ceské uméni je predstaveno jako jinoch vzdavajici poctu francouzské-

2 Milos Jiranek, Literatura. William Ritter: Etudes d’art étranger, Mercure de France 1906, Volné sméry
X, 1905-1906, s. 195-196; Lenka Bydzovsk4, William Ritter, slavjanofil ze zépadu, in: Petr Cornej -
Roman Prahl (edd.), Cechy a Evropa v kultufe 19. stoleti, Praha 1993, s. 74-78; k Jirankovi srov. téz
Tomd$ Winter, Milo§ Jirdnek. Zdpas o moderni malbu (kat. vyst.), Revnice — Cheb 2012.

3 William Ritter, Lettres tchéques, Mercure de France XV1, 15. 1. 1905, ¢. 182, s. 149 a 150.
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mu uméni, reprezentovanému v podobé muze v plné sile. Charles Normand se vyslovné
zminuje o tom, Ze Hantich ve své knize predstavuje ¢eskou $kolu, ,CEcole tcheque®, jejiz
charakter je zvlastni, zajimavy a tolik hodny chvaly. V zavéru pfedmluvy pak zdtraziuje
hodnotu éeskych umélct, z nichz mnozi dosahli svou vysokou troven v Pafizi, na Ecole
des Beaux-Arts. Cesti maliti pry zklamané opoustéli videnské, mnichovské, drazdanské
a disseldorfské ateliéry a obraceli se k Parizi. Podle Normanda tedy vzdejme hold pru-
kopnikiim tohoto sméfovani Cermakovi, Pinkasovi, Javiirkovi a v sou¢asnosti Brozikovi,
Hynaisovi, Maroldovi, Muchovi, ktefi se mohli poucit na dilech Gallaitovych, Coutureo-
vych, Hébertovych, Baudryho, Bonnata, Rolla, Cazina a dalsich. Diky nim pifijala Francie
roli u¢itelky a jeji lekce padla na irodnou ptudu. Vznikaji vztahy, které jisté¢ budou stale
srde¢néjsi, vztahy mezi Slovany a Galy.*

Hantichovy prehledné déjiny ¢eského uméni 19. stoleti, dost podrobné, nevznikly
tedy ve vzduchoprazdnu. Ostatné tento kulturni ,v§eumélec“ napsal ve francouzstiné
napt. i privodce prazskou Jubilejni vystavou roku 1891, jez byla, jak vime, i prilezitosti
rekapitulovat ,,vyvoj ¢eského uméni®. Hantich ve své knize odkazoval na texty K. B. Mad-
la, Otakara Hostinského, na ¢etnd umeélecka alba etc. Ve svém pojeti neptinesla publikace
nic nového a informovala hlavné o mladsi generaci. Reflektovala myslenku ,,0osamostat-
novani“ ¢eského uméni od némeckych vzort cestou umélecké narodni identifikace a na-
pojenim na francouzské uméni v roli protektora a vzoru. V roce 1904, kdy tato publikace
zfejmé vysla, byla Praha jiz dtlezitou scénou mezinarodni sit¢ uméni, kromé jiného diky
vystavam Krasoumné jednoty, a hlavné SVU Manes, jez zprostiedkovaly francouzské
uméni a jeho sttedoproudy modernismus.

Pojem $koly byl v této souvislosti klicovy — a Charles Normand v dikci textu Hanti-
chova vyslovné pouzil pojem ,,éeské skoly®. Dlouha tradice $kol uméni sahd ve Francii
az k poc¢atkiim Akademie, k André Félibienovi a zvlasté¢ Rogeru de Piles. Vzpomenme
téZ na vysostné postaveni Nicolase Poussina, diky némuz vznikla tendence pokladat
francouzskou $kolu za obzvlasté prikladnou. V 19. stoleti, kdy se pojem $kol prenesl na
pudu nacionalni a se svétovymi vystavami doglo k jakémusi soupefeni mezi ndrodnimi
$kolami. Hned po svém jmenovani kuratorem malifskych sbirek Louvru roku 1848 zacal
Frédéric Villot pracovat na novém usporadani expozice muzea v Louvru chronologicky
a podle kol i na jejich katalogizaci. Katalogovy tidaj jednotlivych dél obsahoval i rubriku
$koly, k niz umélec nalezel. Jako prvni vznikl katalog italské skoly (1849), nasledovaly
$koly $panélskd, francouzska, vlamskd, holandskd, némecka etc. Tento thel pohledu se
uplatnil i v usporddani svétovych a mezinarodnich vystav a podle nich i v reakcich kri-
tiky, ktera prirozené sledovala toto schéma, jez vedlo k ivahdam o charakteru té ¢i oné
gkoly. O narodné ceské kole se mezinarodné zacalo psat az koncem 19. stoleti v souvis-
losti s mezindrodnimi vystavami: k prvnim frankofonnim kritikiim v tomto smyslu patfil
pravé William Ritter. Hantichova prehledova historie ¢eského umeéni 19.stoleti, napsana
v mezinarodné ¢itelném jazyce, se proto jevila o to vic Zddouci. Ani Richard Muther,
dulezity propagator supremacie francouzského uméni, se totiz v i Ritterem cenénych
piehledovych déjindch malifstvi 19. stoleti o ,,ceské §kole“ nezminil. Psal o Spanélsku,
Italii, Belgii (a to i ve specialni publikaci), Nizozemi, Norsku, Svédsku, Dansku, Rusku, ale
Rakousko uvedl pouze nékolika vétami v ramci Némecka (o videniském uméni psal pak

4 Henri Hantich, Lart tchéque au XIXe siécle, peinture et sculpture, Patiz — Praha [ca 1904].
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jinde, v jiné souvislosti).> Hantichova monografie tedy jako by zaplnila mezeru, k jejimuz
preklenuti smétoval pravé i Ritter ve svych ¢etnych ¢lancich.

Krétce predtim, nez Hantich publikoval svij prehled, probéhly v Praze dilezité vy-
stavy francouzského uméni. V roce slavné vystavy Rodinova dila 1902 se v SVU Manes
uskutecnila i vystava pod ndzvem Francouzské moderni uméni, jejimz kuratorem byl
Gabriel Mourey, ktery se s Ritterem dobte znal. Pii této piileZitosti formuloval E X. Salda
svou ideu substituce narodni vytvarné tradice. V tvodu ke katalogu zminéné vystavy
vysvétlil davody, pro¢ je tfeba se poucit na ptikladu francouzského uméni a pro¢ musi
tvorit soucast ¢eské vytvarné tradice, totiz z nedostatku vlastni: ,,Nebot jest nase pre-
svédéeni, ze uméleckd virovert domdci nedd se jinak pozdvihnout, nez bude-li stdle a stdle
odkazovino k opravdovym vrcholiim dnesniho uméni svétového, bude-li probouzena pro
né vnimavost jak umélectva, tak obecenstva a budou-li obojim timto Cinitelem kultury zvy-
Sovdny poZadavky, jaké se kladou na umeélecké dilo.“ Tento priklad ale nema svadét k epi-
gonstvi, nybrz ma probouzet ,,latentni tvofivé sily nasich umélcii“. Co ma tedy francouzské
uméni v sobé tak silného, vzorového? Podle Saldy je to ,,uméleckd kultura“: ,,Francouzské
umeéni je souvisld linie, jind uméni jsou vedle ného jen déravé fady bodii.“ Neni v ném nic
»ndhodného, nic nezodpovédného, je plodem ,,neobycejné jasného uméleckého intelektu".
,U nds i jinde,“ psal Salda, ,,je uméni improvizovdno, ve Francii bylo hleddno a nalezeno.
[...] Celé uméni francouzské ve svych vrcholnych zjevech dd se pochopit jen jako stdle znova
a znova podnikany experiment.“® Francouzské uméni mélo tedy prevzit roli vychovatele.
Podobné¢ argumentoval i Muther ve svém ¢lanku vénovaném videnské vystavé Entwic-
klung des Impressionismus in Malerei und Plastik, usporadané 1903 videnskou Secesi.”
Jiz ve svych prehledovych déjinach malifstvi 19. stoleti (1894) vyslovil Muther minéni,
ze Francouzi ve vécech uméni jsou ndrodem iniciativy, nebot maji talent ,,vybrousit dra-
hokam a propuij¢it myslence a latce obecné platnou, srozumitelnou a ptitazlivou formu.®
Vedle Muthera byl propagatorem podobné myslenky i Julius Meier-Graefe?, jehoz texty
byly s tictou publikovany ve Volnych smérech.\

Tésné po publikovani Hantichovy knihy ptispél Ritter do ¢asopisu LArt et les Aristes
¢lankem Lart moderne a Prague.!! Podle néj vlastné jesté neexistuje ,,¢eska $kola“ v pra-
vém slova smyslu, ale na druhé strané je ¢eska umélecka produkce diky SVU Maénes
na vy$si trovni nez némeckd. Ceské uméni se podle néj orientuje na Francii hlavné ve
snaze co nejrychleji dospét k modernité. Je tézké najit spolecného jmenovatele mezi dily
nejlepsich umélcd, az na to, Ze je spojuje snaha byt moderni. Pravé v tomto textu uplatnil
i svou tezi o esteticky formujici ,ndrodni krajiné® I Ritter sledoval problematiku existence
»narodnich $kol“ v duchu ndrodni soutézivosti. Diky sému oblibenému umélci Nicolae

5 Richard Muther, Geschichte der Malerei im XIX. Jahrhundert, Miinchen 1893 (I.-IL. dil), 1894 (II1. dil);

Richard Muther, Ein Jahrhundert franzésischer Malerei, Berlin 1901.

E. X. Salda, Uvodni slovo, in: Moderni francouzské uméni (kat. vyst., Spolek vytvarnych umélcti ,, Mé-

nes*), Kinského zahrada od 30. srpna do 2. listopadu 1902, Praha 1902. Tuto myslenku bude Salda

rozvijet i v dalsich textech.

Richard Muther, Die Ausstellung der Secession, Die Zeit, 21. 1. 1903, ¢. 113.

Richard Muther, Geschichte der Malerei, I11. dil (pozn. 5), s. 5.

Napt. Julius Meier-Graefe, Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Vergleichende Betrachtung der

bildenden Kiinste als Beitrag zu einer neuen Aesthetik, Stuttgart 1904.

10° Karolina Fabelova, Julius Meier-Graefe und seine Mitarbeit mit dem Verein Manes und der Zeitschrift
Volné sméry, Uméni LVIIIL, 2010, s. 455-464.

11 William Ritter, CArt moderne a Prague, LArt et les Artistes I1, 1905-1906, s. 11-16.

6

© ® N

30



Grigorescovi uznal existenci narodniho uméni Rumunska. Zdréhavé, ale nakonec ptece,
uznal existenci polského narodniho uméni ¢i $koly. U ¢eského mu vadila ptilisnd ori-
entace na francouzské uméni v typicky modernistickém sledu. V zavéru predvale¢ného
obdobi publikoval v LArt et les Artistes ¢lanek La Peinture tchéque, ve kterém zaro¢il
viechny své dosavadni poznatky. Revue tehdy publikovala sérii vypravnych ¢lanki, vé-
novanych malifstvi jednotlivych zemi, napt. ruskému, §panélskému, skandinavskému,
$vycarskému, anglickému etc. V obsahlém ¢ldnku, chronologicky vedeném od dob Vel-
komoravské iiSe po soucasnost, sledoval Ritter proudéni cizich vlivti a jejich asimilaci
specifickym ¢eskym prostfedim. V soucasnosti se Praha podle néj opét usmiva v nadéji
na normalni narodni Zivot. Jsou zde vystavy a umélci - a to i v téch nejmensich més-
tech. Jsou zde ¢asopisy, které o sobé davaji védét: Dilo, Volné sméry i Umélecky mésicnik
coby organ neoprimitivistd, futuristi, kubistt, nebot i to tu vse je. Jsou tu nakladatelé
jako Jan Otto, Frantisek Topi¢, Jan Stenc, ktefi se pro pomérné nepocetné publikum
poustéji do podnikdni, od néhoz by ustoupili nakladatelé zapadnich metropoli. Vysle-
dek je ptritom srovnatelny s tim nejlepsim, co vychazi v zahranici. Jsou zde kritici jako
K. B. M4dl, Frantigek Téborsky, F. X. Salda, historici umén{ jako Zdenék Wirth, Karel
Chytil, F. X. Harlas a E. X. Jitik. Prazské Akademii uméni se od dob piisobeni Hynaise,
Schwaigera, Svabinského dati podstatné 1épe, jsou zde také mladi nadéjni dekoratéfi.
Jenom o prazské Moderni galerii se Ritter nechtél zminovat podrobnéji, nebot byla po-
dle ngj z velké &asti ,,zkonfiskovand“ némeckou skupinou. Cesti umélci jsou v zahranici,
v Americe, v Brugach i v Patizi a ve Vidni. Lze potvrdit, Ze pocinaje touto dobou, existuje
Zivotaschopna a nezdvisla ,,éeska $kola“, shrnul téméf slavnostné Ritter.!2
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Obr. 1. FrantiSek Zenisek, Pocta francouzskému umént, z knihy Jind¥icha Hanticha Lart
tchéque au XIXe siécle, peinture et sculpture, 1904



