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ABSTRACT

Nationalism vs. Internationalism. Karel Hlavacek between the Moderni Revue
Magazine and the Sokol Movement

The paper deals with the concept of nation, or Czechness, in the views of the poet, theo-
retician and artist Karel Hlavécek (1874-1898). In the mid-nineties of the 19th century,
Hlavacek belonged to the inner circle around the magazine Moderni revue. In this en-
vironment, issues related to national identity, especially in the field of art and culture,
but also in the political and social context, were often discussed. At that time, however,
Hlavacek was also active in the Sokol association, whose national, i.e. Czech, dimension
was not negligible. The texts he published in the Sokol press often differed significantly
from those in the pages of Moderni revue, even in terms of the concept of the nation.
The difference between the well-known text Nacionalism a internationalism (Moderni
revue, December 1896) and his extensive study of Sokol as a social movement, which he
published a few months later in the magazine Sokol (October 1897), is absolutely crucial.
Hlavécek’s views will be placed in the broader intellectual context of European decadent
art.

Keywords: Karel Hlavdcek; Moderni revue; Sokol; social movement at the turn of the
19th and 20th century in Bohemia

»Meél v sobé dva svéty, dva lidi, dvé povahy najednou: jednu vydresovanou, vyumélko-
vanou, na vnéjsek, tedy studenou a cizi a druhou teplou, Zivouci, upfimnou a vdsnivou,
v které se ptiroda hldsila o své prdavo.“!

V prostiedi Moderni revue se otazky spojené s narodni identitou, zejména v oblasti
uméni a kultury, ale i kontextu politickém a socidlnim, ¢asto probiraly. Otazky spojené
s ndrodem se v téchto diskuzich neobjevovaly zcela izolované, ale vlastné vzdy v souvis-
losti s pojmy duse a rasa. Duse je v tomto kontextu vnimana nejvy$e, jako vyraz svobodné
a nezavislé individuality. V tomto smyslu je pak kriticky pohled na chdpani naroda i rasy
pochopitelny. Okruh Moderni revue odmita jakékoliv vyclenovani v otazkach spojeni
rasy a uméni. Karasek ze Lvovic napsal, Ze v ,,[...] uméni jako v lidstvu jsou riizné rasy,
a riznd plemena. Vylucovat z ného tu neb onu rasu, ponévadz neni takovd jako jind rasa,
je prosté absurdni.“ Ci na jiném misté: ,,V uméni rozhoduje uméni a ne rasa. Vyjadril-li
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autor sebe a vyjadril-li ptitom rasu, z niz posel — dobrd. Ale vyjadril-li autor jen sém sebe,
pak je to také dobre.“?

Stejné tak odmitavé se strankach Moderni revue tehdy psalo i o narodu. Pro Karla
Kaminka byl ,,[...] ndrod celddka viemoznych vrstev, spjatd stejnou feci a rvouci se v divo-
kych secich.“? Jeho kolega Bohuslav Chaloupka vidél narod jako ,,[...] smecku lidi, rolniki,
uzendtii, advokdtii, ,nadéje vlasti; tupcii atd. sehnanou bith vi odkud, trpici slavomamem,
opirajici se o staletou minulost, tu masu bez ducha.“* V programovém textu K posledni
fdzi Ceské poezie napsal Arnost Prochazka: ,,Ndrodohospoddisky slabi a nesamostatni, na-
ciondlné svirdni, tlaceni, $lehdni - samd minulost, bidnd ptitomnost, tolik jako Zddnd bu-
doucnost - nestaci to k védomi dekadentstvi. Postavte, opakuji, do tohoto stavu véci clovéka
s mysli delikdtni, se srdcem citlivym, s dusi bohatou, jemnou, lehce zranitelnou, clovéka
hledajiciho a pottebujiciho velké, planouci, Zivné, jdsajici — a mdte tu vytceny vSechny dii-
vody, aby se vidél dekadentem, synem doby v koncich, ditétem ndroda, jez travi vecer svého
Zivota, posledni ratolest stromu, jenz podlehl vichticim ¢asii a vékii, vSechny podminky po-
litické, socidlni, ndrodni, umélecké. Konstatuji vyhradné fakt moznosti a pravost takového
dusevniho stavu dekadentniho, vyplynulého z eské piidy.“> Tento text uzavird Almanach
secese vydany v roce 1896 v Praze. Spole¢né s Manifestem moderny se jednd o dalsi vy-
znamné generacni vystoupeni v poloviné devadesatych let 19. stoleti.

Od prvnich ¢isel vénovala Moderni revue velkou pozornost mezindrodni umélecké
scéné, na jejich strankach se objevily prvni ¢eské preklady mnoha vyznamnych autort,
jmenujme alespon Oscara Wilda, Jorise Karla Huysmanse, Julesa Laforguea ¢i Josephina
Péladana. N¢které texty byly dokonce publikovany v originalech, pravidelné se také ob-
jevovaly rubriky referujici o déni v zahrani¢i. Jako prvni u nds reprodukovala i prace
Edvarda Muncha, Féliciena Ropse nebo Gustava Vigelanda.

Hlavacek pattil od roku 1895 do nejuz$iho okruhu Moderni revue. Soubézné se zde
predstavil nejen jako basnik, ale i jako kritik a vytvarnik. V tvodu svého textu Naciona-
lismus a internacionalismus si Hlavacek klade otazku: ,,Jest néjakd duse ceskd, némeckd,
francouzskd - totiz specielné Ceskd, némeckd, francouzskda? Ackoli na prvy pohled kazdy
postiehne naprostou nemoznost takového specifikovdni, prece je nutné zvrdtit takovy pred-
sudek.” Tématem tedy principielné neni ndrod, ale problematika duse, tedy jednotlivce.
Text vySel v prosincovém ¢isle roku 1896 v mési¢niku Moderni revue. Dale Hlavacek pise,
ze zijeme ,,Uprostied nejztiesténéjsiho naciondlniho Sovinismu, uprostied nejvétsi nacio-
ndlni viavy, vlasteneckych kieci, pustého spilani a nejzavilejsi zdsti k cizinciim.“ A v zavéru
konstatuje: ,,Jak malicherné a ubohé jest vsecko to ndrodni stvani.“ Duse je pro Hlavacka:
»l...] jen jedna jedind a ta se nedd déliti na stada a ovcince.“®

Hlavécek byl vSak v té dobé i aktivni ve spolku Sokol, jehoZz narodni, tedy ¢esky, roz-
mér byl nezanedbatelny. Texty, které v sokolském tisku publikoval, se od téch ze stranek
Moderni revue ¢asto zdanlivé lisily, a to i v otdzce pojeti naroda. Na prvni pohled se zd4
zcela zasadni rozdil mezi citovanym textem Nacionalism a internacionalism a rozsédhlou
studii Sokolstvi jako hnuti socidlni, kterou publikoval o nékolik mésicti pozdéji v ¢asopise

Jiti Karasek ze Lvovic, Chimerické vypravy, Praha 1906, s. 35.
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o oA W

24



Sokol (tijen 1897). Jde zaroven o posledni Hlavackiv prispévek otistény v sokolském tis-
ku: ,,Hnuti sokolské bylo jiz ve svém zacdtku hnutim ryze socidlnim: chceme vstipiti mravni
uvédoméni ve své fady a snaZime se je probouzeti vsady i kolem sebe, kam nemozno za-
sdhnouti ptimo nasi metodou spolcovaci — tato hesla zhodnocuji veskerou prdci socidlni,
osvétovou, kulturni. Nebot zde je koten vseho zla, ve skleslé mravnosti moderniho ¢lovéka,
v nemravnosti, kterd se projevuje jako pud sebe povysiti, sobé zajistiti rozkosnictvi na tikor
jinych.“” Hlavacek tehdy byl jiz pfedev$im autorem basnické sbirky Pozdé k rdnu a cyklu
kreseb Prostibolo duse. Tento rozpor, jenz byl ¢astokrat zminovéan a opakovén, vak vice
nez ze samotného obsahu textu vychdzel z prekvapeni, Ze se v jedné osobé stfetava jemny
a neurastenicky dekadent a svalnaty Sokol.

Jakkoli Arnost Prochazka reagoval na Hlavackovu sbirku Sokolské sonety pouhym zvo-
lanim ,, Priteli???!ll, Hlavacek v sokolském hnuti pisobil az do svého pred¢asného umrti
v ¢ervnu 1898. Je ale patrné urcité ochladnuti a mensi aktivita ve spolku; otdzky narodni
byly pro Hlavacka podtizeny otazkam socialnim. Stejné tedy jako v otazkach uméleckych
vidél Hlavacek ¢eskost jako néco, co je podtizeno silnéjsim myslenkam, které presahuji
hranice statti a izemi.

Zajem o politickou a socidlni tematiku byl pro umélce okruhu Moderni revue spojen
zejména s anarchistickym hnutim. Podle svédectvi Jifiho Karaska ze Lvovic ,[...] pfe-
kladal Prochdzka“ pro jeho ¢leny ,,Stirnera a jd jsem se nerozpakoval jit mezi délniky i do
zapadlych hospod a predndset jim o Nerudovi, o Fricovi, o Augustinu Smetanovi atd.“® Vy-
znamnou ulohu v anarchistické orientaci revue sehral basnik a kritik S. K. Neumann, jenz
navic v roce 1897 zalozil ¢asopis Novy kult, kam prispivali i dal$i ¢lenové Moderni revue.
K okruhu Moderni revue tak méli tehdy blizko i anarchisté Pravoslav Kalina a Vékoslav
Haber. Blizké vztahy udrzovali také s Pravoslavem Veselym, novinatem a politickym ak-
tivistou, ktery byl odsouzen v procesu s Omladinou. Kardsek ze Lvovic o tom pozdéji
napsal: ,,V tehdejsi Omladiné jsme nasli mnoho ptdtel a na Bory do trestnice sla Moderni
revue na nékolik adres.”

Jiz v prvnim ro¢niku revue byl otitén pieklad studie Socialismus a idedl socialni od
Jeana Marie Guyau, diskutovdna byla i rozsdhld stat Oscara Wilda Lidska duse za sociali-
smu. Wilde napsal tento text v roce 1891 a spojeni elegantnfho dandyho se socialismem je
mozna podobné prekvapivé jako u Hlavacka. Wilde byl v tomto textu silné ovlivnén my-
$lenkami ruského anarchisty Petra Kropotkina a socialismus mél pro né¢j hodnotu proto,
»l...] Ze povede k individualismu®, na jiném misté pak poznamenal: , Zrusime-li soukromé
vlastnictvi, teprve budeme mit pravy, krdsny, zdravy individualismus® &i ,,Opravdovd doko-
nalost ¢lovéka netkvi v tom, co md, ale v to, co je.“ V tomto kontextu se pak Hlavackovy
texty publikované v sokolském tisku nezdaji tak prekvapivé.

Je ztejmé, ze Hlavacek sokolstvi politicky chapal a sviij nazor pozdéji oteviené pre-
zentoval i v sokolském tisku. V recenzi knihy Karla Vanic¢ka Sokolské epistoly, kterou
otiskl ¢asopis Sokol v roce 1895, se také poprvé zminuje o dekadenci. Vidi ji v $irsich
souvislostech, pravé diky pochopeni jeji nazorové provazanosti s anarchistickym hnutim.
Jeho pohled je zaujaty, vyhranéné subjektivni, burcujici, nesmititelné odkryva a analyzuje

7 Karel Hlavécek, Sokolstvi jako hnuti socidlni, Sokol XXIII, 1897, &. 10, s. 225.
8 Jit{ Karasek ze Lvovic, Po¢atky Moderni revue, Rozpravy Aventina VII, 1931-1932, s. 58.
9 Ibidem,s. 171.
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citlivé body. Text ma strukturu projevil, pocita se zaujatym posluchacem: ,,Jest to tiloha
daleko nesnadnéjsi roznécovati heslem — rovnost, volnost, bratrstvi - blazeovaného vyhy¢-
kance ttidy stfedni nez pfistupného a vznétlivého délnika nebo zemédélce. Onen veskeru
volnost, rovnost, bratrstvi zrovna tak zatracuje, zrovna tak zuby nehty proti ni se brdni,
jako tento po ni Zizni touhou celého svého ustvaného téla, té celé své odkopdvané duse. Ale
pravé proto, Ze onoho povazujeme za ¢lena ,hynouci kasty ndrodu cizi; ze Zddné strany nic
pro jeho zdchranu se nepodnikd, nybrZ spise s jakousi jizlivou radosti pozoruje se jeho pad
po Sikmé plose, které snazi se dati jesté Sikméjsi sklon. Jen aby pdd byl jisty, k zabiti jisty. Jest
to snad uz vinna sobeckd povaha lidskd, ale mnoho ldsky v tom neni. Tento podstatny znak
socidlni opravy viak neplati jen v tom tizkém ramci, ktery ndm autor Epistol nacrtal, nybrz
plati napotdd u vsech novovékych hlasatelis mordlni i socidlni opravy. Zejména v literatufe,
jez vidy pred dobou predchdzi, takzvané literatury ,dekadentni‘ ¢ili vipadkové (jejiz stopy
i v nasi ceské literature lze v poslednim case datovati) chce se uziti jakozto vybojné zbrané,
kterou mad vykrvdceti dohasinajici slunce burZoazie.“1°

Sokolské hnuti bylo pro Hlavacka, zejména po vstupu do okruhu Moderni revue, mélo
radikalni ve svém smérovani. Dtlezitou roli v této preméneé sehrala i jeho zkusSenost, jak-
koli kratka, s vojenskou sluzbou. Své pritelkyni Marii Balounové tehdy z Tridentu napsal:
»Je to prudky a studeny ndraz brutdlni reality, ktery tu prodélavam.“ V té dobé také pro-
bihaly v libeniském Sokole bourlivé diskuse a spory o novém néacelnikovi mistni jednoty.
Dopisy, které Hlavacek od pratel sokolii do Tridentu dostaval, jsou plné narkii na poméry
v libeniském Sokole, na stoupajici intriky a nevrazivost, kterd tam panovala. Litovali jeho
nepritomnosti, nebot v jeho osobé spatfovali moznou zachranu a napravu poméru. Proto
pro né muselo byt i ur¢itym zklamanim, Ze Hlavacek vénoval Sokolu i sokolskému tisku
stale méné casu.

Dekadenci byva ¢asto vytykdna odtrzenost od reality okolniho svéta, Zivot ve slono-
vinové vézi. Véz vsak také otevira $irsi a nové pohledy na okolni svét. A pravé Karel
Hlavacek je prikladem takového vidéni svéta, vidéni, které je kritické az nesmlouvavé,
ale zaroven citlivé a hluboce lidské.
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