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ABSTRACT
Notes on the Meaning of the “Modern Czech” Concept in the Early Art Criticism

The paper offers a brief summary of the period debate on the topic among leading nation-
al-minded commentators on the local and international art scene in Prague. It recalls the
links of the label “national” to various contemporary concepts of patriotism and traces
the articulation of the art scene in traditional and innovative contexts.

The use of the label “modern Czech” for period visual culture has undergone many trans-
formations, culminating at the turn of the 19th and 20th centuries. At the time, local
spokesmen for modernism asserted the difference between modern and period work.
In doing so, however, they adapted some of the thought patterns from earlier domestic
debates about art.

Keywords: Art criticism; Otakar Hostinsky; Milo§ Jiranek; Karel B. Madl; Manes As-
sociation of Artists; Modern art; Modernism; Patriotism; Miroslav Tyrs$; Renata Tyr$ova;
Umeéleckd beseda Union of Artists; the Wienna Secession

Pfed ¢asem jsem si znovu procetl nékteré starsi publikace a ujistil se v tom, co v nasem
prostredi jako podstatné zdiraznoval uz pred lety Petr Wittlich. On jako prvni soustavné
sledoval, jak se postoje raného modernismu Charlese Baudelaira a jeho souputnikii z po-
loviny 19. stoleti dél uplatnily a rozvinuly na ¢eské vytvarné scéné prelomu 19. a 20. sto-
leti.!

Moje nasledujici poznamky k vztahu moderni doby, modernity i modernismu v umé-
ni s narodni identitou, resp. s vlastenectvim, chtéji stru¢né upozornit na modality obou
téchto polt dobové debaty.?

Koncepce statniho, narodniho, etnického i lokalniho vlastenectvi a ¢etné dalsi kul-
turné-politické doktriny se béhem 19. stoleti navzajem prolinaly a formovaly Zddoucnou
predstavu o ,narodni $kole uméni® Vyjdéme zde tedy od otazky, jak se toto oznaceni
formovalo a co vlastné znamenalo. A déle od zjistovani toho, jak pfi tom piisobila idea
»novych $kol uméni® O ,,$kolach uméni“ se pro staré obdobi vytvarného uméni psa-
lo podle celkau italské, holandské a dalsi takto tradi¢né etablované tvorby. Poté v raném

Petr Wittlich, Uméni a Zivot. Doba secese, Praha 1987.
2 K vicevrstevnosti zdejstho vlastenectvi zvl. Viclav Petrbok — Tatana Petrasova — Pavla Machalikova
(edd.), Neviditelnd loajalita? RakuSané, Némci, Cesi v ceské kultute 19. stoleti, Praha 2016.
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19. stoleti a pak jesté dlouho i po poloviné stoleti se o ,,$koldch uméni® pro stfedni Evropu
uvazovalo uz podle aktualnich center uméni s jejich akademiemi uméni a vystavami,
hlavné v souvislosti s Mnichovem, Vidni ¢i Disseldorfem. Uznani takovych ,,8kol umé-
ni“ legitimovaly kromé jejich patronace zejména moznosti akademického studia uméni
a §ir8i dosah pusobeni talentt jimi prochazejicich. Také Praze se uz v raném 19. stoleti
dostalo v tomto sméru uznani, kdyz byla zaznamendana nova energie umeéleckého centra
a jeho specifickd charakteristika (B6hmische Malerschule).?

Narodni $koly uméni se zasadné profilovaly od poloviny 19. stoleti diky svétovym
vystavam a pozdéji tzv. mezinarodnim vystavam uméni ve stfedni Evropé. Tyto udalosti
inscenovaly soutéz ,,narodnich“ kolekci, které nicméné fakticky odpovidaly jen samostat-
nym statnim entitam a jejich poznavacim znamenim byvala existence pavilonu oddélené-
ho od ostatnich. Proto i mensi suverénni staty jako Belgie nachdzely pii mezinarodnich
prezentacich uméni své misto. Naopak tfeba u Polska rozdéleného mezi mocnosti se
navzdory reputaci uméleckych osobnosti polského ptivodu na celoevropské scéné jejich
néarodni totoznost vnimala jen okrajové. Zna¢né o¢ekavani ve smyslu ,,nové skoly“ umé-
ni budili Ameri¢ané z titulu jejich rostouci pfitomnosti na dobové scéné, ackoliv jejich
tvorba tehdy zatim véts§inové souvisela s evropskymi vzory a trendy.

Narodné ¢eska prezentace uméni v ,,8ir$i vlasti“ a na mezindrodnim féru byvala vy-
slednici proménlivych vztaht mezi kulturni politikou statu, ¢eskou politickou reprezen-
taci a Cesko-ndrodni uméleckou lobby. Naptiklad v obdobi po konfliktu ¢eské a statni
politické reprezentace pri Svétové vystavé ve Vidni roku 1873 ztistalo narodni umélecké
zastoupeni i jednotlivymi autory mizivé. Mnohem pozdéji pii Svétové vystaveé v Pafizi
roku 1900 doslo k obdobnému kompromisu, kdyz v rakouském pavilonu jednu ze dvou
mistnosti vykazanych ¢eské zemské tvorbé obsadila prazska statni Uméleckopriimyslova
$kola a ve druhé prazska Obchodni a primyslovd komora prezentovala spi§ narodné-
-Ceskou ucast. Tato zkratka piehledu vyraznéjsi ¢eské icasti mimo uzsi vlast mize po-
kracovat u iniciativ spolkii umélct, jako byla prezentace ceské soudobé tvorby spolkem
Manes ve videnském Hagenbundu z pocatku 20. stoleti. Tehdy uz prezentace soudobé
tvorby prechazely z rukou statu do rukou spolki umélct, které se samy stavaly vlivnymi
subjekty obecnéjsi kulturni politiky.#

Vysledkem mnohostranného vyvoje z prelomu stoleti byla nakonec zna¢na relativi-
zace ideje ndrodné ceské ,,8koly uméni“ jako takové. Pred prvni svétovou vélkou splnila
trojice umélecky nazorové odlidnych spolki ¢eskych vytvarnikt svou ndrodni povinnost
vlastné jen tim, Ze pti zahajeni provozu prazského Obecniho domu vystavovaly Umélec-
ka beseda, spolek Manes a Jednota umélct vytvarnych vedle sebe.

Pro vyvoj tuzemské debaty o soudobé tvorbé je potfeba se vratit do posledni tfetiny
19. stoleti. Narodné ¢esky podil se tehdy casto ozfejmoval vymezovanim se vici tvor-
bé némecké ¢i francouzské. Klicovou roli sehral Miroslav Tyr§ propojujici teorii uméni
s koncepci vyvoje i komentovanim aktualniho déni. Do arény vstoupil svou habilitaci

3 [Charlotte Woltman], Prag. Offentliches und Leben des Tages in Mérz, Der Kranz 11, 1824, s. 46.

4 Srov. naptiklad Roman Prahl, Die tschechischen Secessionisten und ihre Aufnahme in Wien um
1900, Uméni XLI, 1993, s. 3-25, a Idem, Hagenbund a Manes mezi Vidni a Prahou, Uméni XLV, 1997,
s. 445-460.
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k sousosi Laokodnta s jeho syny.5 Sousosi propojil s tikolem Cechti v jejich zapase na
soudobé scéné umeéni; priznaény byl uz jim inscenovany zivy obraz podle zminéného
souso$i v prazském Sokole.

Tyr$ respektoval Winckelmannovo schéma vyvoje stylu uméni od raného pies vr-
cholny k pozdnimu a zaroven byl zaujat Schopenhauerem i darwinismem. Transcenden-
ci véeobecného zapasu ve svété Uménim pochopil v narodné-ceskych intencich. Zistal
poplatny schématu vyvoje stylu s pozdni fazi coby upadkovou, pfestoze pravé ta se pro
tehdejsi déjepis uméni stavala tou nejzajimavéjsi; ,moderni“ ve smyslu ,,soucasného”
bylo stale také povazovano jesté za onu pozdni fazi. Zaroven minul soudoby objev he-
lenismu, byt tento fenomén vyznam pozdni fize stylu potvrzoval. Misto toho promital
idedl ,,klasiky“ do svych hodnoceni soudobé umélecké scény a ¢eského mista na ni. Dal-
$im predpokladem jeho pristupu k uméni bylo, ze feckd kultura byla potlac¢ena fimskou.
A pravé z hlediska potla¢ovani bylo u néj starsi némecké heslo o tom, kdo jsou nové ti
pravi Rekové, osvojeno pro Cechy. Coz v mocensko-ideologickych pomérech po sjedno-
ceni Némecka a s ristem narodnostnich polemik dévalo Tyr$ovu konstruktu ptisobivost.

Dobova narodné-ceska debata a kritika uméni sdilela mnohé stereotypy némeckého
mysleni, které svou vlastni revizi zaznamenalo duslednéji az se stupnovanim nadnarod-
niho modernismu koncem 19. stoleti, mj. diky ptisobeni Richarda Muthera a Julia Meier-
-Graefeho.®

Nérodné ¢eské prostredi si pro svou uméleckou minulost i souc¢asnost vytvarelo své
modely, jako pfi osvojovani Josefa Mdnesa a jeho tvorby. Bez vyhrad v$ak nebyl Tyrs,
ktery varoval pred subjektivni, lyricko-pasivni strankou Manesovy tvorby a preferoval
heroismus.”

V tuzemském prostiedi se narodné ¢esky podil na soudobé tvorbé diskutoval pritbéz-
né pri zdejsi oficidlni vyro¢ni vystavé. Obsdhlejsi podnéty k obecnéjsi reflexi ptinesla az
situace od poloviny osmdesatych let s reformami Akademie uméni, zfizenim statni Umé-
leckoprtimyslové Skoly a zbudovanim Rudolfina. Koncem 19. stoleti se hlavnimi podnéty
debaty nad vytvarnou scénou stala Jubilejni zemska vystava a poté znovu vystavy spjaté
hlavné s jubileem panovnika v letech 1898 a 1908.

Pocatky narodné ceské ideové reflexe vztahu ndrodniho prvku se svétovym vsak sou-
visi s formativni roli mezioborové Umélecké besedy. Uz od jejich pocatka v Sedeséatych le-
tech mély pro vytvarnou scénu zasadni vyznam spory vedené napii¢ mezi obory spolku,
uvnitf nich i mezi jednotlivymi osobnostmi. Pfi vyrovnavani se s aktualnim dénim byly
sféry literatury i hudby pted sférou vytvarnou mentalné napted. Cesky mluvici a viibec
znéjici kultura ¢erpala sebejistotu z tradic vlastniho prosttedi, a to pak koneckonct ,,pa-

5 Pro starsi, novodobé i narodné ceské souvislosti debaty srov. pfispévky Jana Bazanta Ldokoon, Tyr§
a Cesky déjepis uméni, in: Zdenék Hojda — Marta Ottlova — Roman Prahl (edd.), Nase Itdlie. Stard
a mladd Itdlie v Ceské kulture 19. stoleti, Praha 2012, s. 30-42, a Petra He¢kova, Rimsk4 antika ve stu-
diich Miroslava Tyr8e, in: Ibidem, s. 419-231.

6 Pro obecnou revizi konstruktu ,,némeckosti“ v uméni viz zvl. Hans Belting, Némci a jejich uméni.
Problematické dédictvi, Brno 2019 (1. vyd. Miinchen 1992), a k vztahu pojmi ,,ndrodni® a ,uméni*
v ¢eském novodobém prostiedi viz zejm. Milena Bartlova, Nase, ndrodni uméni, Brno 2009, s. 5-28.

7 Narodné &eskou totoznost Josefa Mdnesa a modelové postaveni jeho tvorby fixoval jeho kult ve
20. stoleti, zatimco umélctv starsi ,,druhy Zivot® ur¢ila hlavné image osobnosti vymykajici se do-
bovému priiméru. Srov. stati Markéty Dldbkové a Romana Prahla in: Pavla Machalikova (ed.), Let
s motylimi kfidly. Josef Mdnes 1820-1871, Praha 2022.
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radoxné“ umoznilo v 90. letech rovnéz radikalni propojeni zdejsitho déni s evropskym.
Sem patti hlavné Manifest éeské moderny i ptisobeni okruhu Moderni revue.®

Vytvarna sféra, byt pravé ona mohla pii jejich vét$ich mezindrodnich prezentacich
zapuiisobit uc¢innéji nez literatura nebo hudba, by se v8ak pro debatu o vztahu ,,narodni -
svétové” bez trvalé intelektualni soucinnosti pochazejici ptivodné z okruhu Umélecké
besedy neobesla.

Po Tyrsové skonu ziskali autoritu v komentovani soudobé vytvarné scény z mladsich
hlavné Renata TyrSova, Otakar Hostinsky a z je$té mladsich Karel B. Madl.

Tyrs odlisoval umélecké tvofeni etnicitou a zaroven uz ve svych ranych prohlasenich
zadal po narodni tvorbé otevienost evropskému déni a obecnym kulturnim hodnotam.
Takto naznacenou podvojnost irovné debaty legitimizoval Hostinsky tezi o vztahu umeé-
ni a narodnosti, podle niz mélo platit dvoji kritérium. V roviné teorie plati univerzalita
Umeéni, ale pro komentat soucasné tvorby je legitimni tendenc¢nost, kviili ,,pfirozenému®
néroku nédrodd na sebeuplatnéni v moderni dobé.’

Rozhodujici faze debaty nastala od poloviny osmdesatych let, kdy s posuny celo-
statni politiky doslo ke kvalitativnim zméndm i v umélecké Praze — s reformami zdejsi
Akademie uméni a s novymi moznostmi prezentace tvorby po zahdjeni ¢innosti Ru-
dolfina. Pti komentovani souc¢asného stavu tvorby se tehdy stanoviska Tyr$ové a Mddla
v mnohém shodovala, navzdory vychodiskiim a pozicim obou osobnosti. Tyrsova dal
rozvijela pivodni Tyr$av piistup na vlivné platformé narodné ¢esky smyglejicich médii,
zatimco Mddlova stanoviska - a ostatné i Hostinského — odpovidala spi$ pozici statnich
zaméstnancti. Mddlovi i Hostinskému pak jejich evolu¢ni a narodnostné umirnény pri-
stup umoznil napsat oficialni bilan¢ni stati novéjsi tuzemské tvorby na okraj soubornych
prehlidek uskute¢nénych na prazském Vystavisti od zacatku devadesatych let do prvniho
desetileti 20. stoleti.

Uzlovym bodem pro komentovani tvorby se stala vyro¢ni prazska vystava roku 1889.
Jeji potadatelé vyhradili hlavni sdl Rudolfina tvorbé tuzemskych umélca, kterou az dosud
dusledné prezentovali v mixu se zdsilkami od zahrani¢nich autort. Zatimco Madl tuto
tvorbu tehdy oznacil ponékud gumové za ,,éeskou”, Tyr§ova zaznamenala relativnost ta-
kového oznaceni a psala o ni jako o mistni ¢i teritorialni. Presto gesto poradatelii vystavy
ocenila, jako uz predtim pti oteveni Obrazarny v Rudolfinu, protoze naznacilo posun
v politice oficidlni prazské prezentace soudobé tvorby.

TyrSova, Madl i Hostinsky tehdy kazdy po svém sdileli dobovou viru ve v§eobecny po-
krok a obcas propadli euforické vizi budoucna. Mddl se roku 1889 dostane az k prohlaseni
v tom smyslu, Ze byt napodobujeme cokoliv a takika jako epigoni, stejné z toho nakonec
nae svébytné uméni povstane. Coz je pozoruhodné pii sdilené vite v nezbytnost narodni
charakteristiky uméni. Toto kritérium rdznéji uplatiovala Tyrova v ¢aste¢ném ztotoz-
néni se s modernim vyvojem a pfiznacné i v kritice obracené na francouzskou umélec-
kou scénu, o niz prilezitostné prohlasila, Ze je viceméné amalgamem cizich pfispévki.!?

8 Srov. zvl. Otto M. Urban - Lubo$ Merhaut (edd.) Moderni revue 1894-1925, Praha 1995.

9 Hostinského Uméni a narodnost, Dalibor 1, 1879, ¢. 1-3,s. 1-2, 10-11, 17-18. Srov. Milos Jizl, Otakar
Hostinsky, Praha 1980. S podrobnou bibliografii, v¢etné obecnych stati i komentéit dobové tuzemské
i mezinarodni vytvarné scény.

10 Karel B. Madl, Nejmladsi generace, Kvéty XI, 2. pol. 1889, 111n., pfeti$téno in: Idem, Vybor z kritickych
projevii a drobnych spisii, Praha 1959, s. 252255 (zvl. s. 254). Pro obsirny piehled komentait Renaty
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Jak se vlastné utvarelo chapani moderniho uméni béhem 90. let, ve vztahu k dobové
se §ificim ideologiim internacionalismu? Vyuziti ptivlastku ,,moderni“ se pro tuzemské
vytvarné uméni prosadilo institucionalné az s Moderni galerii uréenou k akvizicim tvor-
by Zzijicich umélct. Jeji ziizeni pro Viden koncem 19. stoleti prosadil spolek Videnské
secese a pro Prahu ceska videnska lobby a politicka reprezentace. Ambice videnskych
i prazskych modernistt na zfetelné zastoupeni svétového umeéni v téchto galeriich vsak
selhaly, v Praze kvili priorité ,,mirového soutézeni obou zemskych kment“!!

Pro uziti adjektiva ,,moderni“ v dobovych médiich sttedni Evropy patii prvenstvi asi
berlinskému ilustrovanému periodiku Moderne Kunst (od 1887). Jeho obsah vsak svéd-
¢l prevazné o uplatnéni obecné ¢i chronologické polarity staré — moderni. Medialnimi
sttedoevropskymi platformami modernismu ve vytvarném uméni se staly az mnichovsky
Jugend (od 1896) a berlinsky Pan (od 1895). Zd4 se ostatné, ze v prostfedi naklonéném
modernismu se oznaceni ,,moderni uméni“ uzivalo s jistou zdrzenlivosti, nejspi§ pravé
vzhledem k jeho dobové konjunktufe a vagnimu chapani. Tuto vyznamuplnou zdrZen-
livost naznacuje i to, ze obé zakladni periodika videnskych i prazskych modernistd, Ver
sacrum a Volné sméry, se ve svém ndzvu oznaceni ,moderni“ vyhnuly.

Lakav¢jsi zustdvalo oznaceni ,,mladé kolujici v mezindrodnim prostiedi od zacat-
ku osmdesatych let.!? Toto oznadeni bylo tehdy v ¢eském narodnim prosttedi vyuziva-
no mj. Rendtou TyrSovou a K. B. Madlem pro umélce generace tzv. Narodniho divadla
i 0 malo mladsi. Jestlize pti tomto uZiti ptivlastku ,,mladi“ mohla imponovat jesté pocet-
nost ¢eského narodniho zastoupeni na umélecké scéné, pak koncem stoleti se ,,umélecké
mladi“ stavalo floskuli az zaludnou, a zdej$imi modernisty uz vyslovné odmitanou. Lépe
se osvédcoval ptivlastek ,,nova“, umoznujici kvalitativni rozliSeni mezi konvenci a no-
vatorstvim. Pfiznacné se v této situaci staly nazvy esejii Prichozi uméni od K. B. Madla
(1898) a Nova krésa, jeji geneze a charakter od F. X. Saldy (1903).

Vyznacna role mezi prfednimi zastanci modernismu v ¢eském vytvarném uméni
pripadla Jirdnkovi. Milo§ Jiranek se zapojil do polemiky vSech aktérti kulturni scény se
vSemi, byl schopen neustalého prehodnocovani a v jistém smyslu i pfekrac¢ovani svého
vlastniho zalozeni.!3 Stadi si precist jeho zdkladni kritické texty z let 1900 a 1909, aby se
ukaézalo, Ze ani modernost ani ¢eskost nepokladal za samozrejmé kvality, jako tehdy stale
je$té mnozi jini. Na pfelomu stoleti polemizoval s narokem predchozi generace reprezen-
tovat soucasnost tuzemského uméni a pri dal$im obsahlém bilancovani se pozadavkem

rozliSovani kvality odlisil od tehdejsich oficialnéjsich texttt E X. Jitika i F. X. Harlase o no-

Tyr$ové k soudobé tvorbé viz Franti$ek Zékavec, O uméni a umélcich, in: Frantidek Taborsky (ed.),
Pani Rendta Tyrsovd: pamdtnik na pocest jejich sedmdesdtych narozenin, Praha 1926. Pro ,,¢esky“ sal
na vyro¢ni vystavé viz Ibidem, s. 74-75 (plné znéni piivodné v Osvété XX, 1890, s. 547n.).
11 Srov. Alena Pomajzlové (ed.) Moderni galerie tenkrdt. 19021942 (kat. vyst., Narodni galerie v Praze),
Praha 1992, a Roman Prahl, Die Moderne Galerie in Prag. Zur Geschichte ihrer Griindung, Belvedere:
Zeitschrift fiir bildende Kunst, 1-2, 1995, se$. 2, s. 84-97. Po videnské i prazské galerii byly ztizeny
obdobné instituce v Krakové a Zahtebu k akvizicim a vefejné prezentaci tvorby umélcii pisobicich
v téchto regionech monarchie.
Propojeni modernistického s ndrodnim obsahl ¢asopis ptsobici v ,,mens$im® aktivnim kulturnim cen-
tru Evropy pod nazvem La Jeune Belgique, ktery se mezi lety 1881 a 1897 stal platformou moderniho
hnuti otevieného mezindrodnimu déni.
13 Pro vSestrannou monografii osobnosti viz Tomd$ Winter, Milos Jirdnek. Zdpas o moderni malbu
1875-1911, Cheb - Praha (Revnice) 2012. Pro zékladni zpracovani Jirdnkova komentovani soudobé
tvorby viz Milo$ Jirdnek. Literdrni dilo 1L, Jiti Kotalik (ed.), Praha 1962.
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v&j$i tuzemské tvorbé.1* Zpochybnil tradi¢né prestizni obory vytvarné ¢innosti, velko-
formétovou malbu a latky z mytologie i historie, jimiZ star$i komentdf legitimoval ¢esky
vykon vi¢i dobové mezinarodni scéné. Pfitom se oprel o revidované individualni prinosy
umélct. V obecnéj$im vyznamovém planu vyuzil odliSovani modernosti od médnosti,
které se uplatiiovalo uz ve star$ich ¢eskych komentarich soudobé umeélecké scény.

Jirankova Ceskost nageho uméni sméguje individualitu umélce s jeho vrozenymi sila-
mi (dokonce autorem eseje oznac¢enymi rasové, jako slovanské). Tento piistup upomind
na vy$e zminéné Madlovo tvrzeni, Ze pti skutecné umélcové individualité se jeji ndrodni
charakter projevi sam sebou. Bilancovani koncem prvniho desetileti pak obsahuje uz ne-
prehlédnutelnou ambici: rozsahla tivaha O ¢eském malitstvi modernim stavi uméleckou
generaci ze spolku Mdnes s jejim ,,internacionalismem® proti narodoveckému ,,separatis-
mu* star$ich ¢eskych uméleckych snah. Zaroveil v Odvaze uptimnosti z téze doby Jirdnek
polemizuje do vlastnich fad: zpochybnénim rutiny az uniformity vystav spolku Ménes,
pricemz diiraz pozadavku vétsi odvahy prenasi z razovitosti na otevrenost dila.

Jirankovo psani se sice lisi ur¢enim pro riizné situace, prilezitosti i adresaty, ale argu-
mentace ma spole¢ny leitmotiv a v kritickém ostfi zistava soudrzna.

Zbyvé piipomenout, Ze pti fascinaci ¢eské moderni kultury 20. stoleti podnéty Char-
lese Baudelaira ztstava ne zcela zodpovézenou otazkou, kdy a v jaké podobé se s nimi
Ceské komentovani soudobé tvorby ptivodné setkdvalo.!> Nesporné viak stanoviska tu-
zemskych prfivrzencti moderniho uméni z pfelomu 19. a 20. stoleti s podnéty Baudelai-
rova zakladniho eseje Mali¥ moderniho Zivota (1863) mnohostranné souznéla. Moderni
ambivalentni tvofeni propojila s ambivalenci moderni doby a pfedznamenala tvorbu,
pozdéji oznacovanou jako ,uméni pfitomnosti®

Moje poznamky sledovaly ptiklady ceské reflexe vytvarné tvorby ze star$i debaty
o vztahu mezi pély ndrodniho a moderniho, s ohledem na nékteré vlivné myslenkové
modely a jejich napliovani ¢i vyprazdiiovani.

Dobové komentare vytvarného uméni sice nelze ani zdaleka brét za slovo, ale z jejich
pozorného studia se miize vyklubat ledacos dulezitého. Potfeba zkoumat starsi d¢jiny
novodobé¢ kritiky uméni je na stole. Pokud se vbrzku naplno uskute¢ni projekt chystany
u nds na toto téma uz po nékolik generaci, budou tyto poznamky jen letmou ptipomin-
kou historické debaty o vztahu mezi ,,¢eskym® a ,,modernim® pélem tvorby.
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