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ABSTRACT
Czechness and Internationalism of Modern Art in Bohemia (1848-1948)

The texts contained in this special issue of Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et
Historica / Studia Historiae Artium were presented as papers at a conference entitled
Czechness and Internationalism of Modern Art in Bohemia (1848-1948), held on 24 May
2022 at the Institute of Art History, Faculty of Arts, Charles University in Prague. The
theme of the conference was chosen in respect of the research interests of Professor Petr
Wittlich, a long-time pedagogue and researcher at the Institute, who celebrated a signifi-
cant jubilee on 23 May 2022. Colleagues, pupils and friends of the professor, who during
their professional careers have also dealt with the issue of national, transnational and
international identity of modern art in the Czech lands, were invited to participate in the
conference. They focused both on local disciplinary practice and retrospective assessment
of the phenomenon of nationality within modernity, modernism and the avant-garde,
and also explored historical debates on this topic, projected into specific works, art proj-
ects and institutional programmes.

Keywords: Czech national art; Czech modernism; Czech art historiography; modernism;
nationalism

Texty obsazené v tomto specialnim ¢isle ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae: Phi-

losophica et Historica / Studia Historiae Artium zaznély jako prispévky na konferenci
s nazvem Ceskost a svétovost moderniho uméni v Cechdch (1848-1948), uspotadané dne
24. kvétna 2022 na Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Téma
konference bylo zvoleno s ohledem na badatelské zajmy profesora Petra Wittlicha, dlou-
holetého pedagoga Ustavu, ktery 23. kvétna 2022 oslavil vyznamné Zivotn{ jubileum.
K ucasti byli vyzvani kolegové, zaci a pratelé pana profesora, kteti se béhem své profesni
drahy rovnéz zabyvali problematikou narodni, nadnarodni i internacionélni identity mo-
derniho uméni v éeskych zemich.!

1

Vyzva k ucasti na této slavnostni konferenci byla presné zacilena. Nékteti osloveni kolegové se oviem
nakonec s prispévkem nemohli ptipojit. Kvili ¢asovému vytizeni musel ucast odmitnout Jindtich
Vybiral, ktery ale jen o nékolik mésicii pozdéji vydal antologii svych texttl, kterd se tematicky s kon-
ferenci prekryla: Jindtich Vybiral, Co je ceského na uméni v Cechdch? Vybrané texty z let 2004-2021,
Praha 2022. Na konferenci naopak zaznél, i kdyz se v tomto specidlnim ¢isle nevyskytuje, ptispévek
Martiny Pachmanové Civilisovand Zena, anebo Zivilisierte Frau. (Srov. Martina Pachmanova, Civiliso-
vand Zena. Idedl i paradox prvorepublikové vizudlni kultury, Praha 2021.)
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Konference Ceskost a svétovost moderniho uméni v Cechdch (1848-1948) se zaméii-
la jednak na mistni oborovou praxi a retrospektivni hodnoceni fenoménu narodnos-
ti v ramci modernity, moderny a avantgardy, jednak zkoumala také dobové diskuse na
toto téma, projektované do konkrétnich dél, uméleckych projektt a programi instituci.
Predstava, Ze se ve vytvarném umeéni zcela pfirozené a bezdé¢né projevuji typické cha-
rakterové vlastnosti narodi, se vdzala k déjinam uméni od chvile, kdy si zacaly v 19. sto-
leti narokovat status védeckého oboru.? Akademicky obor déjin uméni v soucasnosti
esencialistické vnimani narodnosti v uméni odmitd a v souladu s kritickymi pfistupy
zdiraziiuje umélou konstruovanost narodnich charakteristik.? V poslednich desetiletich
vénuje celd fada ceskych i zahrani¢nich badatelt pozornost procesu ustavovani a prosa-
zovani kategorie ,,¢eskosti“ ve vytvarném uméni, umélecké kritice a v déjinach umeéni.*

Problematika ,,¢eskosti“ byla na poc¢itku narodniho obrozeni v Cechéch tematizovana
predev$im v oblasti historie a literatury, postupné vsak zacala pronikat také do programu
vytvarného uméni a psani o ném. Hleddni odpovédi na otazku ,,Co je ,¢eského' na uméni
v Cechach?“ pohdnéla v posledni tieting 19. stoleti frustrace ¢eského déjepisu umént,
zpusobend sebevédomim némeckych historikii uméni deklarujicich v prednéskach a tex-
tech germansky charakter uméleckych pamétek Cech.’ Ve stejné dobé stéli Cesti kritici,
hledajici ,,¢eskost“ v soudobych modernich dilech, pfed naro¢nym tikolem prokazat také
jejich vysokou umeéleckou uroven, pticemz diraz polozeny na univerzalni kvalitu potla-
¢il drivéjsi lpéni na lokalnim rodokmenu. Soucasti narodnostni agendy ceské moderni
kultury se stalo paradoxné nachdzeni opory ve ,,svétovych vzorech modernity, zejména
ve francouzském prostiedi.®

Ocenlovani specifickych rystt mistni modernity a moderniho vyrazu vyustilo v textech
nékterych historik(i uméni a kritiktl v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti ve vytvoreni
narodnostnich stereotypt a myti, prezivajicich nasledné po dlouhd desetileti. Zpétné
analyzy dobovych uméleckych a uméleckohistorickych diskusi o modernité, modernis-
mu a avantgardé v ¢eském prostfedi upozornily na nacionalistické ramovani podstatné
&asti z nich.” Uvahy o ,,¢eskosti“ a narodnosti v uméni se v prvni tietiné 20. stoleti pre-
kryly s diskusemi o modernité a modernismu pfirozené z diivodu paralelné probihajicich
uméleckych a historickych udalosti: k $ir$i recepci modernistickych smért dochazelo
s blizicim se rozpadem Rakousko-Uherska a poté v rdmci vzniku nového samostatného

2 Thomas DaCosta Kaufmann, The Formulation of Geography of Art: From the End of the Eighteenth
to the Twentieth Century, in: Idem, Toward a Geography of Art, Chicago - London 2004, s. 43-67.

3 Viz Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, London 1998; Benedict Anderson, Imagined

Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London 2006.

Roman Prahl - Tomas Sekyrka, ,,Pokojny zapas obou kmenti“ v Moderni galerii, in: Roman Musil

(ed.), Moderni galerie tenkrdt, 1902-1942 (kat. vyst., Narodni galerie), Praha 2002; Petr Wittlich, Con-

fluences sur la Vltava. Prague point de jonction entre LEst et 'Ouest, in: Marina Vanci Perahim (ed.),

Atlas et les territoires du regard. Le Géographique de I'histoire de lart, Paris 2006, s. 47-54; Roman

Prahl, Ceska apologie slovanské krasy: Ludvik Rittersberg roku 1848, in: Zdenék Hojda — Marta Ott-

lova - Roman Prahl (edd.), ,Slavme slavné sldvu Slavov slavnych®. Slovanstvi a Ceskd kultura 19. stoleti,

Praha 2006, s. 194-206; Milena Bartlovd, Nase, ndrodni uméni. Studie z déjin déjepisu uméni, Praha

2009; Vendula Hnidkova, Ndrodni styl: kultura a politika, Praha 2013; Vybiral (pozn. 1) atd.

Jindfich Vybiral, Co je ¢eského na uméni v Cechach? Alfred Woltmann a defenzivni mechanismy

Ceské historiografie uméni, in: Vybiral (pozn. 1), s. 16-27. Viz také Milena Bartlova, Creating Borders:

The Uses of Art Histories in Central Europe, Ars XL, 2007, ¢. 2,'s. 129-133.

6 Stéphane Reznikow, Francophilie et identité tchéque, 1848-1914, Paris 2002.

7 Srov. napt. Marta Filipova, Modernity, History, And Politics in Czech Art, New York — London 2020.



statu. Hledani smyslu celistvé komunity v ¢eském modernismu ziskavalo ¢asto podobu
nacionalisticky motivované nediivéry k cizimu - zejména k rakouskému a némeckému.
Skepse viici rigidnimu fixovani ¢eského narodniho charakteru (nejen) moderniho uméni
se ovSem objevila uz tehdy u nékterych historikii uméni vychazejicich z prostredi viden-
ské $koly déjin uméni. Také postoje Vojtécha Birnbauma a Vincence Kramate, vyznd-
vajicich univerzalismus déjin uméni a odmitajicich hledani narodniho svérazu v dilech
minulosti i soucasnosti, byly ovéem ideologicky motivovany. Jejich texty se vyznacuji
zfejmou snahou primknout lokalni uméni a jeho déjiny k zapadoevropskym vzortim
a tradici.®

,Ceskost“ jako $ifra narodni identity pronikala do programu uméni i diskusi o ném
v dobé emancipa¢niho hnuti v 19. stoleti, poté v obdobi prvni republiky (kdy se z ces-
kého ndroda stal ndrod ,,¢eskoslovensky®) a znovu béhem protektordtu. Vyznam pojmu

<

»Ceskost®, ,modernita“ a ,,svétovost™ se v priibéhu sledovaného obdobi pochopitelné pro-
meénoval. Prezivala ale obrozenecka definice ¢eského ndroda jako slovanského etnika,
spojeného poutem krve a jazyka. Rodici se déjepis moderniho a avantgardniho umeé-
ni v mezivale¢ném Ceskoslovensku bezdééné souznél s piedstavou o tom, Ze moderni
ndrodni stat pokrevné a proto nevyhnutelné navazuje na ,,ptivodni* historicky kmen.’
Ceské moderni uméni v mezivile¢ném obdobi sice nebylo ve svém teoretickém rdmci
spojeno s narodnim mytem tak tésné a promyslené, jako moderni uméni slovenské,!®
presto se viak idea ,,¢eskosti“ promitla do celé $kély teoretickych a uméleckohistorickych
konstrukei specificity mistniho modernismu a modernity. V poéatcich prvni republiky se
Cesky déjepis uméni ostatné od kulturniho odkazu dalsich zemi nového Ceskoslovenska
distancoval, napfiklad Zdenék Wirth a Antonin Matéjcek v roce 1922 v knize vénované
vyvoji ceské architektonické tvorby v letech 1800-1920 zdivodnili sviij nezdjem o stavby
na uzemi Moravy a Slovenska tim, Ze v téchto zemich byla ,,iplnd isolace [...] od Ceskych
vlivil, a naopak pasivni zavislost na Vidni i Pesti“. P¥{zna¢né pak autoti knihy zduraznili,
Ze jeji text byl psan ,,se stdlym zietelem k evropskému zdpadu“!! Vincenc Kramar si v roce
1927 v souvislosti s kulturni reakci negativné ovliviujici instituci prazské Moderni galerie
povzdechl, ze ,se nesmi také zapomenouti, ze v novém stdté byl zatizen Cesky Zivot prili-
vem nékolika milioni: zaostalych lidi“.'> Ucelovost konstrukce ¢eskoslovenského naroda,
motivovand pottebou v Ceskoslovensku zietelnéji pocetné prevazit némeckojazy¢nou
mensinu, se promitla i do uméleckohistorické praxe. V pribéhu tficatych let vznikaly
knizni projekty, které ke slovu ,,uméni“ ptipojovali adjektivum ,¢eskoslovenské, zaby-
valy se vSak bud nadale v podstaté vyhradné autory a dily ¢eskymi,!3 nebo ve formé
prehledu mechanicky a aditivné pripojily k ceskému také materidl slovensky.'* Na pokra-

8 Viz napt. Vojtéch Birnbaum, Stavebni povaha nejstarsich ceskych bazilik, Casopis spolecnosti pidtel

staroZitnosti ceskych XXVII, 1919, ¢. 27, s. 1-22; Vincenc Kramat, Dnesni kulturni reakce a Moderni
galerie (1927), in: Vincenc Kramdt. O obrazech a galeriich, Josef Krasa (ed.), Praha 1983, s. 396-438.

° Milena Bartlové - Jindfich Vybiral (edd.), Budovdni stitu. Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, ar-
chitektute a designu, Praha 2015.

10 Katarina Bajcurova — Aurel Hrabusicky — Alexandra Kusé (edd.), Slovensky mytus, Bratislava 2006;
Lucia Kvoc¢akovd, Cesta ke slovenskému mytu: Konstrukce identity slovenské moderny v kontextu ideje
cechoslovakismu, Praha 2020.

11 Zdenék Wirth — Antonin Matéjéek, Ceskd architektura 1800-1920, Praha 1922, s. 96.

12 Kramaf (pozn. 8), s. 398.

13 Vaclav Nebesky, Lart moderne tchécoslovaque (1905-33), Paris 1937.

14 Zdenék Wirth (ed.), Déjepis vytvarnych uméni v Ceskoslovensku, Praha 1935.



¢ovéni vychazejici publikace Vaclava Viléma Stecha Ceskoslovenské maliistvi a sochai'stvi
nové doby chtéla vypravét pribéh ceskoslovenského uméni od 17. stoleti az do roku 1938,
k modernismu v$ak nedosla a zastavila se v dobé baroka. Ctvrty az sedmy sesit navic vy-
8ly za protektoratu, takze spole¢né s pfejmenovanim na Malifstvi a socha¥stvi nové doby
v Cechdch a na Moravé doglo i k vymizen{ zminek o slovenském uméni, jehoz tradice
nové nélezela Slovenskému $tatu. !

Identifikace rysu ,¢eskosti“ znamenala pro kritiky a historiky uméni vyzvu v ptipadé
modernistickych a avantgardnich dé¢l, kterd zjevné navazovala na internacionalisticky
universalismus smérti a ,,ismi“. S ohledem na ndzorovou orientaci toho kterého kritika
a historika umeéni a také pod vlivem politickych doktrin a ideologii byly podobné pripady
modernistickych a avantgardnich transferti bud jednozna¢né odmitnuty,!¢ nebo sofisti-
kované obhajovany s odkazem na kvalitu ,,¢eskosti“ vyvazujici nebo dokonce prebijejici
internacionalismus modernismu. Historici uméni, formulujici a uzivajici umeéleckohisto-
rické kategorie ,,¢esky kubismus® a ,,¢esky kuboexpresionismus® se s ambivalenci nacio-
nalni a internacionalni komponenty danych termint museli argumenta¢né vyrovnavat.!”
Pojmu ,,¢esky surrealismus“!® pak konkuroval jiny termin - ,,¢eské imaginativni uméni,
kterym Frantidek Smejkal definoval pfizna¢nou a origindlni kvalitu ¢eského uméni, kte-
rou navic nachazel nejen v uméni mezivale¢né avantgardy, ale také v tvorb¢, ktera ji
predchdzela i po ni nasledovala.!® Zdalo by se, Ze ¢eskost moderniho uméni musela zfe-
telné vystoupit do popredi ve chvili, kdy se mistni umélci dostali kvtili komunistickému
puci v roce 1948 do nedobrovolné izolace a ztratili kontakt se zdpadoevropskymi centry
avantgardy. Nedavné i pravé probihajici uméleckohistorické vyzkumy ale ukazuji, jak
slozité bylo v daném obdobi hledani identity tuzemského uméniijeho pozice v kontextu
tviiréi mezindrodni vymény.2°

Konferenci, podobné jako toto specidlni ¢islo ¢asopisu Acta, otevrela Givaha oslavence
Petra Wittlicha o koncepci nového universalismu moderniho uméni, formulované v roce
1948 Frantiskem Kovarnou. Kovarna navrhoval misto autoritativniho internacionalismu
centralizované moderny a avantgardy prosadit novy universalismus, ktery by na lokalni
uméni prikladal jeho vlastni, specifickd métitka a mél by réz federalni, orchestralni a po-
lyfonni. Kovarnovy myslenky maji svou aktudlnost i pro dne$ni ptehodnocovani vztaht
center, periferii a semiperiferii.

15 V4clav Vilém Stech, Ceskoslovenské malifstvi a sochatstvi nové doby, Praha 1939.

Jaromir Neumann, Boj o socialisticky realismus a tikol nasi vytvarné kritiky a historie uméni, in: Jan

Kvét (ed.), Za védecké déjiny uméni a novou kritiku: projevy z pracovni konference ceskoslovenskych

historikii uméni v Bechyni 1951, Praha 1951, s. 73.

17 Miroslav Lama¢, Ceskd malifska avantgarda ve svétovych souvislostech, Vytvarné uméni XIV, 1964,
&9, s. 267-283; Tomas Vicek, Cesky kubismus, in: Jiti Svestka - Tomas Vi¢ek — Pavel Liska (edd.),
Cesk)ﬁ kubismus 1909-1925, Praha 2006, s. 22-25.

18 Termin ,¢esky surrealismus“ sice Lenka Bydzovska a Karel Srp pouzili v titulu své knihy z roku 1996,

nikdy vsak neusilovali o postizeni ,,¢eskosti“ tuzemského surrealismu, naopak vzdy vnimali ¢eské

hnuti jako ptirozenou souéést celého internaciondlniho proudu. Lenka Bydzovskd — Karel Srp (edd.),

Cesk)ﬁ surrealismus 1929-1953, Praha 1996.

Franti$ek Smejkal, Ceské imaginativni uméni, Praha 1996.

20 Tomds Pospiszyl, Srovndvaci studie, Praha 2005; Idem, Asociativni déjepis uméni, Praha 2014. Marie
Klime$ova — Hana Rousova, Tak blizko, tak daleko. 1947-1960. Ceské uméni v mezindrodnich socio-
kulturnich souvislostech, Praha — Revnice 2023.
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Roman Prahl ve svém prispévku pripomina nékteré podstatné momenty diskuse
o0 ,¢eské narodni skole“ v druhé poloviné 19. stoleti. V teoretickych textech a kritikdch
Miroslava Tyr$e, Otakara Hostinského, Karla Boromejského Madla a Renaty Tyr$ové
zkouma zpusob uziti adjektiv ,¢esky®, ,narodni®, ,novy", ,moderni“ a ukazuje, jak se
jejich chapani postupné proménovalo. V zavéru se vénuje textu malife a teoretika Milose
Jiranka Ceskost nageho uméni, ktery inspiroval ndzev nasi konference. Vyznam Jiranko-
vych tuvah o ceskosti moderniho uméni zditiraznil Tomas Winter, ktery je ve svém pii-
spévku uvedl do souvislosti s teoretickymi texty o generaci mladsiho umélce Emila Filly.
Narodnim $koldm uméni, tak jak byly institucionalizovany francouzskou a frankofonni
kritikou se vénuje Markéta Theinhardt. Klade si otazky, jaké byly francouzské naroky na
»Ceskost® a jak francouzska kritika ze své pozice sttidavé kodifikovala a destabilizovala
pojem ,,¢eské ndrodni $koly® Otto M. Urban se zaméfil na texty Karla Hlavacka Nacio-
nalism a internacionalism z roku 1896 a Sokolstvi jako hnuti socialni z roku 1897. Kom-
parace téchto dvou studii mu umoznila upozornit na rozporuplnost Hlavackova pojeti
néroda v uméleckém, kulturnim, ale i politickém a socidlnim kontextu. Pfispévek Pavly
Machalikové spojuje problematiku ,,¢eskosti a ,,svétovosti“ uméni v Cechach po poloviné
19. stoleti s otdzkou stylu. Rekonstruuje hledani vzort ve sttedovékém nebo renesan¢nim
uméni, ale také v tradici lidovosti. ,,Retrospektivni stylova rovina“ dila zajima také Alenu
Pomajzlovou v jejim ptispévku Zaludnosti stylu u Podobenstvi Evangelia Rizeny Zatkové.
Zminované dilo ptivodem ¢eské malirky, zahrani¢ni literaturou dosud mylné ptipisované
Natalii Goncarové, ji pfimélo k uvaze, do jaké miry lze uvazovat v kategoriich ,,¢eského”
¢ evropského“ o dilech neortodoxné vyuzivajicich stylovych principt. Studie Marty Fili-
pové upozoriuje na fenomén udrzovani tradic v ¢eskych diasporach v zahrani¢i a zamysli
se nad otdzkou, o ¢em vypovidd obliba uméni ovlivnéného folklorem mezi krajany v po-
dobnych mistech jako je méstecko Cedar Rapids v Iowé. Iva Knobloch ve svém ptispévku
upozoriuje na nacionalistické a izolacionistické ideové pozadi snah predstavitelti Svazu
Ceskoslovenského dila o zvySeni urovné ceské bytové kultury v mezivale¢ném obdobi.
Na ptikladu jednoho dila Viclava Spély ze série ,,Otav* Marcel FiSer analyzuje prehlizené
aspekty autorovy tvorby, povaZované obvykle za esenci ,,narodniho uméni“ prvni repub-
liky. Ivo Haban se ve svém prispévku zamyslel nad pojetim narodnosti v textech cesky
i némecky pisicich kritikéi uméni v mezivale¢ném Ceskoslovensku a navrhl obohatit Giva-
hy o ,,¢eskosti“ a ,,svétovosti“ moderniho uméni v ¢eskych zemich o zohlednéni multi-
kulturnich vyjimek a o hledani regiondlni autenticity. Studie Lenky Bydzovské mimo
jiné porovnava nazor Vitézslava Nezvala o internaciondlnim charakteru surrealistického
hnuti s pozdéjsi snahou André Bretona postihnout v tvorbé Toyen osobity, mistné speci-
ficky rys. Marie Klime$ova se ve svém ptispévku zamysli nad vztahem dila Zbyrka Sekala
Vecere k originalni litografii Jeana Dubuffeta Jedlici ptdikii. Ukazuje, Ze Sekalovo dilo sice
oteviené odkazuje k Dubuffetovi jako ke vzoru, ale zaroven je individualnim svobodnym
tviir¢im ¢inem, presahujicim kategorie ,ndrodni“ a ,,mezindrodni® Studie Tomase Po-
spiszyla ukazuje genezi nazort Jindficha Chalupeckého na misto ¢eského uméni ve svéteé.
Pospiszyl presvédcivé ukazuje, ze Chalupecky nezaujal své stanovisko na zakladé ideo-
logizovaného odporu vii¢i ¢eskoslovenskému socialistickému statu, a Ze naopak rozvijel
geograficky podminéné vnimani kulturni situace stfedoevropského prostoru. Zavére¢ny
prispévek Mileny Bartlové zkouma, prostfednictvim jakych uméleckohistorickych me-
tod ovéroval ¢eskou ndrodni identitu déjepis moderniho uméni v obdobi 1970-1990.
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V piipadé prvni poloviny prispévki, tykajicich se prevazné let 1848-1918, jsou stu-
die fazeny tematicky, pricemz texty tykajici se dobové vytvarné kritiky jsou nasledovany
statémi vénovanymi konkrétnim umélciim a recepci jejich dila. Druhd polovina textt,
vénovand obdobi 1918-1945, je fazena jiz ¢isté chronologicky. Nekteré z prispévku se
ptimo odvolavaji na knihy ¢i ¢clanky Petra Wittlicha, témét vSechny v$ak cerpaji z étosu
jeho celozivotni prace, kterd neméla potiebu vztahovat se k velkym homogennim entitam
a lpét na geograficky neménném a stabilnim. Petr Wittlich nikdy nestudoval uméni jako
vyraz narodniho charakteru; lokalni heterogenni, rozriiznény modernismus vnimal jako
vysledek slozitych kolizi individudlnich i spolecenskych energii a sil, stejné jako vzdjem-
ného pusobeni vztahi presahujicich hranice.
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