GROTIUS, H. Moie jsou svobodna
Praha: Karolinum, 2023, 108 s.

Nakladatelstvi Karolinum zasluzné zapocalo v nedavné dobé vydavat néktera klasicka
dila pravniho a politického mysleni v rdmci edi¢ni fady ,,Déjiny politické filozofie*. Tak
uz vySel kuptikladu Machiavelliho ,,Vladai“ ¢i Rousseaudv spis ,,0 spolecenské smlouve.
Rozprava o nerovnosti*“. Nové se k nim pfifadilo i vyznamné dilo nizozemského myslitele
Hugo Grotia ,,Mofe jsou svobodna“. Lze to uvitat o to vice, ze zatimco prvni dva jmeno-
vani jsou jisté¢ znami i Siroké laické vefejnosti, v ptipadé Grotia to uz tolik neplati, a spise
se lze domnivat, ze ti, ktefi budou mit zédkladni povédomi o jeho zivoté a dile, budou
nalezet do fad téch, ktefi se uz alespon trochu cilené o d&jiny pravniho a politického mys-
leni zajimaji. A to je pochopitelné Skoda uz proto, ze pokud je Grotius povazovan za otce
moderniho pfirozené¢ho, mezinarodniho, valecného i ndmoiniho prava, pak to rozhodné
neni oznaceni ndhodné, ale naopak plné zaslouzené, a podlozené autorstvim spist, které
meély ve své dobé mimotadny inspiracni potencidl pro rozvinuti diskuse nejen v ramci
téchto pravnich odvétvi.

Pokud se pak recenzovaného spisu dotyka, zasadni podil na jeho kone¢né podobé ma
Vaclav Marek, ktery jej prelozil a opatfil poznamkami, jakoz i pfedmluvou, ktera dilo
zasazuje do odpovidajiciho kontextu, a vlastn¢ tak zpfistupniuje ¢tenaiim pro opravdu
Linformované pochopeni®. Zastavme se tak u ni pon¢kud podrobnéji.

Vaclav Marek ji nazval ,,Hugo Grotius a historické pozadi jeho spisu“ (s. 7-26) a zaby-
va se v ni pomérné pochopitelné i zivotni drahou tohoto nizozemského myslitele, ktera se
zdaleka neodehravala jen v prostiedi knih, ale méla i své nanejvyse dramatické peripetie.
Tim lze pak mit zejména na mysli fakt, ze uc¢enec (uz v mladi pro svou zcela mimoiadnou
vzdé€lanost a nadani oznac¢ovany za ,,holandsky zazrak*) byl jednim z hlavnich aktért vnit-
ropolitického sporu o konkrétni podobu mistniho kalvinismu mezi arminiany (prave k tém
sam nalezel) a gomaristy, ktery nakonec v roce 1618 vyustil v porazku prvych, v jejimz
disledku dochazi k soudnimu procesu, ktery pro Grotia znamena rozsudek dozivotniho
vézeni.

Kromé¢ zakladniho nabozenského rozméru sporu Grotiovi mimochodem také nepro-
sp¢lo, ze byl i presvédéenym stoupencem co nejvétsi autonomie jednotlivych provincii
nizozemského statniho svazu, jak to ostatné odpovidalo i jeho pevnému federalistickému
presvédceni. Z vézeni za vyznamného prispéni své zeny unika ukryty ptiznacné v bedné
na knihy, aby pak ptisobil zejména ve Francii, kde sepisuje i své ziejme nejvyznamnéjsi
dilo ,,Tti knihy o pravu vale¢ném a mirovém®. Velmi vyznamné je také i jeho nasledné
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diplomatické pasobeni ve sluzbach §védského statu. Je pon¢kud skoda, ze se Marek ve své
jinak velmi fundované pfedmluvé blize nevénuje celku Grotiovy piirozenopravni teorie
a dirazu kladenému na novy racionalisticky pohled na pfirozené pravo zejména v souvis-
losti s jeho jistou polemickou navaznosti na pravniky skoly tzv. pozdni scholastiky, jez
méla své centrum ve $pané¢lské Salamance. V této souvislosti bych i jako ponékud disku-
tabilni vid¢l pouzivani terminu ,,pfirodné pravni teorie® (s. 7 a s. 14).

Pokud se samotné prace ,,Mofe jsou svobodna“ tyka, Marek spravné piipomind, Ze se
vlastné ptivodné jednalo o pouhou kapitolu ze spisu o pravu na kofist (,,De Iure pracdae
Commentarius®), ktery byl ndhodné objeven a publikovéan az v 19. stoleti. Vypracovan
vSak byl jiz roku 1606, a o dva roky pozdéji z néj Grotius vybira pro publikovani praveé
jeho 12. kapitolu, jez nasledné roku 1609 vychazi v Leidenu pod nazvem ,,Mare liberum®,

O tom, pro¢ se tak déje, nas Marek ve své predmluvé podrobné informuje, a pravé
to nas vede i k zékladni charakteristice Grotiova spisu, kterou pfi jeho ¢teni nesmime
(a ostatn¢ ani dost dobie vzhledem k jeho obsahu nemtizeme) poustét ze zietele. V piipadé
tohoto dila se totiz nejednd o formulaci pravni teorie vznikajici jen z Cisté¢ akademického
zajmu, ale vlastné o bojovné zacilenou polemiku, ktera se snazi veskerym nasmérovanim
predkladanych argument presveédcit Ctenare o autorove ,,vyhranéné pravde*.

Konkrétné tedy spis vznika vlastné v reakci na skuteénost, ze roku 1603 byla v Malacké
uziné (nedaleko dnesniho Singapuru) tfemi nizozemskymi lod'mi napadena portugalska
obchodni lod’ Santa Catarina, jejiz ndklad byl nasledné dopraven do Nizozemska. Od této
chvile se tak stupiiuji spory Nizozemska se Spanélskem (Portugalsko bylo od roku 1580
s touto zemi v personalni unii), které usti do pozadavkl $panélského kralovstvi, aby se
»Spojené provincie ziekly svych narokti na vychodoindické obchodni aktivity (s. 10).

A pravé tomuto naroku tak predevsim celi Grotitiv spis, ktery ale nakonec pfeci jen
prerista toto své plivodni zadani a Gsti i do formulace obecnych pravnich principt tohoto
svébytného odvétvi prava. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze prvni vydani spisu bylo z tak-
tickych diivodt anonymni, zaroven se vsak ,,Grotiovo autorstvi stalo velmi brzy vefejnym
tajemstvim® (s. 10).

Zvlastniho vyzvednuti si pfitom zaslouzi Grotiova pfedmluva (s. 29-34) zapocata
vymluvnym oslovenim ,,K vladciim a svobodnym narodium kiestanského svéta“, v niz
autor vztahuje své novatorské pojeti ptirozeného prava i na souziti jednotlivych kiest'an-
skych narodt. Zajimava je pfitom i charakteristika dvou soudct “seslanych Bohem®, jimiz
jsou ,,vlastni svédomi kazdého ¢loveka a jeho povést, tedy jeho hodnoceni jinymi. Tyto
tribunaly jsou pfistupné tém, kterym jsou odepfeny vSechny ostatni...“ (s. 31). Naopak
na samotny zaver spisu Grotius zatfadil dva dopisy $panélského krale majici ukazat jeho
zamery protichidné autoroveé ve spisu pouzité argumentaci.

Ta tedy sméfuje skutecné zejména ke konstatovani, ze ,,mofe jsou svobodna®, a ze
nikdo tfeti nema branit dvéma narodtim v jejich obchodni vyméne, kdyz uz tedy Biih roz-
prostiel lidské statky nerovnomérné€ po celém svété, a nékomu chybi prave to, co jinému
nadbyva (monopol na plavbu a obchod tedy neni ze strany Portugalska opravnény, nebot’
se prici jak Bozim, tak pfirozenym zakontim).

Pro obhajeni svych vytcenych principt pak Grotius v jednotlivych kapitolach (,,hla-
vach®) prace postupné analyzuje jednotlivé naroky Portugalcti a pravni diivody, kterymi je
obhajuji (tak napf. i ,.titul papezské donace*), pficemz je odmitd prave za pouziti pfiroze-
ného prava nebo i prava narodu, které s nim tzce souvisi (viz i ndzev osmé hlavy ,,Podle
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prava narodu je obchod svobodny pro vsechny lidi kdekoli), pfi¢emz nemalou roli pro
podporu jeho zaveérh sehrava i pravo fimské, jez Grotius taktéz brilantné ovladal. Nechybi
pfitom ani citace z prament literarni ¢i filozofické povahy zejména z udobi antiky (uz pro
vyznam starobylosti konkrétniho tvrzeni), ale nejen z nich.

Za velmi cenné kone¢n¢ povazuji, Ze Marek nas na konci své ptredmluvy informuje
i o reakci na Grotiovo dilo, a tak i dal§im vyvoji celé polemiky (s. 22-26), jakoz i fakt, Ze
na zaveér knihy zafadil pfehled Grotiem ve spise pouzitych pravnich autorit, véetné struc-
ného ,,medailonku® téchto jednotlivych vyraznych osobnosti pravni védy (s. 102—105).
V ediéni poznamce se kone¢né i dozvidame, pro¢ se pfi piekladu nazvu dila rozhodl pro
pouziti s ohledem na dosavadni tradici moznéa ponékud nezvyklého pluralu proti origi-
nalnimu singularu. Pise-li pak tamtéz (s. 27), ze jeho pieklad Grotiova dila ,,je prvnim
piekladem do ¢estiny, a zfejmé vibec prvnim prekladem do jazyka naroda, ktery nema
mofte*, podtrhuje to jen zasluznost tohoto nakladatelského poc¢inu Karolina, o némz jsme
hovotili jiz v samotném tvodu této recenze.

Radim Seltenreich
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