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Abstract:

The aim of the article is to present deeds relating to the foundation of the Altar of the
Holy Cross in the cathedral church in Litomysl. The main source on the topic is an
original deed issued by Simon of Prague, vicar general and officialis of the Bishopric of
Litomysl, dated 27 November 1417, written by the public notary Havel Duchek of Lysa.
The document is deposited in the State District Archives in Svitavy, seated in Litomysl,
under inventory number 34. In 1397, Jan, called Mladec¢ of Branna, bequeathed the sum
of one hundred schock of groschen to the cathedral church in Litomysl for the foun-
dation of a new altar for the salvation of his soul. He was already ill by this time. On
16 June 1402, Bishop of Litomysl Jan IV. Zelezny issued a deed which created a new
altar benefice in the cathedral church in Litomysl. Jan Mladec¢ had already passed away.
The executors of his last will were Bishop of Litomysl Jan IV. Zelezny and Petr and
Pribik, brothers of Hrochiv Tynec, otherwise from Chroustovice. This follows from
a joint deed issued by all three on 18 April 1405. The conditions to be met by the holder
of the altar benefice were laid down therein. He was to perform his duties personally or
through another suitable priest, and a statement is made on precisely how many masses
were to be celebrated during the week. The study is accompanied by an edition of four
deeds relating to the foundation of the altar: a deed of 16 June 1402, a deed of 18 April
1405, a notarial copy of both deeds drawn up on 16 May [1405, 1406 or 1408], and
a notarial copy of the latter deed drawn up on 27 November 1417.
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Béznymi se ve stiedovéku staly odkazy kostelu ¢i klasteru motivované zboznou snahou
dosahnout spasy duse. Takto byla zakladana nova beneficia. Zalozeni beneficia ma pravni
ramec, tematika je pfedmétem zajmu historické kanonistiky, tedy déjin kanonického prava.
Cilem staté je predstavit a edicné zpfistupnit ¢tyfi listiny souvisejici se zalozenim oltare
sv. K¥ize v katedralnim kostele v Litomysli. Hlavni pramen k tématu piedstavuje listina
bakalafe dekretti Simona z Prahy, generalniho vikafe in spiritualibus a oficiala litomyslské-
ho biskupstvi, z 27. listopadu 1417, ktera je soucasné kvaziinstrumentem vetejného notaie
Havla Duchka z Lysé, jak je u listin oficialii obvyklé.

Havel Duchktiv byl klerik prazské diecéze a vefejny notaf z moci cisatské. Listina je
ulozena ve Statnim oblastnim archivu Hradec Kralové — Statnim okresnim archivu Svitavy
se sidlem v Litomysli.! Regestové je zpiistupnéna v devatém svazku regestového katalogu
z doby Véclava IV.2 Pfedmétné jsou dale dvé listiny litomyslského biskupa Jana (a ptipadné
dalsich vydavateld), prvni z 16. ¢ervna 14023 a druha z 18. dubna 1405,% podle RBMV IX.
primo inzerované do listiny z roku 1417, coz neni pravda, jak nasledné vyvodime. Diploma-
ticky popis notéi'ského instrumentu z roku 1417 podal ve své stati o listinach tykajicich se
Jana Zelezného a Litomysle Petr Sedlagek,’ ktery jiz také poukazal na to, ze mezi listinami
z let 1402 a 1405 a listinou z roku 1417 je mezistupen v podobé dalsi listiny.¢

Panos Jan feceny Mlade¢ z Branné ve svém poslednim pofizeni roku 1397 odkazal
pro spasu své duse litomyslskému katedralnimu kostelu ¢astku sto kop grosi uréenou pro
novy oltar. V t¢ dobé byl nemocny. Jeho vztah k litomyslskému katedralnimu kostelu je
dan tim, Ze byl soucasti dvora litomyslského biskupa Jana IV. Zelezného.” Jak je patrné
z listinného materialu, p¥islusel do prazské diecéze, nemohl tedy byt z Branné na Sum-
persku, jak se uvadi v RBMV IX.8 Pravdépodobné mohl pochazet z Horni Branné (?),
ktera se nachazi u Jilemnice a Vrchlabi.? Dne 16. Cervna 1402 vydal litomyslsky biskup
Jan IV. Zelezny listinu, kterou eriguje nové oltainické beneficium v katedralnim kostele
v Litomysli.1% Jan fe¢eny Mlade¢ z Branné jiz byl po smrti, a tak bylo naplnéno jeho
posledni pofizeni, kterym pro svoji spasu a pro spasu svych predki a rodi¢i odkazal sto
kop grost na novy oltaf v katedralnim kostele v Litomysli. Nejednalo se o pisemny testa-
ment, coz je uvedeno v biskupové listin€. Jako budouciho oltarnika vybral klerika prazské

! Statni oblastni archiv Hradec Kralové — Statni okresni archiv Svitavy, Archiv mésta Litomysle, inv. ¢. 34. —
K vefejnym notaiim a k pojmu notai'sky instrument viz KRAFL, P. Déjiny cirkevniho prava v ceskych
zemich ve stredoveku. Tus canonicum medii aevi, volumen 3a. KoSice: Vienala, 2023, s. 129-131.

2 BLECHOVA, L. — SEDLACEK, P. - VECERE, V. (eds.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
1V, (1378 Dec.—1419 Aug. 16.). Vol. IX. Fontes Archivi publici Zamrsk et Archivi parochialis Glacensis.
Praha: Institutum historicum Academiae scientiarum Rei publicae Bohemicae, 2020, ¢. 122, s. 127-128
(=RBMYV).

3 RBMVIX,¢. 61,s. 81.

4 RBMVIX,Z¢. 70, s. 87-88.

5 SEDLACEK, P. Listinny material ke vztahu Jana Zelezného a mésta Litomysle. Shornik praci Pedagogické

fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd (history and didactics of history), 2018, ro¢. 32,

¢. 1,s.25-38, o listiné s. 33-35.

Tamtéz, s. 33.

Priloha ¢. 1, 2.

RBMV IX,, s. 138.

SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského. Praha: Argo, 1998, s. 56.

10 Pfiloha &. 1.

142

© © o



diecéze Vaclava Hrusku z Breznice, ktery pusobil jako generalni prokurator litomyslské
konzistote.!! Vykonavateli jeho posledni viile se méli stat Petr a Pfibik, bratti z Tynce!?
neboli z Chroustovic, a Jindfich a Jan, bratfi z Chlumu. Biskup v listiné¢ sam vystupuje
jako spoluvykonavatel posledni viile Jana Mladece z Branné. Z moci biskupské erigoval
oltar svaté¢ho Kiize Pana naSeho spasitele, ke kterému pfipojil uvedeny piijem a Vaclava
Hrusku konfirmoval k oltafi.

Vykonavateli jeho posledni ville se nakonec stali litomyslsky biskup Jan IV. Zelezny
a Petr a Pribik, bratfi z Tynce jinak z Chroustovic, jak vyplyva ze spolecné listiny vSech tii
jmenovanych z 18. dubna 1405. Po smrti Jana Mladée z Branné biskup Jan Zelezny sumu
sto kop grosti v hotovosti piedal Petrovi a Ptibikovi, kdyz za ni byl zakoupen piijem s roc-
nim Grokem deseti kop grosu vaznoucich na domech a polnostech a jinych nemovitostech
poddanych v Hrochové Tynci. Oltaf byl v litomyslském katedralnim kostele umistén ,,retro
chorum canonicorum®. Jan Mlade¢ byl u ného pohiben.!?

V listing€ je podan jmenovity soupis poddanych, na kterém castka ro¢niho uroku méla
vaznout. Kosofin mél platit ctrndct grosa, Pavel osm grost, Jan Chiapek devetadvacet
grost, Vacal osmatticet grost, mlynar Havel osmactyficet grosu, krej¢i Jifi Sestnact grosu,
Aichos dvaactyficet grosi, jiny Havel dvaactyficet grosu, Tomas Sestadvacet grost, Konik
osm grost, Zdenik ¢trnact grosii, nejmenovany ucitel tfi grosSe, Macova Sest grosti a nako-
nec Blahtitek Sest grost. Uvedenou ¢astku mél kazdy z nich platit dvakrat rocné, v obvyklé
terminy na sv. Jifi a na sv. Havla.!*

Petr a Ptibik z Tynce jinak z Chroustovic uvedené poddané k oltafi piedali, aniz by si
pro sebe vyhrazovali jakékoliv prava (jako vlastnici po pfechodnou dobu), v¢éetné vybéru
kralovské berné a pravomoci ohledné tii zavaznych zlo¢int, totiz znasilnéni panny, vraz-
dy a zhafstvi, které méli fesit zminéni komisafi (tj. vykonavatelé posledni vile). Jinak
poplatni lidé oltate méli spadat pod jurisdikei vesnického rychtare, kterého jmenuji Petr
a Piibik a jejich dédici, a ktery mél konat ve prospéch oltare za porady komisaid. Pokuty
za prestupky mély pfipadnout na ornaty pro celebrovani na oltafi. Pokud oltainik nemohl
vybrat platy ze svych poddanych, mél pravo je vybrat na jinych majetcich Petra a Ptibika,
vsich a drzbach kdekoliv situovanych, k ¢emuz se bratii Petr a Piibik dobrovolné uvolili
a zavazali své dédice, v¢etné vybéru platu s vyuzitim cirkevniho trestu. Petr a Pfibik si
vyhradili, Ze ve lhité do Sesti let mohou platy vykoupit a za sumu sto kop grosa zajistit
pro oltainika plat z jinych statkd. Toto pfeneseni k jinému platu by bylo osetieno opatem
v Podlazicich a Zdislavem ze Sternberka jinak ze Zajecic, nebo kymkoliv jinym, kdo
by v Zajeticich sedél.!’

Pro oltafnika byly stanoveny podminky, které musi spliiovat. Mél vykonavat povinnosti
souvisejici s oltafnickym obro¢im osobné nebo skrze jiného vhodného knéze. M¢l mit vys-
§i svéceni. Pokud byl klerik prezentovan k oltafi bez ptislusného svéceni, mél je do roka

1 Jako generalni prokurator je dolozen k roku 1400; BERANEK, K. - BERANKOVA, V. (eds.). Regesta
Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.—1419 aug. 16.). Vol. V. Fontes Archivi Nationalis,
Pars 1. Litterae monasteriorum, Fasc. 2. Pragae: Scriptorium, 2007, ¢. 701, s. 46.

12 Jednd se o Hrochiiv Tynec situovany u Chrudimi. SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik, s. 912.

13 Piiloha ¢. 2.

14 Piiloha ¢. 2.

15 Piiloha &. 2. Struéné téz SEDLACEK, P. Listinny materidl, s. 34.
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ziskat, jinak obro¢i ztratil ipso facto, pokud nevznikla legitimni ptekazka, kterou mohla byt
skutecnost, ze svéceni neprobihala. V jeden tyden musel oltainik odslouzit tfi mse, jednu
v nedéli, v pondéli requiem, v patek nebo v jiny den mse o sv. Kiizi, v druhy tyden ¢tyfi
mse, totiz jednu v ned¢li, v pondéli requiem za zemielé a specialné za fundatora, v patek
mse o sv. Kfizi a v sobotu mse o Panné Marii. Po cely rok pak v liché ¢i sudé tydny mél
celebrovat tii nebo ¢tyfi mSe. Pokud néktera ze msi nebyla odslouzena oltainikem osobné
nebo v zastoupeni jinym knézem, mél drzitel obroc¢i zaplatit pokutu jednoho grose ve pro-
spéch chudych. Oltainik se mél dohodnout s kustodem litomyslského katedralniho kostela
ohledn¢ vina a hostii a také ohledné svétla, které si ovSem mél zajistit sdm, pokud mohl.
Oltarnik byl povinovan i€astnit se procesi o slavnostnich svatcich a o ned¢lich, a dale
ne$por v katedralnim kostele.!®

Patroni oltéfe se dohodli na primarnim hlase litomyslského biskupa Jana Zelezného
a jeho nastupct, sekundarnim hlase Jindficha a Jana, sirotkti Vaclava Lacenboka feceného
z Chlumu a tercidlnim hlase Petra a Pfibika z Tynce a jejich dédict. Pokud pfi vybéru
prezentovaného klerika zaznély dva odlisné navrhy, m¢l byt vybran klerik, ke kterému
by se byl priklonil litomyslsky biskup. Petr a Pfibik z Tynce pozadali hlavniho komisaie
testamentu, tedy litomyslského biskupa, aby roc¢ni urok deseti kop grost vtélil novému
oltafi, coz biskup Jan Zelezny uéinil a uvedeny ptijem potvrdil pro Vaclava fe¢eného
Hruska.!”

Dne 16. kvétna neur¢eného roku se oltainik Vaclav Hruska z Bfeznice dostavil k ofi-
cidlovi a generalnimu vikaii litomyslského biskupstvi Jindfichovi s zadosti o vyhotoveni
ovefeného opisu obou vyse popsanych listin, tedy listiny litomyslského biskupa Jana
Zelezného z 16. Eervna 1402 a spoleéné listiny biskupa Jana Zelezného a Petra a Piibika
z Tynce z 18. dubna 1405. Oficial a generalni vikat Jindfich listiny dikladné prohlédl
a nafidil pisafi akt litomyslské konzistofe Simonovi z Prahy, aby vyhotovil ovéfenou
kopii listin. Simon z Prahy, ktery byl tehdy vefejnym notafem,! sepsal notaisky instru-
ment, do kterého byly obé¢ listiny transsumovany v potadi listina z roku 1405 a listina
z roku 1402. Uvedeni jsou svédci tohoto potizeni, kterymi byli dva plebani z olomoucké
diecéze, a sice Vit, farar v Dolnich Véstonicich na Znojemsku, a Jakub, farat v Mostkovi-
cich na Prost&jovsku, vefejny notai Martin Swene z Zatce jinak z Litomysle!® a Mikulas,
kantor z Policky. VSichni byli prokuratory kauz litomyslské konzistote. Je tieba zduraznit,
ze oficial a generalni vikar Jindfich neni vydavatelem listiny (neni zde intitulace s jeho
jménem v nominativu a prislusny ptisudek s dispozitivnim slovesem v prvni osob¢).
Oficial Jindfich vystupuje pouze jako tfedni osoba, ktera nafidila vyhotovit ovéreny
notafsky opis.20

Text notafského instrumentu (dochovany v transsumptu, jak vyplyne nize) je netplny,
chybi Givodni pasaz s datovaci formuli s pfesnym datem vcetné hodiny a pfesného mista

16 Pfiloha ¢. 2.

17 Priloha &. 2.

18 NUHLICEK, J. Verejni notari v ceskych méstech, zvlasté v méstech prazskych az do husitské revoluce.
Praha: Scriptorium, 2011, s. 317, ¢. 1251.

19 KRAFL, P. (ed.) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.—1419 aug. 16.). Vol. VIL.
Fontes Archivi terrae Moraviae Brunae. Pragae: Institutum historicum Academiae scientiarum Rei publi-
cae Bohemicae, 2010, &. 290, s. 159; NUHLICEK, Verejni notari, s. 257, ¢. 791 a 792.

20 Pfiloha ¢. 3.
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jednani, jak je u notafskych instrumentl obvyklé, a chybi zavérecna Cast, totiz odstavec
s podpisem notafe. Ze zavérecné druhotné datovaci formule, ktera je ve standardnich notai-
skych instrumentech vzdy v redukované podobé a odkazuje na uvodni datovaci formuli,
se alespon dozvidame, Ze k vyhotoveni instrumentu doslo v litomyslské konzistofi dne
16. kvétna.2! Je tedy tieba urcit, v kterych letech listina mohla vzniknout. Vefejny notar
Simon z Prahy, ptivodce instrumentu, je jako pisaf akt litomyslské konzistore dolozen
i k roku 1406,22 k roku 1417 jiz byl oficidlem a generalnim vikafem litomyslské diecé-
ze.23 Dolnim meznikem pro &asové zafazeni notafského instrumentu Simona z Prahy je
18. duben 1405, kdy byla vydana druha z transsumovanych listin. U oficidla a general-
niho vikare Jindficha je uveden i jeho ufad probosta lanskrounského klastera feholnich
kanovnikt sv. Augustina v Kladsku. Listina ptedstavuje jediny doklad o puisobeni pro-
bosta Jindficha v Gfadech oficiala a generalniho vikare litomyslského biskupstvi. Dol-
nim meznikem pro vydani notarského instrumentu je konec piisobeni Jindficha v urade
probosta lanskrounského klastera. Jako byvaly probost je uveden v listing z 5. Cervence
1409 vydané papezskym auditorem v Cividale de Friuli.2* Naposledy je zminén s titulem
probosta v listiné papezského auditora vydané v Lucce 13. ¢ervence 1408.25 Na podzim
1406 pusobil v ufadé oficiala litomyslského biskupstvi Jan z Kolina, ktery 30. fijna 1406
nafidil transsumovat listinu o rozdéleni majetkt litomyslského biskupa a tamni kated-
ralni kapituly. V téze listing (ktera je notafskym instrumentem nam jiz znamého Simo-
na z Prahy) je uveden Jindfich jen jako probost klastera v Lanskrouné.26 Nésledné mistr
Jan z Kolina vystupuje jako oficial litomyslské kurie ve svédec¢né formuli listiny z 7. erv-
na 1407.27 Pfinejmensim v obdobi od 30. fijna 1406 do 7. Gervna 1407 byl tedy oficidlem
Jan z Kolina, tim je vylouceno datum 16. kvéten 1407. Dne 15. kvétna 1409 vydal listinu
generalni vikaf a oficidl litomyslského biskupstvi Jan z Repniki, jinak dékan ve Vysokém
Myté, kterd je soutasné notaiskym instrumentem Martina Adamova z Zatce.?8 Nelze pied-
pokladat, Ze by den poté konal jiny oficial. Z vymezeného obdobi let 1405—1409 nam zby-
vaji roky 1405, 1406 a 1408. Vznik instrumentu lze uréit k 16. kvétnu [1405], 16. kvétnu
[1406] nebo 16. kvétnu [1408].

21 Priloha ¢. 3.

2 KOPICKOVA, B. (ed.) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.—1419 aug. 16.).
Vol. IV. Fontes Archivi publici Olomucensis et Opaviensis. Pragae: Academia scientiarum Bohemoslovaca,
1989, ¢. 530, s. 222-223. Soupis dal$ich instrumentii Simona z Prahy viz NUHLICEK, Verejni notdri,
s.317,¢. 1251.

23 Priloha¢. 4.

b KRAFL, P. - MUTLOVA, P. - STEHLIKOVA, D. Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné. Déjiny
a diplomatar klastera. Prace Historického ustav AV CR, fada B Editiones, sv. 7. Praha: Historicky tstav,
2010, s. 254, ¢. 49, fadek 30a.

2 KRAFL-MUTLOVA - STEHLIKOVA, Reholni kanovnici, s. 245, ¢. 48, fadek 23a, 32a.

26 RBMVV, ¢. 530, s. 222-223.

2 KOPICKOVA, B. (ed.) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, (1378 dec.—1419 aug. 16.).
Vol. V1. Fontes Archivi publici Litomericensis. Litomericiis — Pragae: Statni oblastni archiv v Litoméficich,
Scriptorium, 2013, & 152, s. 64 (na zékladé opisu z 18.~19. stol.). — K osobé Jana z Kolina HLEDIKO-
VA, Z. Urad generdlnich vikdri prazského arcibiskupa v dobé predhusitské. Praha: Universita Karlova,
1971, s. 132, ¢. 26.

28 RBMV IX,, ¢. 87, s. 100—101; zde se myln¢ pise o instrumentu vefejného notare Martina z Budce. V ori-
ginale listiny SOA Hradec Kralové — SOkKA Svitavy, Archiv mésta Litomysle, inv. ¢. 30 je uveden jako jeji
piivodce Martinus Ade [de] S[a]cz. K jeho osob& NUHLICEK, Verejni notdri, s. 257, &. 791.
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Drzba utadu oficiala a generalniho vikafe ze strany uvedeného Jindficha, ktery byl sou-
¢asné probostem klastera feholnich kanovnika sv. Augustina v Lanskrouné,?? je neobvykla.
Spojeni probostského ufadu kanonie a centralnich uradt biskupstvi je ojedinélou zalezi-
tosti, svéd¢i o vyznamu uvedeného klastera a konkrétné jmenovaného probosta v ramci
teritorialné nevelké litomyslské diecéze. Pro ¢eské diecéze obdobi stfedovéku neobvyklé
spojeni bylo mozné snad i diky tomu, Ze klaster podléhal jurisdikci diecézniho bisku-
pa, nebyl soucasti exemptniho fadu, kde byl ptedstaveny pod jurisdikci ciziho fadového
predstavitele.30

Dne 27. listopadu 1417 se Vaclav Hruska dostavil do litomyslské konzistofe znovu.
Uveden je tentokrat nejen jako oltarnik sv. Kfize v katedralnim kostele v Litomysli ale téz
jako pleban v Dfevcicich lezicich pobliz Brandysa nad Labem na izemi prazské diecéze.
Predlozil notarsky instrument z 16. kvétna [ 1405, 1406 nebo 1408], pozadal o jeho preéteni
a zadal o vyhotoveni jeho ovéteného opisu, a to s pouzitim oficidlovy autority. Bakalar
dekretd Simon z Prahy, protentokrat generalni vikaf a oficial litomyslského biskupstvi, mu
vyhovél a nechal verejného notafe Havla Landu neboli Havla Duchkova z Lysé, ktery byl
klerikem prazské diecéze a vefejnym notafem z autority cisaiské, vyhotovit listinu. Tento-
krat se jedna o kvaziinstrument, tedy smiSenou formu listiny, ktera spojuje prvky klasické
listiny a notaiského instrumentu. M4 tedy svého vydavatele, kterym je Simon z Prahy
jako generalni vikar in spiritualibus a oficial litomyslského biskupstvi, ktery listinu pecetil
peceti olomouckého oficialatu, a dale obvykly potad listinnych formuli odli$ny od klasic-
kého notarského instrumentu. Sepsal ji uvedeny vetejny notaf, ktery pripojil své notaiské
znameni a notafsky podpis. Vyhotoveni notatského instrumentu dne 27. listopadu 1417
byli pfitomni jako svédci Vavfinec, pleban z Honbic lezicich u Chrudimi, Busek, pleban
v Radhosti situované u Vysokého Myta, Mikulas fe¢eny Kantor, prokurator litomyslské
konzistofe, a Jan feGeny Misur, soudni sluha.?!

Jak naznacuje narace listiny z let [1405, 1406 nebo 1408], cilem Vaclava Hrusky bylo
opatfit si ovéteny opis pro piipad ztraty dokumenti. Z listiny ani z jinych souvislosti
nevyplyva, ze by jej potfeboval pro n¢jaké konkrétni jednani. Listinou z 1417 ziskal ové-
feny opis opirajici se o dvoji autoritu, autoritu vefejného notare opravnéného k vyhotoveni
opisu a k tomu autoritu biskupského oficiala.

V devatém svazku regestového katalogu z doby Vaclava IV. je notafsky instrument
z 27. listopadu 1417 zaznamenan pod ¢islem 122. Prostfedni listina, kterou jsme zatadili
do let [1405, 1406 nebo 1408], u tohoto regestu pii popisu vlozenych listin neni datovana.
Jako jeji vydavatel je myln€ uveden Jindfich, probost klastera v Lanskrouné, oficial a gene-
ralni vikar biskupstvi v Litomysli,32 ktery pouze vydal pokyn vefejnému notati z konzisto-
fe k vyhotoveni ovéfeného opisu, jak jsme vyvodili. Tato listina z 16. kvétna [1405,
1406 nebo 1408] v RBMV IX. jako samostatna polozka (¢islo) zcela absentuje. U listi-
ny z 16. ¢ervna 1402 je chybné uvedeno, ze je inzerovana do listiny generalniho vikare

29 Blize k osob& probota Jindficha viz KRAFL — MUTLOVA — STEHLIKOVA, Reholni kanovnici,
5. 66—68.

30 Tamtéz, s. 40.

31 Ploha &. 4.

32 RBMVIX, & 122,s. 127.



a oficiala Simona z Prahy z 27. listopadu 1417,33 to samé je chybné uvedeno u listiny
z 18. dubna 1405,34 spravné ma byt uvedeno, Ze jsou vlozeny do listiny z 16. kvétna [1405,
1406 nebo 1408].3°

Shrnuti a zavér

Listiny jsou dokladem vzniku oltainického beneficia v prostiedi litomyslské diecéze.
Naznacuji faze vzniku od vyjadieni posledni vile ze strany nemocného familiafe litomy-
Slského biskupa Jana fec¢eného Mlade¢ z Branné, ktery se snazil zajistit si spasu své duse
a odkazal sumu sto kop grost pro novy oltai v katedralnim kostele v Litomysli. Je patrny
postup vykonavatelt jeho posledni viile. Jasné je vymezen piijem pro oltainické obroci,
ktery byl zakoupen ve vsi jednoho z exekutort, s pfesnym vyctem poddanych a vyse uro-
ku, ktery byli povinovani ve dvou ro¢nich terminech platit drziteli oltarnického obro¢i.
Stanovena je jurisdikeni prislusnost téchto poddanych oltaie. Krom toho byla ur¢ena pra-
vidla pro vybér klerika pro obroci, pokud by se drzitelé patronatniho prava na kandidatovi
neshodli. Jan Mlade¢ z Branné vybral prvniho drzitele obroci, kterym se mél stat Vaclav
Hruska z Bieznice. Pomoci uvedenych listin mame dolozeno, ze Vaclav Hruska byl drzite-
lem oltainického obro¢i sv. Kfize v katedralnim kostele v Litomysli pfinejmensim v letech
1402-1417, a zfejmé i v dalsich letech.

Z diplomatického hlediska se jedna o dv¢ klasické listiny (1405, 1402), které jsou trans-
sumovany do notafského instrumentu (1405, 1406 nebo 1408) a tento notafsky instrument
je transsumovan do kvaziinstrumentu, konkrétné do listiny litomyslského oficidla a gene-
ralniho vikare, ktera je soucasné notafskym instrumentem (1417). Dosud nebyla jasné
urcena struktura dochovaného originalu listiny z roku 1417, coz souvisi s tim, Ze vlozeny
notafsky instrument n¢kdy z let [1405, 1406 nebo 1408] neni vefejnym notaifem Havlem
Duchkovym z Lysé opsan v tGplnosti, zejména zde schazi datovaci formule a podpis vetej-
ného notate Simona z Prahy. Pokud byla listina z let [1405, 1406 nebo 1408] identifikové-
na, pak byla myln¢ pfipisovana oficidlovi a generalnimu vikaii litomyslského biskupstvi
a probostovi klastera feholnich kanovnikl sv. Augustina v Lanskrouné Jindfichovi, ktery
ovSem nevystupuje jako jeji vydavatel. Vefejny notar jej pouze pii popisu pravni udalosti
zaznamenava jako osobu, ktera na zakladé Zadosti oltainika po kontrole pfedlozenych lis-
tin dala ptikaz k vyhotoveni notafsky ovéfeného opisu. Nikdo se také tuto listinu nepokusil
Casove zaradit. Listinu z 16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408] je tfeba prfipocist mezi listiny
vychodoceskych archivii z doby Vaclava I'V.

3 RBMV IX,,¢. 61, s. 81.

34 RBMV IX,, ¢. 70, s. 87.

35 Do rejstifku RBMV IX., s. 133-226 by se navic piipojila hesla pro Dolni Véstonice na jizni Moravé a pro
Mostkovice, ves u Prostéjova. U hesla Policka by pfibyl Mikulas kantor. Dale by se do rejstiiku zaclenila
hesla pro Vita, plebana z Dolnich Véstonic, Jakuba, plebana z Mostkovic, Martina Swene z Litomysle
a Mikulase, kantora z Poli¢ky; vSichni jsou uvedeni v listiné z 16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408].
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Prilohy

V edici jsou pouzity obvyklé symboly, tfi Sikmé ¢ary /// pro chybéjici text v dusledku
mechanického poskozeni psaci latky, tecky ... pro neéitelna pismena v dasledku vybled-
Iého textu (jedna tecka odpovida jednomu piedpokladanému grafému), hranaté zavorky
[1 pro text doplnény editorem a hranaté zavorky s tiemi teCkami [...] pro chybéjici text
listiny vypustény pisafem.

1.

16. ¢erven 1402 Litomysl.

Jan IV, Zelezny, litomysisky biskup, eriguje oltar sv. Kiize s rocnim virokem deseti kop gro-
St z odkazu Jana receného Mladec z Branné a konfirmuje k novému obroci jim vybraného
klerika prazské diecéze Vaclava HruSku z Breznice.

Transsumpt ve verejném instrumentu Simona z Prahy, bakaldre dekretii, verejného notd-
e z autority cisarské, pisare akt litomyslské konzistore, nékdy z 16. kvétna [1405, 1406
nebo 1408] sepsany v Litomysli,! SOA Hradec Krdalové — SOkA Svitavy, AM Litomysl,
inv. ¢. 34.

Reg. RBMV IX., ¢. 61, 5. 81.

Lit. Sedlacek, P. Listinny material ke vztahu Jana Zelezného a mésta Litomysle. In SPPFMU,
rada spolecenskych ved (history and didactics of history), 2018, ¢. 1, ro¢. 32, s. 34-35.

Nos Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis,? tenore presen-
cium et per nostra scripta infrascripta ad noticiam deducimus universorum et singulorum,
presencium et futurorum, quomodo bone memorie Iohannes dictus Mladecz, armiger de
Branna? Pragensis diocesis, protunc familiaris noster et curie nostre domesticus continuus,
existens in serviciis ecclesie nostre predicte et nostris, cupiens sibi et suis predecessori-
bus ac parentibus de salubri remedio anime sue et suorum antecessorum providere, sanus
mente, compos racionis dum adhuc in humanis ageret, testamentum suum nunccupatum
sine scriptis fecit, condidit ordinavitque, dedit et deputavit pro confirmacioni dicti testa-
menti finali et ut sua voluntas et ultima disposicio suum sortiretur effectum, centum sexa-
genas grossorum denariorum Pragensium pro decem sexagenis grossorum census annui
et perpetui pro altario per eum dotato et dotando, erecto vel erigendo et specialiter pro
ereccione altaris in ecclesia cathedrali nostra Luthomisslensi; et ut omnia et singula in
eodem testamento facta, expressa et enarrata ad finem debitum deducantur, nominavit,
elegit ad dictum altare erigendum idoneum ac discretum Wenceslaum dictum Hrusska de
Brzyeznycz,* clericum similiter Pragensis diocesis, de dicto altario et de censibus predictis
instituendo et investiendo fore, super premissis omnibus et singulis executoribus per eum
datis et nominatis et deputatis, videlicet nobilibus Petro et Przibcone, fratribus germanis
de Tynecz’ alias de Chrustowicz,® ac Henrico et Iohanne, fratribus germanis de Chlum.”
Nos igitur volentes, sicut debemus et tenemur, de iure procedere ad execucionem effectua-
lem dicti testatoris et ut voluntas impleatur in totum, ex debito officii nostri et auctoritate
ordinaria et de consensu et assensu ac connivencia nostrorum coexecutorum tamquam
ordinarius loci huiusmodi donacionis et dotacionis premissorum dictamque dotacionem,
donacionem ratam et gratam habentes, dictum altare in ecclesia nostra Luthomisslensi pre-
dicta ereximus et erigi procuravimus in tytulum beneficii ecclesiastici sub vocabulo sancte
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Crucis crucifixi Domini nostri Salvatoris, censusque supradictos eidem altario et ipsi Wen-
ceslao Hrusscze anneximus, incorporavimus, invisceravimus, univimus et adiunximus. Ita
ac taliter, quod deinceps et in antea dicti census debeant et teneantur esse iuris ecclesiastici
premissisque omnibus aliis et singulis, cum fuissemus rogati, moniti et requisiti, sepe et
sepius per prefatum Wenceslaum Hrusskam ///em execucionem procederemus et prout
ad nostrum spectat officium ordinarium ipsi Wenceslao Hrusscze de dicto altario per nos
erecto ac censibus ad dictum altare spectantibus et pertinentibus providendo, confirmando
eundem in et ad dictum altare servatis, servandis et premissis premittendis, investivimus
et ins[tituilmus presentibusque nostris litteris patentibus confirmamus, investimus et insti-
tuimus curam et administracionem tam in spiritualibus quam in temporalibus plenam et
liberam ac auctoritatem omnimodam sibi dando et reservando. In quorum omnium et sin-
gulorum testimonium premissorum sigillum nostrum ac sigillum vicariatus curie nostre
prescripte in fidem et robur iussimus appendi. Datum Luthomissl anno Domini millesimo
quadringentesimo secundo, die decima sexta mensis [unii.

D Viznize ¢. 3. — VRBMV IX, ¢. 61, s. 81 se nespravné pise o listiné z 27. listopadu 1417.

2 Litomysl, mésto ve vychodnich Cechdch.

3 Horni Brannd, ves u Jilemnice a Vichlabi.

4 Breznice, hrad a méstys u Pribrami.

3 Hrochuv Tynec, tvrz a ves u Chrudimi. Sedlacek, A. Mistopisny slovnik historicky
Krdlovstvi ceského, Praha : Argo, 1998, s. 912.

¢ Chroustovice, méstecko u Vysokého Myta. Sedlacek, A. Mistopisny slovnik, s. 337.

7 Chlum, riizné lokality.

2.

18. duben 1405 Litomysl.

Jan IV, Zelezny, litomysisky biskup, a Petr a Pribik, bratii z Tynce jinak z Chroustovic,
davaji na védomi, ze Jan receny Mladec z Branné ve svém testamentu z roku 1397 za sta-
novenych podminek odkdzal k oltari sv. Kiize v litomyslskem katedralnim kostele pro oltar-
nika Vaclava receného Hrusku z Breznice sto kop prazskych grosii, za které byl zakoupen
prijem ve vysi deseti kop prazskych grosit na poddanskych statcich Petra a Pribika, a ze
roku 1402 byl uvedeny prijem biskupem Janem 1V. Zeleznym vtélen do obroci a potvrzen
Vaclavovi recenému Hruska, a dale ze se patroni oltarniho obroci dohodli na primar-
nim hlase biskupa litomysiského, sekundarnim hlase Jindricha a Jana, sirotkii po Vic-
lavovi Lacembokovi receném z Chlumu, a tercidlnim hlase Petra a Pribika z Tynce jinak
z Chroustkovic pri jejich rozhodovani.

Transsumpt ve verejném instrumentu Simona z Prahy, bakaldre dekretii, verejného notdre
z autority cisarské, pisare akt litomysliské konzistore, z 16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408]
sepsany v Litomysli,! SOA Hradec Krdlové — SOkA Svitavy, AM Litomysl, inv. ¢. 34.

Reg. RBMV IX., ¢. 70, 5. 87-88.

Lit. Sedlacek, P. Listinny materidl, s. 34.

Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis,? Petrus et Przibko,
fratres germani de Tynecz? alias de Chrustowicz,* recognovimus palam, publice et notorie,
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sponte et benivole, vive vocis oraculo omnes et similiter in solidum, qualiter famosus
Iohannes dictus Mladecz de Branna’ armiger de anno Domini millesimo trecentesimo
nonagesimo septimo volens remedio anime sue providere, licet infirmus corpore, sanus
tamen mente et compos racionis existens, testamentum suum seu ultimam volumptatem
condens meliori modo, via et iure, quibus melius et efficacius fieri patet et debet, centum
sexagenas grossorum denariorum Pragensium legavit, donavit et assignavit in parata pec-
cunia, supplicans attente et diligenter comissariis suis seu executoribus huiusmodi testa-
menti, primo videlicet reverendo in Christo patri et domino, domino Iohanni, episcopo
Luthomisslensi, postremo validis et famosis viris Petro et Przibkonem fratribus uterinis de
Tynecz alias de Chrustowicz, amicis suis, ut ipsi ob Dei intuitum et dicti lohannis Mladecz
ac predecessorum suorum fructum salutarem pro dictis centum sexagenas grossorum eme-
rent et compararent decem sexagenas grossorum census annui et perpetui pro altarista ex
nomine Wenceslao Hrusska de Brzieznycz® diocesis Pragensis ad altare in ecclesia Lutho-
mislensis, ubi idem Iohannes Mladecz sepulturam ibidem elegit confirmando. Quas cen-
tum sexagenas grossorum predictas de manibus domini Iohannis, episcopi Luthomisslen-
sis, predicti Petrus et Przibek, fratres uterini de Tynecz, in pecunia numerata parata
receperunt et pro eisdem centum sexagenas decem sexagenas grossorum denariorum Pra-
gensium annui census et perpetui dicte Wenceslao Hrusscze et deinceps omnibus secuturis
altaristis in bonis suis propriis, videlicet in villa Tynecz in domibus et agris et aliis bonis
censitarum suorum ibidem degenencium, eidem assignaverint, prout sequitur isto modo:
laycus dictus Cossorzyn quatuordecim grossos pro uno termino, videlicet sancti Georgii et
totidem pro termino sancti Galli; Paulus octo grossos pro termino sancti Georgii et totidem
pro termino sancti Galli; lohannes Chrzapek triginta grossos minus uno grosso pro termino
sancti Georgii et totidem pro termino sancti Galli; Waczal triginta octo grossos pro termino
sancti Georgii, totidem pro termino sancti Galli; Gallus molendinator quadraginta octo
grossos pro uno termino et pro reliquo totidem; Georgius sartor decem et sex grossos pro
termino sancti Georgii et totidem pro reliquo; Aichoss quadraginta duos grossos pro uno
termino sancti Georgii, totidem pro termino sancti Galli; Gallus quadraginta duos grossos
pro uno termino, totidem pro reliquo; Thomas viginti sex grossos pro uno termino, totidem
pro reliquo; Conyko octo grossos pro uno termino sancti Georgii et totidem pro termino
sancti Galli; Zdeniko quatuordecim grossos pro uno termino et totidem pro secundo; magi-
ster iuvenis tres grossos pro uno termino et pro alio totidem; Maczowa sex grossos pro uno
termino et pro alio totidem; Blahutek sex grossos pro uno termino et pro alio totidem,
modo et forma supradictis, semper terminum unum refferendo ad festum sancti Georgii et
alium ad festum sancti Galli. De quibus hominibus, areis, domibus, agris, ortis predicti
Petrus et Przibko, fratres germani de Tynecz, et de futuris eorum successoribus dicto Wen-
ceslao Hrusscze et suis successoribus realiter et cum effectu, penitus et in toto condescen-
derunt, nichil eis iuris et proprietatis reservantes in eisdem, berna tamen seu generali regali
steura recepta et tribus culpis maioribus, videlicet stupro violento virginum, homicidio et
incendio, quas emendas a transgressoribus extortas dicti comissarii et eorum successores
in utilitates proprias convertent aut distribuent, prout eis videbitur expedire, dictosque
censuales altaris predicti iudex ville, qui pro tempore fuerit ordinatus per dictos fratres
germanos aut eorum successores, iudicabit et emendas omnes prioribus exclusis pro qui-
buscumque culpis de eisdem censualibus obvenientis ad ornamenta altaris de consilio com-
missariorum testamenti convertendas. Quod si in hominibus supradictis censualibus
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supradictus altarista, qui pro tempore fuerit, census supradictus non posset exigere et con-
quirere ex racione cuiuscumque impedimenti, extunc dictus altarista, qui pro tempore fue-
rit, in aliis bonis dictorum Petri et Przibkonis, villis et posessionibus ubicumque consisten-
tibus, habitis et habendis habebit auctoritatem et plenum posse, ad quod faciendum se dicti
Petrus et Przibko benivole submiserunt seque et suos futuros heredes obligaverunt, ut
dictos census possit exigere eciam per censuram ecclesiasticam. Eciam predicti fratres
Petrus et Przibko de Tynecz talem adiecerunt condicionem, ut si ipsi infra spacium sex
annorum a die date presencium computandorum potuerint et valebunt dicto Wenceslao
Hrusscze et altari suo atque futuris successoribus suis altaristis in aliis bonis certis et liberis
pro centum sexagenis grossorum Pragensium certum censum emere et comparare, tunc
dictum altaristam potuerint ad alia bona transferre et se de supradictis hominibus censua-
libus in Tynecz intromittere et equivalenciam translacionis predicte abbas in Podlazicz,’
qui pro tempore fuerit, et nobilis Sdeslaus de Sternberg? alias de Zagieczicz,” vel qui ibi-
dem in Zagieczicz fuerit, pro tempore debebunt discutere et diiudicare, et eorum pronunc-
ciacioni partes utreque parere promiserunt, condiciones autem infrascriptis altariste altaris
predicti debent adimplere. Primo, quod altarista dicti altaris per se vel alium ydoneum
presbyterum onera infrascripta tenebitur adimplere et quod sit in maioribus ordinibus con-
stitutus. Alias si clericus ad predictum altare fuerit presentatus et infra unum annum a pre-
sentacioni sua non ordinatus, nisi alia legittima obstarent inpedimenta, videlicet quod
temporibus ordinacionum ordines clericorum non celebrarentur, extunc careat altari ipso
facto. Item una septimana altarista dicti altaris tenebitur tres missas officiare, die dominice
missam, que sibi placuerit, feria secunda semper requiem, feria sexta vel alia die de sancte
Cruce, secunda septimana quatuor missas tenebitur explere, die dominico ad placitum [?],
quam vult, feria secunda requiem pro fidelibus defunctis et specialiter pro fundatore, feria
sexta de sancta Cruce, sabbato de beata Virgine, et sic semper et absque alternatione per
totum annum et annis singulis perpetuis temporibus prima septimana tres missas et sequen-
ti quatuor. Item prefatas missas sub puritate sue consciencie, si possit, per se teneat, si non
propter aliquas causas occurrentes, tunc per alium bonum et honestum presbyterum, cum
quo concordet, sicut poterit, de dictis missis tenendis. Quod si per se vel alium non teneret
missas prefatas, extunc pro qualibet missa neglecta predictus altarista tenebitur unum gros-
sum pro pauperibus dare et erogare secundum ordinacionem et disposicionem patronorum
predictorum. Item singulis quatuor temporibus in die ferie sexte altarista dicti altaris qua-
tuor missas coadiunctis sibi tribus presbyteris pro fundatore dicti altaris tenebitur officiare
et cuilibet eorum assignare unum grossum pro memoria fundatoris et fidelium animarum.
Item dictus altarista, qui nunc est aut pro tempore fuerit, cum custode ecclesie Luthomi-
slensis pro vino et hostiis concordet et eciam luminaribus, que tenetur per se procurare aut
acquirere, prout potuerit. Item altarista predicti altaris solempnioribus festivitatibus et
dominicis diebus processionibus tenebitur interesse et eciam vesperis. Patroni autem qui
predicti altaris unanimiter et concorditer consenserunt in hunc modum, ut primam vocem
in conferendo seu presentando reverendus in Christo pater et dominus, dominus Iohannes,
episcopus Luthomisslensis, et sui successores legittimi habeant, secundam vocem Henri-
cus et Iohannes, orphani Wenceslay Laczenbok!9 dicti de Chlum,!! terciam vocem Petrus
et Przibko, fratres de Tynecz, et eorum futuri heredes et successores. Et si duas voces
contingerit in presentando dissentire, ad cuius partis vocem dominus episcopus Luthomis-
slensis, qui fuerit pro tempore, accesserit, illarum vocum presentacio maneat rata atque
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firma. Et hiis omnibus, ut est premissum, rite pertractatis, predicti fratres Petrus et Przibko
de Tynecz assignatis censibus prefato Wenceslao Hrusscze prenarratarum decem sexage-
narum grossorum in bonis hominum suorum censualium supradictorum, humiliter suppli-
caverunt reverendo in Christo patri et domino, domino Iohanni, episcopo Luthomislensi,
principali eorum commissario, ut dictos census taliter assignatos incorporaret, invisceraret
et annecteret seu uniret dicto altari. Et prefatus reverendus pater dominus Iohannes, epi-
scopus Luthomisslensis, ereccionem dicti altaris sancte Crucis et confirmacionem in per-
sonam Wenceslay Hrusska, altariste altaris eiusdem, nuper, videlicet de anno nativitatis
Domini millesimo quadringentesimo secundo, sexta feria proxima post festum sancti Viti,
que fuit dies decima sexta mensis Iunii, per ipsum dominum episcopum factas et admissas
approbando et ratificando, ratas, gratas atque firmas habendo, dictum censum decem sexa-
genarum grossorum denariorum Pragensium in hominibus superius descriptis et in futuris
eorum successoribus prefato altario sancte Crucis sito in ecclesia cathedrali Luthomisslensi
retro chorum canonicorum, ubi idem Iohannes Mladecz est sepultus, exnunc prout extunc
incorporavit et invisceravit ac spiritualibus censibus et proprietati adiunxit, ita et taliter, ut
predicti census sint per amplius iuris ecclesiastici et per altaristam dicti altaris, qui pro
tempore fuerit, quociens et quando optimum fuerit, per censuram ecclesiasticam possint et
valeant exigi et exquiri, curam et administracionem eiusdem altaris sibi prenominato Wen-
ceslao Hrusscze realiter committendo. In quorum omnium robur et testimonium sigilla
ipsorum propria, videlicet reverendi patris domini Iohannis, episcopi Luthomisslensis,
Petri et Przibconis, fratrum predictorum, nec non sigillum vicariatus officii curie episco-
palis Luthomisslensis ad instanciam Wenceslaii Hrusscze, altariste memorati, de certa
eorum sciencia presentibus sunt appensa. Datum Luthomisl anno Domini millesimo qua-
dringentesimo quinto, sabbato sancto Pasche, die decima octava mensis Aprilis.

1) Viznize ¢. 3. — VRBMVIX., ¢. 70, s. 87 se nespravné pise o listiné z 27. listopadu 1417.
2 Litomysl, mésto ve vychodnich Cechach.

3) Hrochiv Tynec, tvrz a ves u Chrudimi.

9 Chroustovice, méstecko u Vysokého Myta.

%) Horni Brannd, ves u Jilemnice a Vichlabi.

% Breznice, hrad a méstys u Pribrami.

7) Podlazice, kdysi ves a benediktinsky kiaster u Chrudimi (dnes soucast mésta Chrast).
8 Cesky Sternberk, hrad u Viasimi.

9 Zajecice, ves u Chrudimi.

10) Lacembok, kdysi hrad u Ledece nad Sazavou. A. Sedldacek, Mistopisny slovnik, s. 496.
1) Chlum, rizné lokality.

3.

16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408]' Litomysi.

Simon z Prahy, [verejny notdi z autority cisaiské], pisai akt litomysiské konzistore na
zadost Vaclava Hrusky z Breznice, klerika prazské diecéze, oltarnika oltare sv. Krize v lito-
mysiském katedralnim kostele, ktery se dostavil pred Jindricha, probosta klastera rehol-
nich kanovnikit sv. Augustina v Lanskrouné, oficidla a generalniho vikare litomyslského
biskupstvi, transsumuje do notdrského instrumentu dvé listiny, totiz listinu Jana IV, Zelez-
ného, litomysiského biskupa, Petra a Pribika, bratri z Tynce jinak z Chroustovic, vydanou
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v Litomysli dne 18. dubna 1405 a listinu Jana IV, Zelezného, litomysiského biskupa, vyda-
nou v Litomysli dne 16. cervna 1402.

[Verejny instrument Simona z Prahy, bakalare dekretii, veFejného notdre z autority cisai-
ské], pisare akt litomysiské konzistore.

Transsumpt v listiné Simona z Prahy, bakaldare dekretii, oficiala a generdlniho vikdre lito-
myslskeho biskupstvi, ktery je soucasné notarskym instrumentem Havla Duchkova z Lysé,
klerika prazskeé diecéze, verejného notare z autority cisarské, z 27. listopadu 1417 sepsany
v Litomysli,> SOA Hradec Krdlové — SOkA Svitavy, AM Litomysl, inv. ¢ 34.

[...]? Constitutus personaliter coram venerabili viro domino Henrico, preposito Lanskro-
nensi* locumtenenti, officiali curie episcopalis Luthomisslensis? et vicario in spiritualibus
generali, discretus Wenceslaus Hrusska de Brzyeznycz,® clericus Pragensis diocesis, alta-
rista altaris sancte Crucis siti in ecclesia cathedrali Luthomisslensi, duas patentes litteras
in pergameno scriptas, maiorem videlicet fundacionis et dotacionis dicti altaris, quatuor
sigillis pendentibus in pressulis pargameni. Primo magno rubeo cere albe rotunde impres-
s0, in quo quidem sigillo ymago Beate Virginis filium suum, Dominum nostrum Iesum
Christum, in manu sinistra gestantis stare sub figura tetragrona armata in angulis videbatur
et ex utraque parte unus clipeus apparebat, in clipeo a dextris collocata crux eminens arma
ecclesie Luthomisslensis representans, in clipeo autem a sinistris constituta una medietas
aliam supereminebat, quem linea una geminas dividebat in partis, naturalia arma domini
Iohannis, episcopi ecclesie Luthomisslensis, representans et eius littere circumferenciales
textuales tales erant: S[igillum] Iohannis Dei gracia episcopi Luthomisslensis. In secun-
do sigillo de cera nigra albe cere impresso clipeus quidam apparebat divisus in quatuor
partes, in prima anteriori figura semicirculi in modum lunaris, figura ad medium dilatata,
superius cristata et similiter in parte contradictorie opposita, et alias duas partes simili-
ter oppositas due late linee supereminentes utramque parte apparebant et littere circu-
mferenciales tales erant textuales: S[igillum] Petri de Chrustowicz.” Item in tercio sigillo
similiter de cera nigra cere albe impresso clipeus quidam apparebat, quem linee due per
medium dividebant, una linea in capite eiusdem clipei preeminebat et ex utraque parte
clipei a dextris et a sinistris litteratis [?] quedam littere textuales, que per oppressionem
non poterant describi distincte, videbantur, littere vero circumferenciales textuales predicti
sigilli erant tales, scilicet: S[igillum] Przibconis de Tynecz Mars.® In quarto vero sigillo
oblongo, similiter de rubea cera albe cere impresso, in quo Virginis sancte Marie ymago
sub ciboriis filium suum Dominum nostrum Iesum Christum in manu sinistra gestante, ex
utraque parte ipsius ymaginis una parva ymago s..ie similiter sub ciboriis et subtus prima
ymagine una tercia parva ymago geniculare videbatur, apparebat et litere circumferenciales
textuales tales erant: S[igillum] vicariatus episcopatus Luthomisslensis, secundam vero
minorem, videlicet ereccionis et confirmacionis, similiter duobus sigillis magnis munitam
de cera rubea albe cere impressis, videlicet sigillo prefati domini lohannis, episcopi Lutho-
misslensis, et vicariatus officii curie episcopalis Luthomisslensis, immediate descriptis,
exhibuit, ostendit et produxit, petens easdem litteras propter eventus infortuitos et casus
et specialiter racione deperdicionis earundem actis presentibus per me Symonem, nota-
rium actorum consistorii Luthomisslensis, copiari et transsumi ac per eundem dominum
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Henricum, prepositum et vicarium in spiritualibus interponi, auctoritatem et decretum,
ut deinceps ipsis scripturis tamquam litteris originalibus ubilibet tam iudiciis quam extra
iudicium fides plena possit adhiberi. Et dominus Henricus, prepositus supradictus, eisdem
litteris originalibus diligenter visis et consideratis ac eciam susceptis, easdem ad acta pre-
sencia inseri, inscribi, copiari et exemplari mandavit per me, notarium supradictum, et
ipsius auctoritatem interposuit et mandatum. Quorum quidem litterarum tenores et primo
dotacionis sequitur per hunc modum: #Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episco-
pus Luthomisslensis, Petrus et Przibko, fratres germani de Tynecz alias de Chrustowicz
(...xxx...) anno Domini millesimo quadringentesimo quinto, sabbato sancto Pasche, die
decima octava mensis Aprilis. Item tenor secunde littere, scilicet ereccionis et confir-
macionis, sequitur per omnia et est talis: > Nos Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia
episcopus Luthomisslensis (...xxx...) Datum Luthomissl anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo secundo, die decima sexta mensis Tunii.® Acta sunt hec die decima sexta men-
sis Maii anni supradicti in consistorio Luthomislensi presentibus ibidem honorabilibus
et discretis viris dominis Vito, plebano in Wistonycz,? Iacobo, plebano in Mostkowicz,!°
diocesis Olomucensis, Martino Swen[e] de Luthomissl!! et Nicolao, cantore de Policzka,!2
procuratoribus causarum consistorii predicti et aliis pluribus circa premisa fidedignis.

[..]3

@) Listina z 18. dubna 1405 vydana v Litomysli. Viz vyse ¢. 2.
b-b) Listina z 16. ¢ervna 1402 vydana v Litomysli. Viz vyse ¢. 1.

1) Bez vroceni. — K 30. Fijnu 1406 a 7. cervnu 1407 je dolozen oficidl Jan z Kolina; RBMV
IV, ¢. 530, s. 222; RBMV VI, ¢. 152, 5. 64. K 15. kvétnu 1409 pusobil jako oficial
litomysiského biskupstvi Jan z Repnikii;, RBMV IX., ¢. 87, s. 100—101. Jindich je jako
byvaly probost pripomenut 5. ervence 1409, naposledy je jako probost zminén 13. cer-
vence 1408; Krafl, P. — Mutlova, P. — Stehlikovd, D. Reholni kanovnici sv. Augustina
v Lanskroune. Déjiny a diplomatar klastera. Praha : Historicky ustav, 2010, s. 245,
C. 48, radek 23a, 32a; s. 254, ¢. 49, radek 30a. Tim je dano vymezeni vzniku listiny na
roky 1405, 1406 nebo 1408.

2 Viz nize ¢. 4.

3) Chybi datovaci formule obvykla u notarskych instrumenti.

4 Lanskroun, mésto ve vychodnich Cechach.

3) Litomysl, mésto ve vychodnich Cechach.

% Breznice, méstys u Pribrami.

7) Chroustovice, méstecko u Chrudimi.

8 Hrochiv Tynec, ves u Chrudimi.

9 Dolni Véstonice, ves na jizni Morave.

10 Mostkovice, ves u Prostéjova ve stiedni Moraveé.

1) Srov. RBMV VI, ¢. 290, s. 159, Nuhlicek, J. Verejni notdaii v ceskych méstech, zvlasté
v méstech prazskych az do husitské revoluce, Praha : Notdiskd komora Ceské repub-
liky, Scriptorium, 2011, s. 257, ¢. 791 a 792.

12) Policka, mésto ve vychodnich Cechdch.

13) Chybi jméno a podpis notdre.
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4.

27. listopad 1417 Litomysl.

Simon z Prahy, bakaldr dekretii, generdlni vikdr in spiritualibus a oficidl litomysiského
biskupstvi, na zadost Vaclava Hrusky z Breznice, plebana ve farnim kostele v Dievcicich
v prazskeé diecézi a oltarnika oltare sv. Krize v litomysiském katedralnim kostele, narizuje
transsumovat verejny instrument, ktery jako verejny notar a pisar akt litomyslské konzis-
tore sepsal v Litomysli dne 16. kvetna nekdy v letech 1405, 1406 nebo 1408.

Verejny instrument Havla Duchkova z Lysé, klerika prazské diecéze, verejného notare
z autority cisarske.

Privesena kulata pecet litomysiského oficialatu z prirodniho vosku (setrela).
Orig. perg. lat., SOA Hradec Kralové — SOkA Svitavy, AM Litomysl, inv. ¢. 34.
Reg. RBMV IX., ¢. 122, 5. 127-128.

Lit.: Sedlacek, P. Listinny material, s. 29-30, 33, 36-38.

In nomine Domini amen. Nos Symon de Praga, baccalareus in decretis, vicarius in spi-
ritualibus et officialis curie episcopalis Luthmisslensis! generalis, presenti transumpto
sive instrumento publico notum facimus universis, quod constitutus coram nobis perso-
naliter honorabilis dominus Wenceslaus dictus Hrusska, plebanus ecclesie parrochialis in
Drzyewczicz? Pragensis diocesis et altarista altaris sancte Crucis in ecclesia cathedrali
Luthomisslensi, quasdam scripturas in actis nostris contentas exhibuit nobis et ostendit
ac de verbo ad verbum legi mandavit, petens cum instancia debita easdem? scripturas per
nos sibi sub manu publica per Gallum Landa, notarium publicum infrascriptum, autentice
transsumi et copiari cum decreti auctoritatis nostre ordinarie interposicione fore dandas
decerni. Nos itaque Symon, vicarius et officialis prefatus, attentis et consideratis peticio-
nibus huiusmodi fore iustis et consonis racioni, easdem scripturas in actis nostris con-
tentas per eundem Gallum Landa, [notarium] publicum infrascriptum, copiari, transcribi
et transsumi et in formam publicam redigi instrumenti, nil addendo vel minuendo, quod
sensum mutaret in aliquo aut variaret intellectum, mandavimus, volentes et tenore presen-
cium decernentes, quod huiusmodi transsumpto sive extracto ipsius publico veluti ipsius
scripturis originalibus in iudicio et extra in omnibus et per omnia adhibeatur plena fides.
Quibus omnibus et singulis auctoritatem nostram ordinariam interposuimus et presentis
scripti patrocinio interponimus pariter et decretum. Quarum quidem scripturarum tenores
secuntur de verbo ad verbum in hec verba: -Constitutus personaliter coram venerabili viro
domino Henrico, preposito Lanskronensi (...xxx...) procuratoribus causarum consistorii
predicti et aliis pluribus circa premisa fidedignis.® Acta sunt hec anno Domini millesi-
mo quadringentesimo decimo septimo, indiccione decima, die vicesima septima mensis
Novembris in consistorio curie episcopalis Luthomisslensis, hora terciarum vel quasi, apo-
stolica sede vacante et sacro concilio Constanciensi durante, presentibus ibidem honora-
bilibus viris dominis Laurencio, plebano de Hombicz,? Buzkone, plebano de Radhosscz,*
Nicolao dicto Cantor, procuratore consistorii Luthomisslensis generali, et lohanne dicto
Missur bidello testibus circa premissa fide dignis, ad hoc vocatis et rogatis.

Et ego Gallus Duchconis de Lyssa,> clericus Pragensis diocesis, imperiali auctorita-
te notarius publicus, quia predictis exhibicioni, ostensioni, leccioni, peticioni ac decreto
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aliisque omnibus et singulis suprascriptis dum sic, ut premittitur, fierent et agerentur una
cum prenominatis patris interfui testibus, eaque omnia et singula sic fieri vidi et audi-
vi, aliisque arduis prepeditus negociis per alium fidelem fideliter scribi, procuravi, hic
me manu propria subscribens publicavi et in hanc publicam formam redegi, signoque et
nomine, una cum appensione sigilli officialatus memorati domini officialis de mandato et
scitu ipsius speciali, meis solitis et consuetis consignavi in fidem et testimonium omnium
premissorum.

@) Opakuje se dvakrat za sebou.
b-b) Notdrsky instrument z 16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408]. Viz vyse ¢. 3.

D Litomysl, mésto ve vychodnich Cechdch.

2 Drevcice, ves u Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi.

3 Honbice, ves u Chrudimi.

4 Radhost, ves u Vysokého Myta.

5 Lysd, pozdéji Viska, ves, dnes cast vsi Horni Ujezd u Litomysle, nebo Lysd nad Labem,
meésto u Nymburka, anebo Stara Lysa, ves u Lysé nad Labem.
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