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Uvod

Ptipad des. Rudolfa Kuffnera ndm muize slouzit jako nazorny ptiklad fungovani vojenskeé-
ho soudnictvi v poéatcich Ceskoslovenské republiky. Jedna se o pomérné komplikovanou
kauzu, kterou se zabyval ¢eskoslovensky Divisni soud v Plzni. Komplikovanost ptipadu
je dana zejména tim, ze se jedna o vice dilCich trestnich véci, které byly nejprve feseny
samostatn¢. Ke spojeni véci bylo pfistoupeno az poté, co se pivodné neznamy pachatel
stal ,,zndmym®. JelikoZ nebylo jesté ukonceno probihajici trestni fizeni, spisovy material
nartstal. Prvni vojensky trestny ¢in spachal des. Rudolf Kuffner v 1ét€ 1918 a dalsi nasle-
dovaly. K vydani pravomocného rozsudku doslo (az) v roce 1923.
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Ze spisového materialu, ktery se dodnes dochoval a v souc¢asné dob¢ je ulozen ve
Vojenském historickém archivu v Praze, je moZzné dovozovat, Ze trestni véc des. Rudolfa
Kuffnera, sp. zn. Dtr 2/19, nebyla svého druhu jedina. Trestnich véci, které¢ maji svij
pocatek v dobé 1. svétové valky, bylo u ¢eskoslovenského Divisniho soudu v Plzni feSe-
no vice. Tato kauza je v porovnani s jinymi kauzami ,,svého druhu“ pomérn¢ piehledna,
proto byla zvolena jako nazorna ukazka prace organa ¢innych v trestnim fizeni (pfevazné
vojenskych) ve sledovaném obdobi a taktéz jako ukazka moznych komplikaci, které¢ se
v pribéhu trestniho fizeni mohly vyskytnout. S ohledem na skutecnost, Ze se budeme
pohybovat ve vojenském trestnim procesu v dobé pred cca 100 lety, je nezbytny nejprve
kratky exkurz do teorie.

Vojenské soudy a vojenské trestni pravo v Ceskoslovensku po roce 1918

Pro pochopeni kontextu je dulezité alespon strué¢né zminit charakter vojenského trestniho
prava a vojenského soudnictvi. Zasadni roli hraje zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., Zakon
o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ktery obsahuje recepéni normu. Tento
zakon ,,prozatimné* stanovil, ze bude po vzniku Ceskoslovenské republiky zachovana
pravni kontinuita s byvalou monarchii. Podle § 2 tohoto zdkona zustaly v platnosti ves-
keré zemské a fiSské zadkony a nafizeni. Na toto ustanoveni navazal § 3, jenz ponechal
v platnosti i dosavadni ufady samospravné, statni a zupni a rovnéz Ustavy statni, zemské
a okresni. O soudech se zde vyslovné nemluvi, ale s ohledem na to, ze byly pfevzaty prav-
ni pfedpisy upravujici jejich organizaci i ¢innost, dovozovalo se, ze se toto ustanoveni
vztahuje i na né.!

Na tomto misté je tfeba zminit, ze vojenské trestni pravo bylo v této dobé relativné
samostatnym systémem, ktery fungoval na stavovském principu paraleln¢, vedle trestni-
ho préava civilniho.? Zakladnimi prameny rakousko-uherského trestniho prava vojenského
byly pro spoleénou brannou moc dva zakony — zédkon &. 130/1912 R. z., o vojenském trest-
nim soudnim #adé pro spoleénou brannou moc,3 a zdkon &. 19/1855 R. z., vojensky zakon-
nik trestni o zlo¢inech a piedinech.* V piipadé zemébrany (Landwehr) v rakouské ¢asti
monarchie to byly tii zakony — zékon &. 131/1912 R. z., o vojenském trestnim soudnim
adé pro zemébranu, a zakon &. 63/1869 R. z., zakon, dany dne 13. kvétna 1869, o obrand
zemské kralovstvi a zemi v radé #i§ské zastoupenych, doplnény zakonem ¢. 93/1885 R. z.,
o vykonavani moci soudni nad obranou zemskou. Uherska kralovska zemébrana (Honvéd)
m¢éla své vlastni pravni predpisy, a to zakonny ¢l. XXXIII/1912, o vojenském trestnim tadeé
a zakonny ¢l. XXXI/1912, o narodni obrané (honvédségrol).’ Pro uplnost je vhodné zminit
zakon ¢. 128/1912 R. z., jimZ zavadi se novy zikon branny, a jeho uherskou obdobu

1 VOJACEK, L. Prvni Ceskoslovensky zakon. Pokus o opozdény komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 185.

2 Ke zruseni exkluzivity vojenského trestniho prava doslo sice jiz v ramci tzv. pravnické dvouletky.
Vojenska justice byla jako specializovana zachovana i nadale, nicméné nové byl jiz jen jeden procesni
(zak. ¢. 87/1950 Sb.) a jeden hmotnépravni kodex (zak. ¢. 86/1950 Sb.), ktery v sob¢ zahrnoval i trestné
¢iny dfive obsazené pouze ve vojenském trestnim zakoné.

3 V Uhrach vydan jako zakonny ¢l. XXXII/1912.

4 Jedna se o dobovy pravopis.

5 KELEMEN, R. Military jurisdiction in Hungary at the time of dualism (1867—-1918). Budapest: Hungarian
Society for Military Law and Law of War, 2017, s. 27.
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zakonny ¢l. XXX/1912, o obranné sile (a véderororl).6 Po jeho vydani viak téz zistala
v platnosti ¢ast (,,starého*) uherského zakonného ¢1. XL/1868, o obranné sile (a véderdrol),
ato § 54 stanovujici zakaz pouziti télesnych trestd a trestd v fetézech.”

Nové vznikla Ceskoslovenska republika pievzala sice de iure viechny tyto zakony,
avsak vzapéti doslo k ,,redukei®, nebot’ na izemi nove vzniklé republiky doslo ke slouceni
vojenskych organt ¢innych v trestnim fizeni zemské obrany a spole¢né branné moci v jedi-
ny celek.® Jedna soustava vojenskych organii ¢innych v trestnim fizeni musela postupovat
podle stejnych ,,pravidel®, proto bylo rozhodnuto, ze z hlediska procesnépravniho se bude
postupovat podle zakona &. 131/1912 R. z., ze kterého se stal vojensky trestni soudni fad?
(dale jen ,,VTR*) a z hlediska hmotnépravniho se bude postupovat podle zakona &. 28/1855
R. z., ze kterého se stal vojensky trestni zakon (dale jen ,,VTZ).10 AZ v roce 1920 byl pfijat
novy branny zékon s piisobnosti pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky.!!

Soustava vojenskych soudnich organti byla shodna jako v byvalé monarchii, avsak jiz
jednotna (viz vyse). Z hlediska institucionalniho byla zakotvena ve VTR. Soudni soustava
vojenskych soudu byla tfistupiiova — tvofily ji soudy brigddni, divisni a Nejvyssi vojensky
soud.!2 Tato soudni soustava fungovala paralelné vedle soustavy ,,civilnich* trestnich sou-
du. Brigadni soudy byly na stejné Grovni jako soudy okresni, divisni soudy byly na stejné
urovni jako soudy krajské a Nejvyssi vojensky soud v Praze!3 byl ekvivalentni s Nejvys-
§im soudem Ceskoslovenské republiky, ktery rovnéz ptivodné sidlil v Praze.14

Rozsah vojenské trestni pravomoci upravoval VTR v Hlavé II. Vojenské soudy byly
z hlediska osobni piisobnosti podle § 11 a nasl. VTR piislusné k rozhodovani v fizenich
o trestnych ¢inech, v&etné piestupki (vyjma prestupkt dichodkovych!s), pokud je spachal
vojak nebo cetnik ,,v ¢inné sluzbé nebo ve sluzbé na zkousku* v¢. sbéhd, valecni zajatci
a rukojmi, jez se toho ¢asu nachazeli pod ochrannou Eetnictva, sbort ¢i velitelstev branné
moci, dale osoby, které se nachézely v ,,prozatimné nebo vysetfovaci vazb¢ za ptiinou
trestniho fizeni proti nim u branné moci zavedeného® nebo které byly toho ¢asu ve vykonu
trestu odnéti svobody v né€kterém z vojenskych trestnich tistavii. Pravomoc vojenskych
organd ¢innych v trestnim fizeni byla rovnéz dana, pokud se ¢in stal ve vojenském objektu.

6 V branném zakoné jsou téz obsazena trestni ustanoveni.

7 Toto platilo, jak pro spoleénou brannou moc, tak pro Kralovskou uherskou zemébranu. Viz § 87 odst. 111
zakonného ¢l. XXX/1912.

8 Stalo se tak zakonem ¢. 9/1918 Sb. z. a n., jimz se pozménuje vojensky trestni zakon a trestni fad.

9 Provadéci Cast zvlastni Provadéciho nafizeni k zak. ¢. 89/1918 Sb. z. a n., publikované ve Véstniku es-
koslovenského ministerstva narodni obrany. Vynosy vécné, 1919, ro¢. II., ¢. 7, €1. 179 z 8. 2. 1919.

10 Takova byla pivodni pfedstava ministerstva narodni, av§ak v praxi se ziejmeé pouzival i nadale téz zékonny
¢l. XXXII1/1912, nebot’ byl ve 30. letech prokazatelné novelizovan — viz zakon ¢&. 115/1937 Sb. z. a n.,
o vojenském polnim trestnim fizeni.

1 Zakon ¢. 193/1920 Sb. z. a n., branny zakon republiky Ceskoslovenské ze dne 19. 3. 1920.

12 Viz § 19 zékona &. 131/1919 R. z.

13 Do Prahy byl Nejvyssi vojensky soud situovan natizenim ¢. 10/1918 Sb. z. a n., natizeni Narodniho vyboru
ceskoslovenského ze dne 2. listopadu 1918.

14 Sidlo Nejvyssiho soudu bylo na navrh Frantiska Weyra pozdéji pfesunuto do Brna. Zdroj: Snémovni tisk
¢. 752 z roku 1919. [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0752_00.htm

15 Pojem duchodkovy ptestupek oznacoval jednani, poruSujici ustanoveni ptedpist celnich a danovych.
(CINK, L. O trestnim pravu diichodkovém, Ndkladem spolku tirednikii diichodkové kontroly v Cechdch.
Praha: Albert Krupicka, 1924, s. 3).
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Podle rozhodnuti Nejvyssiho vojenského soudu ze dne 24. anora 1920, sp. zn. P-264/19,
ale nebyla pravomoc vojenskych soudii podle vyse uvedeného ustanoveni VTR zaloZe-
na, pokud vstup obvinéného do ¢inné sluzby ve vojsku neprobéhl zdkonem piedepsanym
zptsobem.

V piipadé valky mohla byt pravomoc vojenskych soudil rozsifena i na civilni oso-
by prostiednictvim nafizeni vlady.!® Na druhé strané byli z pravomoci vojenskych soudt
vyslovné vyjmuti ¢lenové zakonodarnych korporaci a ti, kteti pozivali imunit dle mezina-
rodniho prava.l’

V piipadg, Ze doty¢ny spachal jak vojensky trestny ¢in,!8 tak i zlo¢in nebo prein (pii-
padné piestupek) podle obecného trestniho zakona,!® byl vojensky trestni soud piislusny
k fizeni o vSech trestnych ¢inech, které dotyény spachal, pokud se zlo¢in/pfecin/ptestupek
podle obecného trestniho zdkona nevyloucil k vlastnimu fizeni a neptikazal se do ,,civilni
trestni soudni pravomoci*.20

Divisni soudy byly druhym ¢lankem soustavy vojenskych trestnich soudt. Jejich
piisobnost byla upravena v § 21 VTR. Divisni soudy byly druhou instanci ve vztahu k bri-
gadnim soudum — prezkum rozhodnuti brigadnich soudi a v zakon¢ vyslovné uvedenych
ptipadech rozhodovani o stiznostech. Soucasné byly divisni soudy pfislusné k feseni véci,
které nebyly v prvni instanci svéfeny soudiim brigadnim. Jednalo se o zloCiny, pfeciny
a pripadn¢ prestupky, za néz mohl byt ulozen vyssi trest nez Sestimésicni prosté nebo tuhé
vézeni se ztratou SarZe nebo bez ni, vice neZ penézita pokuta nebo ,,pouze* ztrata Sarze.2!

Rozhodoval-li divisni soud ve véci jako soud prvniho stupné — tzv. soud rozhodovaci —
bylo sloZeni senatu podle § 55 VTR nasledujici: dva justi¢ni diistojnici (z nichz ten s vyssi
hodnosti ¢i ten, ktery byl starsi, senatu piesedal) a dva piisedici. Piisedicimi byli zpravidla
dustojnici zbrani, ale mohlo dojit ke zmén¢ s ohledem na osobu obzalovaného tak, aby
bylo zajisténo, Ze piisedicimi budou ,,jemu rovni*“.22 Pokud obzalovany nebyl vojenskym
gazistou, byli ptisedici vybirani ze stavu muzstva.

Soudni obvody divisnich soudt v ¢eské ¢asti republiky stanovilo provadéci natizeni
k zédkonu €. 89/1918 Sb. z. a n.23 Soudni obvod Divisniho soudu v Plzni tvotily ,,zapadni
a jizni Cechy i s politickymi okresy: Jachymov, Karlovy Vary, Zlutice, Kralovice, Roky-
cany, Blatna, Pisek, Milevsko a Ttebon‘.2*

16 Viz § 14 VTR.

17 Viz § 14 VTR.

18 Jako vojensky trestny ¢in se oznaCuje jednani, jez napliiuje znaky uvedené ve VTZ. VTZ neobsahoval
pouze trestné ¢iny typicky vojenské povahy (napt. zbéhnuti), ale téz ,,bézné trestné ¢iny*, které spachala
osoba podrobena vojenské soudni pravomoci v dobé, kdy tato pravomoc trvala (napf. kradez).

19 7ak. 117/1852 R. z., trestni zakon o zlo¢inech a piecinech.

20 Viz § 16 odst. 3 VIR.

21 A contrario § 20 bod. 1 VTR.

22 Na podobném principu jsou zaloZeny i soudni poroty v systému common-law. Viz zasada ,,One should be
judged by his own peers*.

23 Publikované ve Véstniku ¢eskoslovenského ministerstva narodni obrany. Vynosy vécné, 1919, ro€. 11, €. 7,
¢l. 179 ze dne 8. tinora 1919.

24 Citovano podle: STEINBACH, J. Vojensky trestni soudni rad. (Zdakon z 5. cervence 1912, z. . ¢. 131).
Podle zékoni a narizeni platnych v Ceskoslovenské republice upravil a rozhodnutimi és. Nejvyssiho vojen-
ského soudu opatril generdal justicni sluzby Jaroslav Steinbach, vicepresident Nejvyssiho vojenského soudu
v Praze. Praha: E. Beaufort, 1923, s. 219.
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Pripad des. Rudolfa Kuffnera?

Ke konci 1. svétové valky se Rudolf Kuffner,26 pésak C. a k. 35. p&siho pluku, dostal do
vojenské nemocnice v Miskolci v Uhrach, ktera se specializovala na 1é¢bu tyfu. V nemoc-
nici nebyl dostatek jidla, proto se Rudolf Kuffner 18. kvétna 1918 rozhodl, Ze se vyda na
cestu zpét domti — tj. do Plzné. Cestou pies Moravu trochu odbocil z trasy, aby si obstaral
néco k jidlu.2” Kolem pil jedenacté dopoledne 22. kvétna 1918 navstivil statek rodiny Zege-
rovych v Pravicich.28 Hospodyni, ktera byla doma spole¢né se svym synem, slu$né pozadal,
zda by mohl dostat krajic chleba. Hospodyné mu odvétila, Ze sami nic k jidlu nemaji, proto
mu ani nic dat nemuze. Rudolf Kuffner tedy podékoval a vy$el z domu zpét na ulici.2? Po
chvilce stani pfed domem si vSiml, Ze je do ulice otevieno okno do pokoje, kde nikdo neni,
neni tam z kuchyné¢ vidét a nachazi se v ném staré oble¢eni, které je pfehozeno pies zidli
u stolu. Skocil tedy oknem do mistnosti, vzal civilni obleéeni, opét oknem vysko¢il z pokoje
ven na ulici a vydal se sviznym krokem na cestu pry¢ ze vsi smérem na Bfezany (tehdy
FrySava). Tuto udalost vidéla jedenactiletd Paula Hrdlicka, dcera sousedd, ktera se vracela
domt. ,,Kdyz vojak odesel, zaviela vrata do ulice, ale jesté chvili se divala klicovou dirkou
ven na vojaka. Kdyz si v§imla, Ze vojak skocil otevienym oknem do mistnosti protilehlého
domu Zegerovych a za okamzik zase oknem z mistnosti ven do ulice s vécmi, béZela rychle
za pani Zegerovou a fekla ji, co vidéla.“30 Josef Zeger vypovédél, Ze ji jeho manzelka,
Teresie Zegerova, vyslechla a ihned bézela pro néj, na pole za vsi, kde tou dobou pracoval.
Josef Zeger se ihned vydal za vojakem. Do pronasledovani se zapojili i syn Zegerovych
Karel a Karel Ploster, piislusnik stieleckého pluku ¢. 24,31 ktery byl toho ¢asu v Pravicich
na dovolené. Kdyz si Rudolf Kuffner v§iml, Ze je pronasledovan, zahodil ihned véci, které
v dom¢ odcizil, a pokracoval dal v utéku, dokud jej nedostihl Josef Zeger, ktery jej nasled-
né piedal ¢etniklim z mistni Cetnické stanice v HruSovanech nad JeviSovkou.32 Véci, které
Rudolf Kuftner pfi uteku zahodil, poznal Josef Zeger namisté. Jednalo se o: jeden par skoro
novych panskych bot v cené 4 200 K, jedno sako v cené¢ 100 K a jedny ,,dobte zachovalé*
kalhoty. V kapse kalhot se nachazela hotovost ve vysi 57 K a 13 h.33

25 Zpracovano podle: VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19.

26 Rudolf Kuffner se narodil 8. srpna 1895 v Libni, civilnim povolanim byl zameénik. Narukoval v listopadu
1915 k plzefiskému 35. p&simu pluku. V dobé vedeni trestniho Fizeni byly jeho domovskou obci Slovice
u Stiibra. Adresa jeho pobytu se v pribéhu fizeni ménila — posledni znama adresa jeho pobytu byla Gré-
grova ulice v Praze na Kralovskych Vinohradech. O jeho dalsim zivoté po uplynuti zkusebni doby neni nic
Znamo.

27 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 31. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

28 Pravice (némecky Probitz) se nachazeji v Jihomoravském kraji, okres Znojmo, cca 4 km od HruSovan nad
Jevisovkou.

29 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech svédka Josefa Zegera prove-
deny Okresnim soudem v Jaroslavicich ze dne 22. 2. 1919, sp. zn. a Dst 2/19/8.

30 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech svédkyné Pauly Hrdlicky
provedeny Okresnim soudem v Jaroslavicich ze dne 22. 2. 1919, sp. zn. b Dst 2/19/8.

31 U rakouské zemébrany doslo v bieznu 1917 ke zméné terminologie. Namisto zemébranec a zemébranecky
se zacalo pouzivat stielec a stielecky. Viz Zirkularverordnung vom 21. Mérz 1917, Nr. 6129. (Verord-
nungsblatt fiir die k. k. Landwehr. Normalverordnungen, 15. ¢ast, 4. dubna 1917.)

32 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech svédka Josefa Zegera prove-
deny Okresnim soudem v Jaroslavicich ze dne 22. 2. 1919, sp. zn. a Dst 2/19/8.

33 Tamtéz. Shodné téz VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlaseni Cetnické
stanice v HruSovanech nad Jevisovkou ze dne 22. 5. 1918, sp. zn. Dst 2/19/8.
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Cetnici zadrzeného vyslechli a sepsali hlageni. Z hlageni vyplyva, ze Rudolf Kuffner
prochézel obci Pravice pravdépodobné proto, aby si mohl ,,opatfit civilni $aty a navzdy se
tak zbavit své vojenské povinnosti“,3* na coz ziejmé usuzovali z toho, ze Rudolf Kuffer na
statku ukradl prave a jen muzské civilni obleceni. Zadrzeny byl obvinén z kradeze, k niz
se doznal, a pfedan Vojenskému velitelstvi ve Znojmé, protoze se ¢etnici domnivali, ze
hrozi riziko jeho Gtéku. HlaSeni Cetnické stanice v HruSovanech nad Jevisovkou bylo ode-
slano C. a k. vojenskému statnimu zastupci C. a k. Mé&stského velitelstvi v Brné, jenz véc
postoupil podle § 139 odst. 1 VTR C. a k. vojenskému zastupitelstvi v Budapeti, sou¢asné
bylo natizeno pfedani obvinéného 35. pésimu pluku do Szekesfehérvaru.3S Z Vojenského
velitelstvi ve Znojmée, kde byl ve vazb¢, se Rudolf Kuffner dostal do C. a k. Véle¢né
nemocnice ve Vidni,3¢ kde byl vyslechnut.3” Po vylé¢eni mél byt eskortovan ke svému
pluku do Szekesfehérvaru,38 ale po mésici z této nemocnice opét pro nedostatek jidla utekl.
Nasledné se dobrovolné pfihlasil u zemébraneckého pésiho pluku ¢. 13 v Olomouci a byl
s nim poslan do pole, kde byl az do konce valky.3*

C. a k. vojensky velitel v Budapesti mezi tim 11. ervna 1918 nafidil zahajeni vyhle-
davaciho fizeni proti Rudolfu Kuffnerovi pro podezieni ze spachani zlo¢inu kradeze*°
u rodiny Zegerovych v Pravicich. Provedenim vyhledavaciho fizeni byl povéfen C. a k.
Divisni soud v Budapesti.4!

Dne 30. zaii 1918 byla trestni véc na navrh C. a k. vojenského zastupce v Budapesti
podle § 139 VTR se spisy postoupena nejprve do Styrského Hradce, kam spis dorazil
10. fijna 1918,42 odkud putovala do Prahy, kam spis dorazil 14. prosince 1918. Vojensky
zastupce v Praze trestni véc véetné spisu postoupil Vojenskému zastupitelstvi do Plzng,
kam spis dorazil 22. prosince 1918.43 Stani¢ni velitel v Plzni nafidil 2. ledna 1919 podle
§ 143 VTR zavedeni soudniho vyhledavaciho ¥izeni proti Rudolfu Kuffnerovi pro podezie-
ni z kradeze u Zegeru v Pravicich a zbéhnuti z vojenské nemocnice v Miskolci. Provedenim

34 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlaseni Cetnické stanice v HruSovanech
nad Jevisovkou ze dne 22. 5. 1918, sp. zn. Dst 2/19/8.

Pozn.: Toto konstatovani piesné napliiuje znaky trestného ¢inu zb&éhnuti uvedené v § 183 VTZ.

35 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlaseni Cetnické stanice v HruSovanech
nad Jevisovkou ze dne 22. 5. 1918, sp. zn. Dst 2/19/8.

36 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeti, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Piipis C. a k. Vojenské nemocnice ve
Vidni k Hlaseni ¢etnické stanice v HruSovanech nad JeviSovkou ze dne 24. 5. 1918.

37 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Protokol z vyslechu obvinéného ze dne
18. 6. 1918, sp. zn. Dst 4836/18/3.

38 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sdéleni C. a k. Vale&né nemocnice ve
Vidni C. a k. Divisnimu soudu ve Vidni ze dne 10. 7. 1918, sp. zn. Dst 9836/18/ XXVIII 3.

39 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 31. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

40 Hodnota ukradeného obledeni byla vyssi nez 50 K, coz odpovida ¢astce 25 zl. Pokud hodnota odcizenych
véci dosahla této hodnoty nebo ji pievySovala, nejednalo se jiz o ptecin, nybrz o zlo¢in (§ 462 VTZ). Ke
sménnému kurzu rakousko-uherského zlatého a rakouské koruny viz ¢lanek XII, a XIII zak. ¢. 127/1892
R. z., jimZ ministerstvo kralovstvi a zemi na ¥igské radé zastoupenych jest zmocnéno uzaviiti s minister-
stvem zemi koruny Uherské smlouvu o minci a méné.

41 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Nafizeni zavedeni vyhledavaciho fizeni
ze dne 11. 6. 1918, sp. zn. A: 16265/18.

42 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Oznameni o postoupeni véci do St}'/r—
ského Hradce.

4 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzei, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Korespondenéni kniha, sp. zn. Dst 2/19.
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vyhledavaciho tizeni byl povéfen Divisni soud v Plzni,** kam spis dorazil 2. ledna 191945
a byla mu piidé€lena sp. zn. Dst 2/19.46

V té dobé uz desatnik Rudolf Kuffner nebyl v ¢inné sluzbé, ale byl pro prespocet-
nost demobilizovan a pfetazen k Nahradnimu praporu pésiho pluku €. 35 v Plzni (od
11. prosince 1918).47 VySettujici soudce*® Divisniho soudu v Plzni se obratil na veli-

s

telstvi Nahradniho praporu 35. pé&siho pluku se zadosti o zafizeni toho, aby se Rudolf
Kuffner dostavil 10. ledna 1919 k vyslechu na Divisni soud.*® Dostalo se mu odpovédi,

v

ze Rudolf Kuffner jiz neni ve stavu Nahradniho praporu 35. pésiho pluku, a tudiz se zde
ani nevi, kde se momentalné nachazi.’® Védeli ale, ze byl Rudolf Kuffner 27. tinora 1917
ptefazen k zemébraneckému 13. p&§imu pluku.5! Vysettujici soudce se tedy obratil na
Cetnickou stanici ve Stiibie se zadosti o vypatrani nyn&jsiho pobytu Rudolfa Kuffnera,
ve Stiibie totiz bydlel jeho bratr, ktery vSak také netusil, jaka je aktualni adresa pobytu
Rudolfa Kuffnera.5? Nic o ném netusili ani v jeho domovské obci, kterou byly Slovice
(u Stfibra).>*

V mezicase se Rudolf Kuffner dostal k Automobilnimu sboru v Praze, ktery mu vysta-
vil dne 19. prosince 1918 dovolenku od 20. prosince do zavolani, protoze byl (jako Sofér)
prespocetny. V dovolence byla uvedena adresa, na které se bude hledany zfejmé nachazet.
Jednalo se o Plzen.>> V Plzni se tuto skute¢nost dozveédéli se znaénym zpozdénim. Protoze

44 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Nafizeni zavedeni soudniho vyhleda-
vaciho fizeni z 2. 1. 1919, Dst 2/19/3.

45 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzett, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Korespondenéni kniha, sp. zn. Dst 2/19.

46 Sp. zn. za¢inajici zkratkou Dst se zménila na sp. zn. za¢inajici Dtr az podanim obzaloby. Pod sp. zn.
Dtr 2/19 je pak pracovano dale, avSak nékteré ¢asti spisu jsou vedeny i pod sp. zn. Dst 285/19. Je to zpu-
sobeno tim, ze v pribehu ¢asu se do jedné véci spojilo nékolik dil¢ich véci, které se vysetiovaly oddélene,
avSak ve vSech se objevila osoba Rudolfa Kuffnera, ktera se jevila byti totoznou. O spojeni véci bylo
rozhodnuto Vojenskym zastupce v Plzni v bfeznu 1919 na navrh vysetiujiciho soudce Divisniho soudu
v Plzni. Zdroj: VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Koresponden¢ni kniha,
sp. zn. 2/19.

47 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis zaznamniho listu, sp. zn.
Dst 285/19/e-21.

48 Institut vySetiujiciho soudce dnes esky pravni fad nezna. Pfislu$ny vySetiujici soudce ¢&i piislu$ny vojen-
sky zastupce eventualné funkcionar vojenského zastupce byli opravnéni provadét viechny potiebné tkony
ve véci — vedli rovnéz vyslechy svédki a obvinénych. (Viz § 49 VTR.) Vy3ettujici soudce viak nemohl
podat obzalobu. Pravo, ¢i spiSe povinnost, podat obzalobu bylo vyhrazeno vojenskému zastupci, jednalo-li
se o véci, ve kterych byl prislusny k rozhodovani divisni soud, pokud byl k rozhodovani pfislusny soud bri-
gadni, mohl obzalobu podat funkcionai vojenského zastupce. V fizeni pred Nejvyssim vojenskym soudem
mohl zahajeni fizeni iniciovat pouze generélni vojensky zastupce. (Viz § 44 VTR.)

49 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sluzebni listek ze dne 4. 1. 1919, sp. zn.
Dst 2/19/5.

50 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plze, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpovéd na sluzebni listek ze dne 4. 1.
1919, sp. zn. Dst 2/19/5.

51 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sd&leni Nahradniho praporu Divisnimu
soudu v Plzni ze dne 16. 1. 1919.

52 VUA-VHA Praha, VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sluzebni listek ze
dne 10. 1. 1919, sp. zn. Dst 2/19/7.

53 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpovéd’ na sluzebni listek ze dne 10. 1.
1919, sp. zn. Dst 2/19/7.

54 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpoved Cetnické stanice ve Stiibte
na Zadost o vypatrani nyngjsiho pobytu obvinéného ze dne 3. 2. 1919, sp. zn. Dtr 2/19/8.

55 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Dovolenka, sp. zn. Dst 285/19/c) 1.
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neexistovala zadna centralni evidence, postupovalo se pfi zjisStovani aktualniho pobytu
podezielého tak, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni postupné dotazovaly na adresu aktu-
alniho pobytu podezielého v jeho domovské obci, u piibuznych atd. Vychazelo se vzdy
z posledniho znamého udaje, ktery mél vySetiujici soudce / vojensky zastupce k dispozici.

Béhem vyse zminéné ,,dovolené®, konkrétne 10. ledna 1919, piisel za Rudolfem Kuff-
nerem Vaclav Pacl, pésak 35. pésiho pluku v Plzni, s tim, Ze vi o dvou vagénovych plach-
tach na poli nedaleko Radnic a vyzval jej, aby jel s nim. Vyrazili tedy spole¢né (v unifor-
mach) vecernim vlakem do Radnic a ve Vranové navstivili hostinského u mistni sklarny
Rudolfa Reichenauera. Néco popili a béhem hovoru se jej zeptali, zda by nekoupil nepro-
mokavé plachty. Hostinsky jim odvétil, ze plachty od nich koupi, pokud je pfinesou. Uz za
Sera vyrazili oba vojaci pro plachtu, kterd byla ptehozena pies stoh slamy na nedalekém
poli neznamého majitele.3 Plachta o rozmérech 4 m x 7 m>” byla tézka a vojaci ji nemohli
unést, Rudolf Kuffner se proto vratil k hostinskému, aby mu pijcil vozik. Druhou plachtu
nevzali, protoZe by ji neuvezli.’® Kdyz plachtu ptivezli k hostinskému a rozlozili ji, zjistil
hostinsky, ze plachta je prilis velikd. Vzal tedy niiz a v mistech, kde byla sesita, ji rozfizl.
Z jedné Ctvrtiny pak odstranil znacky Rokycanského zemédélského druzstva, jehoz filidlce
plachta pattila, a zaplatil vojaktiim 160 K¢& —tj. 1/4 ceny, jiz pozadovali za celou plachtu.
Vojaci si vzali penize a hostinsky si nechal plachtu — vechny 4 ¢asti.>® Nasledné se hostin-
sky pokusil prostfednictvim délnika ze sklarské huté sehnat kupce na zbylé ¢asti plachty.
Kradez plachty byla nahlasena cetnikiim ze Stupna, ktefi zjistili, ze byl jisty Vaclav Mutr,
délnik ze sklarny ve Vranoveé, pozadan o zprostredkovani prodeje ¢asti plachty.®® Vaclav
Muir byl vyslechnut jako svédek vySettujicim soudcem Okresniho soudu v Rokycanech,!
nasledné byl vyslechnut hostinsky Reichenauer, kterému bylo sdéleno obvinéni. Hostin-
sky znal Rudolfa Kuffnera jesté jako kluka, ktery chodil do Skoly a nasledné do uceni.
Druhého vojaka neznal .62 V&c byla v této ¢asti predana vojenskému zastupitelstvi do Plz-
n¢ a vojensky zastupce nafidil zavedeni vyhledavaciho tizeni proti Rudolfu Kuffnerovi
a Vaclavu Paclovi pro zlocin kradeze a zaroven vojensky zastupce v Plzni navrhl spojeni
trestnich véci sp. zn. Dst 2/19 a Dst 285/19 (tj. kradeZ plachty).03 K identifikaci Vaclava
Pécla pomohla uniforma. Podle vypovédi hostinského Rudolfa Reichenauera se mélo jed-
nat zfejmé o pésaka 7. stieleckého pluku. Hostinsky Reichenauer tak usuzoval z toho, Ze

56 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 1. 4. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

57 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis protokolu z Vyslechu svédka
Frantiska Stupky, skladnika hospodatského druzstva v Rokycanech filialky v Radnicich ze dne 20. 1. 1919,
sp. zn. Dtr 285/19/a) 29.

58 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeti, ka. 1, slozka Dtr 2/19, SluZebni listek ze dne 4. 1. 1919, sp. zn.
Dst 2/19/5.

59 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis — Vyslech obvinéného Rudolfa
Reichenauera ze dne 7. 4. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/ a) 9.

60 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlageni Cetnické stanice v Biasech
Vojenskému zastupitelstvi v Plzni ze dne 18. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/b) 26.

61 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis — Vyslech svédka Véclava Miira
ze dne 7. 4. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/29.

62 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis — Vyslech obvinéného Rudolfa
Reichenauera ze dne 7. 4. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/ a) 9.

63 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Korespondenéni arch, Dst 285/19,
Dst 2/19/5, 6.
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doty¢ny, jemu neznamy vojak, byl ve vojenské uniformé a mél na ¢epici oznaceni 7. pluku,
kdy?Z jej spole¢né s Rudolfem Kuffnerem navstivili v hostinci.®* Jméno spolupachatele se
vojensky zastupce dozveédel az od Rudolfa Kuftnera po jeho vypatrani. Jednalo se o pésaka
Vaclava Pacla z Nahradniho praporu 35. p&siho pluku v Plzni.%5 Nastala viak komplikace —
ve stavu Néahradniho praporu 35. pésiho pluku nebyl jeden pésak jménem Vaclav Pacl,
ale hned tii osoby tohoto jména v odpovidajici hodnosti. Zadna z t&chto osob se vsak ke
kradezi vagonové plachty nepfiznala. Vysetfujici soudce se proto rozhodl nechat predvolat
vSechny Vaclavy Pacly najednou a nafidil jejich konfrontaci s Rudolfem Kuffnerem za
udelem akognice.5¢

Dne 20. tinora 1919 byl Rudolf Kuffner vzat do vazby v Posadkové véznici v Plzni
a nasledné pfedan na 1é¢eni do vojenské Barakové nemocnice v Dejvicich. V nemocnici
opét nebyl dostatek jidla, proto se domluvil s dal$im pacientem a oba z nemocnice 22. ino-
ra 1919 utekli. Rudolf Kuffner se vydal hledat n&jaké zivobyti k otci do Nyfan.67

Jednou se u otce v Nytanech sesel s kamaradem civilistou Antoninem Arbesem ze
Skvriian, smluvili se a nasledné se v noci z 27. na 28. inora 1919 vloupali do statku
v obci nedaleko Nyfan a ukradli jesté s Josefem Bodou a bratrem Antonina Arbesa Josefem
5 slepic, 1 husu a 2 kraliky, coz v§e do rana sn&dli.®® Rudolf Kuffner a Josef Arbes nebyli
ptimo ve statku, ale stali opodal a davali pozor.®® Pro tuto kradez vloupanim bylo zave-
deno vyhledavaci fizeni,’® dne 6. bfezna 1919 byl Rudolf Kuffner vojenskym zastupcem
vyslechnut jako svédek, nasledné mu bylo sdéleno obvinéni.”! Protoze byl podezielym ze
zlo¢inu zb&hnuti a zlo¢inu kradeZe,”? byl v souladu s § 171 odst. 1 VTR vzat vazby, aby
nemohl ovlivitovat spoluobvinéné.”

Do vazby byl dle hlaseni Posadkové véznice v Plzni vzat 4. biezna 1919.7* Propustén
z ni byl az 2. listopadu téhoz roku. Josef Bouda na tom byl podobné.” To, Ze vazba trvala
tak dlouho, nebylo dano svévoli vojenskych justicnich organti. Bylo tfeba fadné objasnit

64 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis — Vyslech obvinéného Rudolfa
Reichenauera ze dne 7. 4. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/ a) 9.

65 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 1. 4. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

66 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sluzebni listek ze dne 27. Gervna 1919,
sp. zn. Dtr 285/19/b-30.

67 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 6. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

68 Pozn.: Byl-li trestny ¢in (zde kradez) spachan z tisnivé nouze, jednalo se o polehcujici okolnost (§ 114
pism. f) VTZ).

69 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 6. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

70 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Natizeni vyhledavaciho fizeni pro des.
Rudolfu Kuffnerovi ze dne 6. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/b) 21.

7 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 6. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

72 Pokud byla kradez spachana skupinou osob vloupanim nebo vlezenim do domu/mistnosti, byla automatic-
ky zlo¢inem bez ohledu na hodnotu odcizenych véci (§ 461 pism. ¢) VTZ).

73 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Rozkaz na uvaleni vazby ze dne 6. 3.
1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

74 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlageni o prirastku, sp. Dst 285/19/a) 21.

7 Oba si st&zovali na svoji déle nez 7 mésici trvajici vySetfovaci vazbu. VUA-VHA Praha, fond Divisni
soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera ze dne 23. 9. 1919, sp. zn.
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skutkovy stav a vyslechnout v§echny, ktefi mohli poskytnout informace. S ohledem na to,
ze ¢ast spoluobvinénych z vyse uvedenych kradezi byli civilisté, musel vySetiujici soudce
Divisniho soudu v Plzni spolupracovat rovnéz s Krajskym soudem v Plzni. Tato spoluprace
vyzadovala téZ vzajemné zapujéeni vySetiovacich spisii. Zaptijcené vySettovaci spisy’ byly
vySetfujicimu soudci Divisniho soudu v Plzni vraceny az 19. fijna po cca 4 mésicich se
sdélenim, kdy se maji Rudolf Kuffner a Josef Bouda dostavit jako svédci k hlavnimu liceni
u Krajského soudu v Plzni.”” Stalo se tak ale az na zakladé opakované urgence.’®

Na zloCiny deserce a kradez u Zegerovych v Pravicich v kvétnu 1918 se vztahovala
amnestie ze dne 5. listopadu 1918.7° Na zlo¢in deserce v unoru 1919 se vztahovala amne-
stie ze dne 28. fijna 1919.80 Trestni stihani proto vojensky zastupce v téchto ptipadech

N

28. tinora 1920 zastavil. U Vaclava Pacla vojensky zastupce trestni fizeni odlozil z davodu
neznamého pobytu a obzalovaci spis piedlozil Divisnimu soudu v Plzni.8! Jak se v pribé-
hu tizeni ukazovalo, skupina tvofena Josefem Boudou, Rudolfem Kuffnerem, Vaclavem
Péaclem a bratry Arbesovymi méla na svédomi vice kradezi — celkové byla zptisobena

Vv

Skoda vy¢islena v podané obzalobé vyssi nez 10 000 K¢&.82 Soud ale po provedeni hlavniho
liceni dospél k ¢astce nizsi, nebot’ vychazel z odhadu znalci a nikoli poSkozenych.$3

Ne vsichni se ucastnili v§eho, a ne na vSechny se vztahovala pravomoc vojenskych
soudd. Divisni soud v Plzni se nakonec zabyval pouze tou casti ptipadu, ve které se jed-
nalo o pésaka Josefa Boudu a desatnika Rudolfa Kuffnera.84 V ptipadé nevojakt se pii-
pad fesil pfed Krajskym soudem v Plzni. Spisy si soudy vzdjemné piijcovaly, coz fizeni

Dtr 285/19/25; VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného
Josefa Boudy ze dne 23. 9. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/26.

76 Jak k Josefu Boudovi, tak k Rudolfu Koffnerovi byl na Divisnim soudu v Plzni pivodné veden samostatny
spis.

7 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plze, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpovéd’ na ptipisy Cs. divisniho soudu
v Plzni ze 4.9. 1919 a 17. 10. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/31.

78 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, SluZebni listek ze dne 26. 9. 1919,
sp. zn. Dtr 285/19/27.

7 Jedna se 0 amnestii provedenou na zakladé nafizeni Narodniho vyboru éeskoslovenského €. 28/1918 Sb. z.

an. Tato amnestie se vztahovala na trestné ¢iny spachané do 28. fijna 1918 vcéetné, byly-li tyto: a) spachany

ptislusnikem ceskoslovenského statu odsouzenym kterymkoli soudem Rakouska-Uherska, b) fizeni o nich

vede nebo vedl kterykoli soud v obvodu Eeskoslovenského statu, ¢) odsouzeny se nachazel v dobé vydani

tohoto nafizeni ve vykonu trestu ve véznici na uzemi ¢eskoslovenského statu (§ 6). Deserce je jednim

z trestnych ¢int vyslovné uvedenych v § 1, nadto je mozné jak deserci, tak naslednou kradez u Zegerovych

podiadit téz pod § 4 vySe uvedeného nafizeni. Tento paragraf neobsahuje taxativni vycet trestnych ¢inu,

ale vztahuje se na jakékoli trestné ¢iny spachané do 28. fijna 1918: a) z bidy, b) z mladické nerozvaznosti,

¢) z roz€ileni vyvolaného valecnymi poméry, d) z pohnutek politickych, v uvedené dobé a uvedenymi.

Nad ramec ¢lanku je v této souvislosti téz vhodné zminit, ze tato amnestie se nevztahovala na trestné ¢iny

spachané v ¢eskoslovenskych legiich (§ 7).

Pozn.: V tomto piipadé se jedna o bod 1. pism. b) rozhodnuti presidenta republiky ze dne ze dne 24. tij-

na 1919. Publikovano ve Véstniku ¢eskoslovenského ministerstva narodni obrany. Vynosy vécné, 1919,

ro¢. I1., €. 59, ¢L. 1119 z 28. 10. 1919.

81 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeti, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Korespondenéni arch, Dst 285/19, Dst
2/19/5, 6.

8 Obzaloba obsahuje vy&et polozek i s uvedenim jejich ceny. VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef,
ka. 1, slozka Dtr 2/19, Obzaloba, sp. zn. Dtr 285/19/39.

83 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzed, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Rozsudek, s. 9, sp. zn. Dtr 285/19/65.

84 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Rozsudek, sp. zn. Dtr 285/19/65.
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zrovna neurychlovalo, protoZe se nékdy muselo éekat.33 Nékteré ukony ve véci provadély
rovnéz dozadané soudy.’¢ Naptiklad za uc¢elem nalezitého objasnéni skutkového stavu
v piipadé vyse popsané kradeze v domé Zegerovych v Pravicich na jizni Moravé bylo
tfeba znovu vyslechnout svédky této kradeze — Josefa Zegera a Paulu Hrdlicku. Jejich
vyslechy byly provedeny soudcem Okresniho soudu v Jaroslavicich, do jehoz soudniho
obvodu Pravice v té dobé patiily.8” Na jihu Moravy bylo velké mnoZstvi obyvatel hla-
sicich se k némecké narodnosti. Podle tzv. Minoritni Saint-germainské smlouvy?®® byla
povinnost statu v takovém piipadé umoznit ptislusnikim jazykové mensiny (zde spise
vétSiny) pouzivat v ufednim styku svého jazyka.?? S ohledem na to, Ze ob& osoby, jejichz
vyslech mél byt Okresnim soudem v Jaroslavicich proveden, byly pfislusniky némecké
mensiny, byly tyto vyslechy provedeny v ném¢iné. V ném¢in¢ jsou téZz vSechny s tim
souvisejici ufedni dokumenty — napt. zadost o proplaceni svéde¢ného ve vysi 28 K, které
bylo placeno Josefu Zegerovi®? nebo Gfedni zdznam o tom, ze predvolani muselo byt
jak Josefu Zegerovi, tak Paule Hrdlicke dorucovano dvakrat. Pfesvédcila je az pohrizka
predvedenim a pokutou ve vysi 20 K pti neuposlechnuti vyzvy soudu.’! Neni to jedina
Cast trestniho spisu, ktera je vedena v némcin€. V némciné je téz ptivodni ¢ast spisu, ktery
byl veden v Budapesti,?? a téZ spisovy material tykajici se komunikace s obci na zapadé
Cech (Slovice),” kde byla po vzniku republiky obdobna situace jako na jihu Moravy,
tj. vyrazna némecka mensina.

V hlavnim liceni, které se konalo 28. ¢ervna 1920 u Divisniho soudu v Plzni, byl Josef
Bouda odsouzen pro zlo¢in kradeze (14 kradezi) podle § 457, 459, 461 pism. c), 462
pism. ¢) a €)% a s ohledem na to, ze kradeze pachal ,,ze zvyku* také podle § 465 pism. a),

85 Viz vyse.

86 Podle § 132 odst. 2 VTR by vysettujici soudce vojenského soudu mohl provést vyslech svédka, ale pokud
by se svédek k vyslechu nedostavil, nesm¢l by jej nechat predvést ani jinak k vypovédi nutit. S ohledem
na vzdalenost se rovnéz jevi tento postup prakti¢téjsi a z hlediska procesni ekonomie i vyhodnéjsi.

87 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Zadost o provedeni svédeckého vysle-
chu Josefa Zegera a Pavly Hrdlickové, sp. zn. Dst 2/19/8.

88 Smlouva mezi Eelnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, ktera byla podepsana
v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919, vyhlasena pod ¢. 508/1921 Sb. z. an.

89 Viz &l. 7 odst. 4 Smlouvy mezi Eelnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem ze dne
10. 9. 1919, ktery vyslovné hovoti o jednani pfed soudy. Dale bylo toto pravo zakotveno téz v § 129
zak. 121/1920 Sb. z. a n., Ustava Ceskoslovenské republiky, a nasledné konkretizovano zikonem
&. 122/1920 Sb. z. a n., jimz se stanovili zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské — zde se
v tomto piipadé jedna predevsim o § 2.

%  Zadost o proplaceni svéde¢ného byla ptipojena k protokolu o vyslechu svédka Josefa Zegera, jez byl ode-
slan Divisnimu soudu v Plzni. VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Protokol
o vyslechu svédka Josefa Zegera, sp. zn. Dst 2/19/8.

91 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Zadost o provedeni svédeckého vysle-
chu Josefa Zegera a Pavly Hrdlickové, sp. zn. Dst 2/19/8.

92V néméiné byl spis veden proto, Ze byla sluzebni fe¢i spoleéného vojska. Viz § 80 odst. 4 a 5 VTR
ve znéni G&inném pred vznikem Ceskoslovenské republiky, a sougasné téz ALLMAYER-BECK, J. C. —
LESSING, G. Die K. (u.) K.-Armee 1848—1914. Wien: Bertelsmann Verlag, 1974, s. 133.

93 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpovéd Obecniho ufadu ve Slovicich
na Zadost vy3etiujiciho soudce Divisniho soudu v Plzni ohledné povésti, osobnich pomérii a ptedchozich
odsouzeni Rudolfa Kuffnera, sp. zn. Dtr 285/19/18.

9 Tj. za kradeZ movitych véci, jejichZ hodnota pfevysuje 2 000 K¢&, spachanou ve skupiné vloupanim nebo
vlezenim do budovy ¢i mistnosti.
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a v jednom piipadé téz za pokus zlo¢inu kradeze? dle § 15, 457, 459, 461 pism. ¢) VZT
do tézkého zalafe v trvani péti let, zostfeného samovazbou kazdoro¢né v celém tietim,
sedmém a jedenactém meésici trestu.

Rudolf Kuffner byl odsouzen pro zlo¢in kradeze dle § 457, 459, 462 pism. ¢) VTZ%® do
tézkého zalare v trvani osmi mésicti zostfeného samovazbou ve ¢tvrtém a poslednim mési-
ci trestu, a to s podmine¢nym odkladem vykonu na zkusebni dobu tii let (zak. ¢. 562/1919
Sb. z. a n., 0 podmine¢ném odsouzeni).

V souladu s § 3 zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a n. byla u obou vyslovena téz ztrata volebniho
prava do obci a desatnik Rudolf Kuffner byl v souladu s § 35 a § 47 tohoto zdkona degra-
dovan na pé&saka s neschopnosti znovu nabyt vyssi hodnost a vys$si Zold.%”

Hlavnim divodem pro ulozeni tak odlisnych tresti byla jiz vySe nastinéna recidiva
Josefa Boudy. Vojensky zastupce v obzalobé v jeho ptipadé konstatoval: ,,Protoze pak
Bouda Josef byl, jak z jeho trestniho listku vidno, pro kradez mnohokrate potrestan,®®
krade totiz pti kazdé ptilezitosti a jest naprosto nepolepsitelnym a lidskému majetku veli-
ce nebezpe¢nym individuem, jest nai i ve sméru § 465 a) VTZ pravem Zalovano.“99-100
Naproti tomu Rudolf Kuffner dfive soudné trestan nebyl, ke v§emu se doznal a dle v§eho
,,byl v obou pfipadech jinymi pachateli k trestnému ¢inu sveden®. Obéma pak bylo k tizi
pricteno, ze kradli v noci a ,,pro sviij pozitek z drzeni*, coz naplnilo znaky nizké a necestné
pohnutky, a tedy vedlo ke ztrat¢ volebniho prava do obci. V obou pfipadech byla do vyse
trestu zapoctena vazba.!0!

Josef Bouda se proti rozsudku odvolal, ale Nejvyssi vojensky soud trest potvrdil.102
K vykonu trestu nastoupil do Vojenské trestnice v Terezing.!03 Dne 14. Cervence 1923
mu byl podmine¢né odlozen vykon zbytku trestu na zkuSebni dobu 2 let za souc¢asné¢ho
ulozeni ochranného dozoru po stejnou dobu.!% Diivodem bylo bezproblémové chovani
odsouzeného.1% Piedseda hlavniho li¢eni vSak ve svém dobrozdani podmine¢né propusté-
ni nedoporucil s ohledem na predchozi odsouzeni (celkem 21x%) a na to, ze trest byl vymé-
fen s ohledem nejen na pfitézujici, ale i na polehcujici okolnosti (napf. rodina, ¢aste¢na

95 Téz kradez movité véci, jejichz hodnota pievySuje 2 000 K&, spachanou ve skupiné vloupanim.

9% Tj. Kradez véci movitych, jejichz hodnota prevysuje 2 000 K¢, které byly zamcené.

97 Jedna se o nasledek toho, Ze trestnou ¢innost, kterou spachal jiz v dobé& republiky, spachal z ,,nizkych
a neCestnych pohnutek — v tomto ptipadé tedy nikoli z nouze, ale ,,pro sviyj pozitek z drzeni®.

9 Toto jiz bylo 16. odsouzeni za kradez. Zdroj: VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr
2/19, Dobrozdani v trestni véci Josefa Boudy ze dne 27. 8. 1921, sp. zn. Dtr 285/19/77.

99 Pouziti tohoto paragrafu odiivodiiovala i cena ukradenych véci, jez pievysila hranici 2 000 K&.

100 VUJA-VHA Praha, fond Divisni soud Plze, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Obzaloba, sp. zn. Dtr 285/19/39.

101 VUJA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Rozsudek, sp. zn. Dtr 285/19/65.

12 V(JA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Usneseni Nejvyssiho vojenského soudu
v Praze ze dne 8. 10. 1921, sp. zn. Dtr 285/19/79.

103 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hla$eni odchodu Posadkova véznice
v Plzni ze dne 20. 7. 1920, sp. zn. Dtr 285/19/69.

104 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sd&leni Komise pro podmine&né pro-
pusténi pfi divisnim soudu v Terezing ze dne 25. 7. 1923, Dtr 2/19/88.

105 VJA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vysvéd&eni o chovani ze dne 11. 8.
1921, sp. zn. Dtr 285/19/76.
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néahrada $kody).'% Ani vojensky prokurator!?7 v Plzni nedoporu¢il jeho podmineéné pro-
pusténi.’® Usnesenim komise pro podmineéné propusténi pti Divisnim soudu v Tereziné
ze dne 6. fijna 1923 byl podmine¢ny odklad vykonu zbytku trestu zrusen a Josef Bouda
opét nastoupil do Vojenské trestnice v Terezin€ k vykonu celého zbytku trestu. Diivodem
pro odvolani povoleni podmine¢ného odkladu trestu byla kradez v $atn€¢ na Masarykové
nadrazi v Praze, kterou spachal dne 16. Gervence 1923.109

Rudolf Kuffner se ve zkuSebni dobé osvéd¢il, 110 avsak jeho dalsi kariéra v armadé byla
prakticky znemoznéna s ohledem na nemoznost jeho dalsiho kariérniho ristu, tak i na
nemoznost zvySeni zoldu.

Zavér
Pfipad des. Rudolfa Kuffnera je nazornou ukazkou fungovani vojenské justice v obdobi
kratce pred koncem Rakouska-Uherska a po vzniku Ceskoslovenské republiky a toho,
s jakymi problémy se musela potykat.

Trestni fizeni bylo zahéjeno vzdy, pokud se orgdny ¢inné v trestnim fizeni dozvédély
o tom, ze byl spachan trestny ¢in. Pokud se objevila souvislost s jinou trestni véci, byly tyto
trestni véci spojeny a dale se proti pachateli trestného ¢inu vedlo jedno trestni fizeni. Jest-
lize v né&jakeé kauze figurovali vojaci a civilisté soucasné, musela byt tato kauza fesena ,,na
dvakrat® — vojaci podléhali soudni pravomoci vojenskych trestnich soudd, civilisté soudni
pravomoci civilnich trestnich soudd, takze se k jedné kauze vedly paraleln¢ (nejméné) dva
spisy. Spisy si soudy vzajemné ptjcovaly k nahlédnuti a téz obvinéni a nasledné obzalova-
ni mohli byt svédky ve ,,druhé vétvi* piipadu.'!! Uvedeny kompetenéni rozdil vSak nebyl
typicky pouze pro obdobi konce Rakouska-Uherska a po¢atku Ceskoslovenské republiky,
ale existoval po celou dobu existence vojenské justice a v piipad¢ kompetenci Vojenské
policie pretrval do dnes. Nicmén¢ tato komplikovanost se ¢asto pfimo promitla do délky
trestniho Fizeni. Ptipady, které byly vojenskymi soudy v tomto obdobi feseny, mély ¢asto
svij pocatek jesteé v dobé 1. svétové valky. Spisova znacka se sice po postoupeni véci jiné-
mu soudu zméhnila, ale spisovy material zlistal a s postupem Casu pribyval. Zfejme nejvetsi
komplikaci, kterd se promitala i do délky trestniho fizeni, byla nevédomost jednotlivych
organti branné moci (at’ uz rakousko-uherskych, ¢i pozdéji ¢eskoslovenskych) o kon-
krétnich osobach. Tato nevédomost byla zptisobena nejen slozitymi valeénymi poméry
a obrovskym poétem mobilizovanych osob, ale téZ neexistenci jednotné evidence osob.!12

106 V(JA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Dobrozdani predsedy hlavniho lideni

ze dne 27. 8. 1921, sp. zn. Dtr 285/19/77.

V kvétnu 1920 doslo ke zméné terminologie — z vojenského zastupce se stal vojensky prokurator. Vynos

ministerstva narodni obrany ¢j. 534.344/32 ze dne 20. kvétna 1920 o zméné pojmenovani justiénich Gfadui.

108 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Dobrozdéni vojenského prokuratora
v Plzni ze dne 1. 8. 1921, sp. zn. Dst 285/19/78.

19 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Usneseni Komise pro podmine&né
propusténi pfi Divisnim soudu v Tereziné ze dne 6. 10. 1923, sp. zn. Dtr 2/19.

110 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Protokol o nevetejném sezeni ze dne
10. 9. 1924, sp. zn. Dtr 285/19/98.

11 Viz napt. VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Krajsky soud v Plzni Divis-
nimu soudu v Plzni ze dne 19. 10. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/31.

112 Napt. zadost o vydani vieobecné ob&anské legitimace bylo mozné v Ceskoslovenské republice podat az od
1. kvétna 1920. Jednalo se o pravo, nikoli o povinnost. Viz § 1 nafizeni vlady ¢. 481/1919 Sb. z. an., kterym
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S tim souvisi i dal§i komplikace — s ohledem na zménu poméra postupné dochazelo k ¢as-
te¢nym demobilizacim pfislusniki ceskoslovenské armady, ktefi se jevili jako nadpocetni.
Dalsim celospole¢enskym problémem, ktery se zacal projevovat jiz v prib&hu valky, byl
nedostatek jidla. Pficnou deserce rakousko-uherskych vojakt v 1. svétové valce nebyla jen
nechut’ bojovat za monarchii, ale v nékterych ptfipadech hlad. Typické jsou pro toto obdobi
amnestie. V nékterych piipadech (jak je ostatné vidét i zde) mohlo dojit pouze k Castec-

rowr

nému zastaveni fizeni ¢i jeho nezahdjeni pro konkrétni skutek, v n€kterych ptipadech se
trestni fizeni muselo zastavit zcela, piipadné bylo zapotfebi revidovat ulozeny trest a dalsi
nepiiznivé nasledky spojené s odsouzenim. Na spisu k vySe popsanému piipadu je mimo
jiné vidét uplatnovani mensinového prava na ufedni styk ve svém jazyce, jakoz i disledné
dodrzovani litery zakona.

se zavadgji vieobecné obganské legitimace. Uginnost tohoto vladniho nafizeni byla stanovena vyhlaskou
ministra vnitra ¢. 338/1920 Sb. z. an.
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