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Abstract:

The article concerns the origins of the well-known classification of corporeal and incor-
poreal things in Roman law, which follows from the development visible in the legal
sources from Institutes of Gaius to the codification of the emperor Justinian. The wide
range of non-legal sources dealing with the classification, mostly the philosophical
works, from authors as Cicero, Seneca, Gellius, or Lactantius, is taken also into account.
Two types of the classification based on the corporeality of things arise from all the
analyzed texts. The first one uses the terms corporeal and incorporeal thing, but the legal
sources, except the Institutes of Gaius and apart the non-legal ones, almost avoid it. The
second one divides things with corpus and the ones consisting of rights and it is repre-
sented in the text of Ulpianus or Hermogenianus as well as in several post-classical legal
sources. Nevertheless, the codification of the emperor Justinian adopts the formulation
according to Gaius, whose proximity to the philosophy categories can be observed so
the classification of the corporeal and incorporeal things.
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D¢leni véci na hmotné a nehmotné patii mezi pravnické notoriety. Prva skupina struéné
zahrnuje ty, kterych se 1ze dotknout, a druhd, kterych nikoli. Obdobnym zptsobem hovofi
jak soucasné obcanské pravo, tak ucebnice prava fimského, které jen upozoriuji na roz-
dil, ze v antice se nehmotné véci omezovaly na prava. Jelikoz o recepci prava antické-
ho statniho utvaru panuje v pravnich kruzich vSeobecnd znamost, nikdo touto paralelou
neni piekvapen a kazdy ji bere za samoziejmost. Vzdyt je-li zadouci rozdé€lovat véci dle
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existence jejich hmotné povahy, nelze snad postupovat jinak. Mize vSak ohlédnuti se zpét
ke staroveékym fimskopravnim kotenim potvrdit opravnénost této aureoly absolutni stabi-
lity a nenahraditelnosti, ktera déleni véci v pravnim slova smyslu na hmotné a nehmotné
obklopuje?

Zaklad nasledujiciho textu, jehoz cilem je zodpovédéet tuto otazku, tvoii predevsim
prameny pravniho charakteru, jakymi jsou ¢asti justinianské kodifikace ¢i Gaiovy Institu-
ce, potazmo také postklasicka pravnicka dila jako naptiklad Pauli Sententiae ¢i Epitome
Gai. Hledat pivod déleni véci hmotnych a nehmotnych vSak nelze bez nepravnich textd,
jelikoz ho velmi rozvijela také filozofie, potazmo teologie. Jejich vynechani by znamenalo
opominout diilezity zdroj vlivu na pravni mysleni. Jelikoz fimska filozofie byla ovlivnéna
feckymi skolami, pro Gplnost neni mozné vynechat ani nahled na hmotné a nehmotné véci
nejvétsich filozofl helénské kultury, Platona a Aristotela. Mezistupen mezi jejich myslen-
kami a fimskym pravem pak nepochybné piedstavuji dila latinsky pisicich myslitell vyja-
drujici se k déleni véci dle existence jejich hmotné povahy, at’ se jedna o Senecu, Gellia
¢i Tertuliana a predevsim Cicerona, jehoz Topikam, které v sobé spojuji filozofii a pravni
mysleni, je vénovana zvlastni pozornost.

Vysledek této analyzy textd pravniho i nepravniho charakteru mapuje vyvoj katego-
rizace véci hmotnych a nehmotnych v antickém fimském pravu, ale také dalsich variant
obdobného déleni. Vysledny text zabyvajici se vyvojem dnes samoziejmé soucasti prav-
niho fadu tak mtze pfimét k zamysleni nad uzitecnosti a nejniternéj$im vyznamem tohoto
déleni.

1. Kategorie hmotnych a nehmotnych véci v dilech feckych a Fimskych
filosofti

Ptivod kategorizace véci na hmotné a nehmotné neni mozné zac¢it mapovat v pramenech
imského prava, kam byva kladen. Tvrzeni, Ze jej Rimané znali jiz v dobé vzniku zikoni-
ku XII desek, se jevi byt spiSe zboznym ptranim, jelikoz se tento starobyly pramen prava
pouze zminoval o vécech, kterym se pozdéji dostalo oznaceni hmotné. Vhodné;jsi zacatek
tak nabizi fecka filozofie, jejiz vliv na fimské mysleni obecné je nesporny. Jednim z nej-
starSich vyjadieni této dichotomie hmotného a nehmotného se nachazi v Aristotelove spisu
Fyzika.! Velky filozof se zabyva otazkou, zda existuje prazdno jako absence ¢ehokoli. Pte-
destira dva zpUsoby, jak by ji §lo chapat, a to bud’ jako absenci né¢eho hmotného, co muze
byt lehkeé ¢i tézké, anebo jako absenci cehokoli vnimatelného smysly, tfeba jen sluchem ¢i
zrakem. Aristoteles tak navazuje na Platona a jeho chapani svéta jako proménlivého obrazu
dle vé¢ného vzoru, ktery v dialogu Timaios uvadi, Ze prvy je nutné¢ hmotny, a tedy vidi-
telny, hmatatelny a télesny, a tedy chapany pomoci pocitku, zatimco druhy je neménny,
piistupny mysleni a rozumu.?

! ARISTOTELES, Fyzika 6,4: Je viak zvlastni, jestlize pak bod jest prazdnem; nebot’ mistem ma byt to,
v ¢em je rozlehlost hmatatelného télesa. Nuze, zda se tak, ze se prazdnem podle jednoho umisténi oznacuje
to, co neni vyplnéno télesem vnimatelnym hmatem; hmatem vnimatelné vsak je to, co ma tizi a lehkost.
Proto by se snad mohla dat otazka, co by tekli, kdyby rozlehlost méla barvu nebo zvuk, zda totiz pak jest
prazdnem, & neni? (ARISTOTELES, Fyzika. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 108.).

2 PLATON, Timaios 28b-29: Viechen pak svét ... Vznikl, nebot je viditelny, hmatatelny a télesny: viechna
takova jsoucna lze €iti, a co lze ¢iti a chapati minénim s pomoci poéitku, jest, jak se ukazalo, vznikajici
a ¢asné. ... Takto tedy vznikl a jest vytvoren podle jsoucna pfistupného mysleni i rozumu a neproménného.
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S nahledem $kol platonismu a aristotelismu, které vnimaly ve svété jak véci hmotné,
tak nehmotné, se neztotoznily nékteré dalsi fecké filozofické sméry. Konflikt rozliénych
nazoru se projevil nad feSenim konkrétni otazky, jaka je povaha hlasu. Zatimco Platon ¢i
Aristotelés odpovidaji, ze je nehmotna, epikurejci €i stoici, ktefi v navaznosti na Demo-
krita povazovali cely svét za sestavajici se z pohybujicich se ¢astic a prazdného prostoru,?
oponovali, Ze i hlas, pfestoze se mize jevit nehmotnym, vychazi z hmotného zdroje, a tak
je hmotnym.

Pravé epikurejské myslenky se vyrazné projevuji v poezii fimského basnika zijiciho
v 1. stol. pf. K., Tita Lucretia Cara. Ve svém spise O ptirodé (De rerum natura) vyjadiuje
myslenku, ze vse, co 1ze zachytit smysly, ma hmotnou podstatu a ze kazdy vjem, ktery
¢lovek vnima i jinymi smysly nez hmatem, musi vychazet z néceho, co takovou podstatu
ma.*V disledku tak to, co ji postrada, neni véci. Lucretius shleddval vSe existujici véetné
duse ¢i boht, ktefi jen unikaji hmatu ¢lovéka,> za hmotné, takze vSe ostatni tvoii pouze
prazdnotu. Toto vysvétleni hmotné podstaty véci je ale podano spise mimodék v souvis-
losti s vy8e zminénou otazkou povahy hlasu.® Lucretiovo tvrzeni o hmotné povaze véci je
ale velmi vyznamné, protoze se na n&j odvolavali a z jeho spisu vychazeli autofi riznych
literarnich dél po nékolik dalsich stoleti. Jeho vétu ,.tangere enim et tangi, nisi corpus,
nulla potest res* ocitovanou z riznych diivodd, at’ pro vyjadieni souhlasu ¢i jako odrazovy
mustek pro kritiku, obsahuji naptiklad Senekovy Dopisy (Epistulae), Tertullianovy spisy
O dusi (De anima) ¢i Proti Markionovi (Adversus Marcionem) nebo Gelliovy Attické noci
(Noctae Atticae).”

O hmotnych a nehmotnych vécech hovoii také Accademica ¢i Topiky Marca Tullia
Cicerona, ktery, pfestoze patfil mezi Lucretiovy soucasniky, jeho nahled na né nesdilel.
Cicero se sice neda zaradit mezi nasledovniky jednoho filosofického sméru a ve svych
myslenkach osciloval mezi stoicismem, platonismem, az akademickym skepticismem,
ktery se projevil nejvice v jeho dile Accademica; epikureismus mu byl cizi. Existence véci
dle ného nejde ruku v ruce s jejich, byt i jen teoreticky moznym, smyslovym poznani. Ve
spisu Accademica,? kdyz vysvétluje nahled Zendna na pfirozenost véci, Cicero upozoriuje

Jestlize jest tomu tak, vyplyva z toho naprosto nutng, Ze tento svét jest obrazem nééeho. (PLATON,
Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 24-25.).
3 HADOT, P. Co je anticka filosofie? Praha: Vysehrad, 2017, s. 135.
LUCRETIUS, De rerum natura 1,298-304: Tum porro varios rerum sentimus odores/ nec tamen ad naris
venientis cernimus umquam/ nec calidos aestus tuimur nec frigora quimus/ usurpare oculis nec voces cer-
nere suemus;/ quae tamen omnia corporea constare necessest/ natura, quoniam sensus inpellere possunt,/
tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res. (Potom zase citime rizné vjemy véci/ aniz se kdy
k nosu pfiblizi, rozliSujeme je/ ani spalujici horko nepozorujeme ¢i nejsme schopni chlad/ vidét o¢ima ¢i
hlasy nemizeme zachytit,/ které vSak vSechno musi byt zalozeno v hmotné/ pfirozenosti, protoze smysly
je mohou vnimat/ Dotykat se téz a byt dotéena bez hmotné podstaty, zadna véc byt nemuize.). Dale také
De rerum natura 2,430—441; 3,166—169; 4,304-311; 5,146—155. (Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady
dilem autorky.).
5 MAURETTE, P. Lucretius, Fracastoro, and the Sense of Touch. The Sixteenth Century Journal, 2014,
roc. 45, ¢. 2,s. 315.
6 KOENEN, M. Lucretius’ Explanation of Hearing in ,,.De rerum natura“ IV 524-562. Mnemosyne, 1999,
roc. 52, ¢. 4, s. 439.
7 TERTULIANUS, Adversus Marcionem 4,8,3; De anima 5,6; SENECA, Epistulae 17,106,8; GELLIUS,
Noctae atticae 5,15.
8 CICERO, Accademica 1,11.
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na smysly a mysl jako zdroj jejiho poznani, které na rozdil od zminéného feckého filozofa
sam rozeznava, a dale odliSuje to, co ma corpus a co nikoli ¢ili co je hmotné a nehmotné.
Toto déleni se dle n€j odviji od pfirozenosti, kterou ale argumentoval ostatné i Lucretius
v duchu epikureismu.

Zminka o hmotném a nehmotném v Topice je odlisna od té, kterd se nachazi ve spi-
su Accademica. MUze za to mozna i jen odlisny namét a el téchto spist. Spis Accademica
tvoii rozhovor nad filozofickymi otazkami a jejich fesenim dle $koly stoikl a akademi-
ky. Topiky dedikované fimskému pravnikovi Trebatiu Testovi jsou pfiruckou pro fe¢nika
protkanou myslenim Akademie, kterd vychazi z Aristotelovych Topik.? Spis piedstavu-
je katalog tvrzeni zodpovidajicich na otdzky, které maji vice riznych feseni, jez mohly
poslouzit argumentaci pravnika/fe¢nika.!9 Cicero v Topikach napliiuje své piesvédéeni
vyjadiené v uvodu spisu O povinnostech, kde se obraci na svého syna a nabada ho k tomu,
Ze pravé v fe¢nictvi se nachazi prakticka vyuZitelnost filozofie.!! V Topikach se kategoriza-
ce véci na hmotné a nehmotné na rozdil od Accademiky jen okrajové nedotyka, ale pfimo
vymezuje, co mezi které patii. Abstraktni filozofické myslenky tak v nich dostavaji velice
konkrétni podobu vyuzitelnou v soudnim feénictvi, a tak i v pravnich tivahach.!2

1.1 Ciceronovo déleni v Topikach

Cicero v Topikach rozlisuje véci, kterych se 1ze dotknout a rozeznavat je. Jejich oznaceni
ale nezni ,,hmotné véci (res corporales), ani neni uvedeno, ze je tvoii hmota (corpus).
Ciceronovo vyjadieni se omezuje jednoduse na to, Ze jsou (sunt), coz muze byt vysledek
snahy vyhnout se tvrzeni, ze takové véci maji corpus, aby se nepfiblizil Epikurejctim,
dle kterych se i tfeba jen zrakové vjemy zakladaly na né¢em hmotném. Tim, ze do jedné
skupiny fadi jak to, co 1ze vnimat dotekem (fangi), tak i zrakem (cerni), mezi né nestavi
vyslovné rovnitko jako Lucretius, ale naopak je stale rozliSuje a oboji odliSuje od druhé
kategorie, ktera musela byt z podstaty véci onomu basnikovi cizi a ktera navazuje na pla-
tonskou nauku o idejich.!3 Na strané druhé tedy Cicero rozliSuje skupinu téch véci, které

9 Heslo Ciceréone, Marco Tullio. In: Enciclopedia online, Treccani [online]. [cit. 2023-02-03]. Dostupné
na: https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-tullio-cicerone//.

10 TELLEGEN-COUPERUS, O. — TELLEGEN, J. W. Artes Urbanae: Roman Law and Rhetoric.
In: DU PLESSIS, P. J. (ed.). New Frontiers: Law and Society in the Roman World. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2013, s. 34.

1 CICERO, De oficiis 1,1.

12 CICERO, Topica 5,26-27: ... Definitionum autem duo genera prima. Unum earum rerum quae sunt,
alterum earum quae intelleguntur. Esse ea dico quae cerni tangique possunt, ut fundum, aedes, parietem,
stillicidium, mancipium, pecudem, supellectilem, penus et cetera, quo ex genere quaedam interdum vobis
definienda sunt. Non esse rursus ea dico quae tangi demonstrarive non possunt, cerni tamen animo atque
intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutelam, si gentem, si agnationem definias, quarum rerum nullum
subest corpus, est tamen quaedam conformatio insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco.
Ea saepe in argumentando definitione explicanda est. (Tak nasleduje vymezeni dvou druht. Jedno téch
véci, které jsou, dalsi téch, které se vnimaji. Rikam, Ze jsou to ty, které je mozné vidét a dotykat se jich,
jako pole, staveb, zdi, okapu, mancipia, dobytku, nabytku, zasob a dalsich, které jsou vami vymezeny dle
uréitého zamysleného druhu. Rikam, Ze to naopak nejsou ty, kterych se dotykat nebo je vidét neni mozné,
rozliSovat i dusi vnimat je lze, jak bude$ vymezovat v piipadé vydrzeni, opatrovnictvi, lidu, ptibuzenstvi,
kterych véci zadna hmotna podstata neobsahuje, je ale n¢jaky odlisny charakter a porozuméni vjemu, které
nazyvam piedstava. Ta asto pii argumentaci je vysvétlena vymezenim.).

13 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 180an.
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se vnimaji a poznavaji mysli, a nelze se jich tedy dotykat a rozeznavat je. To, co mezi né
patii, nespoc¢iva ve hmot¢, ale v néfem, co nazyva piedstava (notio) a potiebuje slovné
vymezit, coZ jen podporuje navaznost na Platénovy ideje.!4

Do prvni skupiny véci Cicero fadi pozemek, stavbu, zed’, okap, mancipium, dobytek,
nabytek a zasoby a do druhé vydrzeni, opatrovnictvi a rodové a agnatské ptribuzenstvi.
S prvni skupinou lze bezpochyby souhlasit co do splnéni kritéria dotknutelnosti. Jediny
protiargument, ktery mtize letmym dne$nim pravnim pohledem vyvstat, je, Ze se v ptipadé
nekterych nejedna samo o sob¢ o objekty prav. Vzdyt stavby ¢i zdi jsou dle zasady super-
ficies solo cedit souéasti pozemku, na kterém stoji,!> a okap také nemusi stat samostatné,
ale jako soudast stavby.!6 T ozna¢eni mancipia za véc mize vzbuzovat, zvlasté u ¢lovéka
dnesni doby, udiv, nebot’ v Ciceronové dobé pravdépodobné zahrnovalo osoby v podruéi
otce rodiny loco servi,!7 které stale byly svobodnymi, a tudiz je jako objekt mohl vni-
mat jen pater familias, v jehoz mancipiu se nachazely. Cicero tim snad chtél poukazat na
hmotnou podstatu toho, co zahrnovalo mancipium. Seznam véci zatazenych do katego-
rie téch vnimatelnych mysli ¢ili véci nehmotnych, tvoii smés riznych institutd znamych
fimskému pravu. Cicero v ném uvedl ty, které byly vyznamné pro otazky majetkovych
poméru. V tomto kontextu miize zarazet zatazeni rodového ptibuzenstvi (gentilitas), které
tou dobou jiz na konci republiky prakticky ztratilo na vyznamu a sviij vliv mohlo mit pouze
v ptipad¢ dédického prava a porudenstvi.!8 AvSak pokud jiz v dobé Ciceronova ptisobeni
nebyl na rodové ptibuzenstvi kladen takovy diraz, jeji zafazeni odpovida jeho postaveni
zastance republikanstvi a obrance starych poradkda.

Do zajimavého svétla stavi Ciceronovo uvedené rozdéleni véci uryvek z jeho starsiho
spisu O fecnikovi, ve kterém vyjmenovava ruzné zéalezitosti, ohledné kterych se mohlo
vest fizeni.!® V ném vypocitava nejen vSechny véci v Topice zatazené mezi vnimatelné

14 Tamtéz, s. 181.

15 Dig. 41,1,7,10 (Gaius lib. 2 rer. cott.): Cum in suo loco aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus
intellegitur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit. Nec tamen ideo is qui materiae dominus
fuit desiit eius dominus esse. Sed tantisper neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea agere
propter legem duodecim tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis iunctum eximere
cogatur, sed duplum pro eo praestet. appellatione autem tigni omnes materiae significantur, ex quibus
aedificia fiunt. ergo si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus nunc eam vindicare
et ad exhibendum agere. (Jestlize n€kdo postavil stavbu z ciziho materialu na svém pozemku, bude povazo-
van také za vlastnika stavby, ne-bot’ vse, co je postaveno na pozemku, je jeho soucasti. Vlastnik stavebniho
materialu v§ak nepfestava byt jeho vlastnikem. Ale zatim nemize ani vindikovat ani zadat vydani materialu
podle zakoniku dvanacti desek, kde je stanoveno, aby ten, kdo zastavi cizi tram do své stavby, nemtize byt
nucen ho vytrhnout, ale mtize byt povinen na-hradit dvojnasobek hodnoty. Pod oznacenim tram se rozumi
veskery material, ze kter¢ho se stavba sklada. Jestlize je stavba z néjakého divodu zbourana, mtize vlastnik
materialu material vindikovat nebo zadat jeho vydani.).

16 Viz Dig. 19,1,17,8 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Castella plumbea, putea, opercula puteorum, epitonia fistulis
adplumbata (aut quae terra continentur, quamvis non sint adfixa) aedium esse constat. (Olovéné rozvody
vody, studny, obruby a poklopy studni, vodovodni kohoutky navatfené na vodovodni trubky (anebo to, co
je pevné spojené s pudou, pfestoze to neni pripevnéné k budov¢), to, jak je stanoveno, soucasti budovy je.).

17 BONFANTE, P. Instituce rimského prdava. Brno: Nékladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932,
s. 184.

18 HEYROVSKY, op. cit., s. 157.

19 CICERO, De oratore 1,173: Nam volitare in foro, haerere in iure ac praetorum tribunalibus, iudicia
privata magnarum rerum obire, in quibus saepe non de facto, sed de aequitate ac iure certetur, iactare
se in causis centumviralibus, in quibus usucapionum, tutelarum, gentilitatum, agnationum, adluvionum,
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skrze mysl, tedy vydrzeni, porucenstvi a agnatské a rodové piibuzenstvi, ale mimo jiné
také mancipium, zed a okap, které uvadi jako ty véci, které Ize poznavat dotykem ¢i zra-
kem. Oproti Topikam vynechava pozemek, stavbu, dobytek, vybaveni a zasoby. Ve spisu
O fecnikovi uvadi navic naplavu, fi¢ni ostrov, nexum, svétlo a testament. V tomto kontextu
se tak nelze spokojit se zjednodusSujicim tvrzenim, ze véci vnimatelné mysli predstavuji
prava, zatimco ostatni nikoli, jak se na zaklad¢ Topik nabizelo, naopak i pravo se mize
vazat k véci hmotné podstaty, jako v ptipadé zdi ¢i okapu, coZ jsou jen konkrétni druhy
sluZebnosti, které ziejmé Cicero povaZzoval za piili§ inherentni k véci, ke které se vazi,20
a tudiz je zaradil mezi hmotné véci, ale v mladsich pramenech jsou jiz obecné fazena
k v€cem nehmotnym.2! I mancipium je zatazeno ve spise O feénikovi mezi prava, ktera
jsou pfedmétem soudniho fizeni, i kdyz Cicero jej povazuje za hmotnou véc. Divod, proé¢
tomu tak je, 1ze spatfovat v tom, ze pokud se nékdo ocitl v takovém podruci otce rodiny,
jeho stav nebyl definitivni, a tak z néj plynula jista prava a povinnosti, stejné jako treba
z poruénictvi.

1.2 Senekovo rozdélent

Ciceronovo dilo tvoii nosny pilif fimské filosofie, a jako takové formovalo fimské mysleni
obecné, vcetné toho pravniho, prestoze odrazi svou dobu a samoziejmé autora, ktery sam
pravnikem nebyl. Vliv Givah slavného fe¢nika se tak nepiekvapiveé nachazi i u Seneky.
Nerontv ucitel se ve svém 58. listé Lucillovi zabyva tymz délenim jako Cicero ve vySe
uvedeném uryvku z Topik, na rozdil od n¢ho vsak tyto skupiny také pojmenovava jako
hmotné a nehmotné (corporales a incorporales)?? ¢ili tak, jak se v pravni terminologii
oznacuji dosud. Seneca se pokousel o syntézu stoického mysleni i mysleni epikurejct

Vv

a jako nejvyssi autoritu vnimal Platona, na kterého predevsim odkazuje. Jeho kosaté pojed-
nani o tom, co tyto kategorie znamenaji, proto neodpovida plné¢ Ciceronové snad pravem
ovlivnénému pojednani. Seneca jednoduse povazuje za hmotné ty véci, které maji corpus,
a za nehmotné ty, které¢ se nepoznavaji smysly, ale myslenim, pfi¢emz neuziva sloves
intellegere, ale cogitare Cili spiSe rozeznavat. Obsah téchto kategorii odrazi Cisté filozofii,

circumluvionum, nexorum, mancipiorum, parietum, luminum, stillicidiorum, testamentorum ruptorum aut
ratorum, ceterarumque rerum innumerabilium iura versentur, cum omnino, quid suum, quid alienum, qua
re denique civis aut peregrinus, servus aut liber quispiam sit, ignoret, insignis est impudentiae. (Tak §vito-
feni na foru, obstruovani pied soudci ¢i v fizeni pted praetory, pfebirani civilniho soudnictvi vyznamnych
ptipadi, ve kterych se Casto rozhoduje ne o skute¢nostech, ale o spravedlnosti dle prava, narusovani fizeni
centumviralniho soudu, ve kterém jsou projednavana vydrzeni, porucenstvi, rodové piibuzenstvi, agnatské
piibuzenstvi, naplavy, ostrovy, zaptijcky, mancipia, prava ke sténam, svétlu, okaptim, zrusené nebo predpo-
kladané testamenty a nespocet dalsich prav, takze upIné prehlizi, co je jeho a co cizi, pro¢ je n€kdo obc¢an
nebo cizinec, otrok nebo svobodny, je znamkou drzosti.).

20 GROSSO, G. Corso di diritto romano. Le cose con una nota di lettura di Filippo Gallo. Rivista di diritto
romano, 2001, s. 12.

21 Dig. 1,8,1,1 (Gaius lib. 2 inst.); Dig. 8,1,14pr. (Paulus lib. 15 ad Sab.); Dig. 39,2,13,1 (Ulpianus lib. 53
ad ed.); Dig. 39,3,8 (Ulpianus lib. 53 ad ed.); Cod. Iust. 7,33,12,4; Inst. lust. 2,2.

2 SENECA, Epistula LVIII 11: Etiam nunc est aliquid superius quam corpus. Dicimus enim quaedam cor-
poralia esse, quaedam incorporalia. Quid ergo erit ex quo haec deducantur? Illud cui nomen modo parum
proprium imposuimus, ,,quod est". Sic enim in species secabitur ut dicamus.: , quod est* aut corporale
est aut incorporale. (Takze je néco nadfazené hmoté. Rikame tedy, Ze néco je hmotné, néco nehmotné. Co
vSak bude tim, z ¢eho se to dovodi? Ono, kterému nedostate¢né vlastni jméno jsme ptitkli ,,to je*. Tak tedy
dle druhu bude rozdéleno, jak fikame ,,to je* bud’, ze je hmotné, anebo nehmotné.).
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a to predevsim platonskou. Vliv epikureismu se projevuje v Senekové listé vyjadienim,
ze jak véci hmotné, tak nehmotné jsou ty, které jsou (qui sunt). Cicero tymz zptisobem
definoval pouze véci hmotné. Ostatné Seneca v listé 106. argumentuje vySe zminénym
uryvkem z Lucretiova De rerum natura, ze vsechny lidské projevy jako smich ¢i smutek,
které nejsou samy o sob¢ poznatelné smysly, jsou hmotné, protoze se zakladaji na ¢lovéku,
ktery je hmotny .2

2. Gaiovo déleni a jeho podobnost s Ciceronovymi Topikami

Ciceronovo rozdeéleni véci v Topice je podobné podstatné mladsimu, ale o to znaméjsimu
déleni véci v Gaiovych Institucich. Jejich vzéjemné podobnosti jsou vice ¢i méné ocivid-
né. Gaiovo déleni je nejdulezitéj$im pramenem fimského prava vénujicim se déleni véci
na hmotné a nehmotné, které je dochovano v podstaté ve tfech zdrojich. Snad originalni
znéni se nachazi v jeho Institucich, odkud jej pievzali justiniansti kompilatofi a zaclenili
do Digest a justinianskych Instituci, které v tomto pripadé Gaiem formulované ,,definice*
prejimaji téméi doslova.2* Véci déli do kategorii hmotnych a nehmotnych (corporales et
incorporales). Na rozdil od Cicerona, ktery je pouze rozdélil do skupin, které nijak souhrn-
né neoznacil, je Gaius vyslovné pojmenovava. Jeho text také evidentné vychazi z platonské-
ho déleni véci na ty, které jsou seznatelné dotekem, a ty, které se poznavaji mysli.

Co se obecné definice kategorii tyce, Gaius se omezuje na jediné kritérium, které mezi
nimi vymezuje hranici, a to dotknutelnost (quae tangi possunt). Vnimani véci jinymi smy-
sly, nezli hmatem oproti Ciceronovym Topikam neuznava. Gaiovo pojeti hmotné véci se
tak o kracek piiblizuje soucasnému déleni, kdy dle obcanského zakoniku, je soucasti defi-
nice hmotné véci ovladatelnost.?S Jingmi smysly, nez hmatem bezprostiedné nic ovladat
mozné neni a zaroven i v §ir§im rozsahu tato schopnost potad spada pod vyznamy slovesa

3 SENECA, Epistula CVI 8: Numquid est dubium an id quo quid tangi potest corpus sit? Tangere enim et
tangi nisi corpus nulla potest res, ut ait Lucretius. Omnia autem ista quae dixi non mutarent corpus nisi
tangerent; ergo corpora sunt. (Jisté neni pochyb, Ze to, ceho je mozné se dotknout, je hmotné? Dotykat se
téz a byt dot¢ena bez hmotné podstaty, zadna véc byt nemuze, jak fika Lucretius. VSechny tedy ony cnosti,
o nichz jsem mluvil, se neméni, aniz by se tykaly téla, a tedy jsou hmotné.).

24 Dig. 1,8,1,1 (Gaius lib. 2 inst.); Inst. Tust. 2,2.; Inst. Gai 2,12—-14: ,,Quaedam praeterea res corporales
sunt, quaedam incorporales. Corporales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus, homo, vestis, aurum,
argentum et denique aliae res innumerabiles. Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea,
quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo contractae. Nec ad rem per-
tinet, quod in hereditate res corporales continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt,
et id, quod ex aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, veluti fundus, homo, pecunia.
Nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. Eodem
numero sunt iura praediorum urbanorum et rusticorum. Non extollendi, ne luminibus uicini officiatur. Item
Suminum et stillicidiorum idem ius. (N&které véci jsou dale hmotné, nékteré nehmotné. Hmotné jsou ty,
kterych se 1ze dotknout, jako pozemek, ¢lovek, obleCeni, zlato, stfibro a nepocitatelné mnozstvi jinych véci.
Nehmotné jsou ty, kterych se dotknout nelze, kterymi jsou ty, které spocivaji v pravu, jako pozustalost,
pozivaci pravo, jakkoli uzaviené zavazky. Nezalezi na tom, ze v pozlstalosti jsou obsazeny hmotné véci.
Tak plody, které byly nabyty u pozemku, jsou hmotné a to, co je nam dluzno z riznych zavazkl, mnohé
hmotné je, jako pozemek, ¢lovek, obleceni. Tak ono dédické pravo a pravo uzivani a pozivani a pravo
zavazkové nehmotné je. Téhoz jsou prava venkovskych a méstskych pozemki. Stavét vyse, zabranovat
pristupu svétla sousedovi, téz odtoku a okapu jsou totéz pravo.).

2 § 496 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik: Hmotna véc je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta,
ktera ma povahu samostatného predmétu.
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tangere.26 Gaiova uéebnice vnima odlisné kategorii véci, které Ciceronovy Topiky definuji
jako véci vnimatelné mysli (que intellegi possunt). Instituce se odvraci od kritéria odvis-
Iého od subjektivniho vnimani ¢lovéka, k objektivnimu kritériu nedotknutelnosti (quae
tangi non possunt). Gaius vsak jesté vysvétluje, ze jsou to ty, které in iure consistunt, coz
doslova znamena ty, které spocivaji v pravu, ale skutecny vyznam téchto slov neni mozné
jednoznacéné urcit.

Zaprvé nehmotné véci mohou dle Gaia spocivat v pravu proto, aby se z této katego-
rizace vyclenily ty, které tvofi soucast svéta, nelze se jich dotknout, ale nemohou byt
pfedmétem pravnich vztahti, naptiklad blesky nebo viiné kvétin. Slovni spojent ,,in iure*
muze odkazovat k soudnimu fizeni, respektive k jeho stejnojmenné ¢asti. Nehmotné véci
by tak byly ty, kterych se nelze dotknout, ale mohou byt pfedmétem soudniho fizeni, resp.
existuji v ramci ngj.2’

Zadruhé se tato slova stavi do souvislosti s teorii o patrimoniu, Siroce rozsifenou mezi
pravnimi romanisty je$té v prvni poloviné minulého stoleti.28 Jesté v glosse se lze setkat
s vysvétlenim, Ze nehmotné véci obsahuji prava, a proto spoéivaji v pravu.2? Postupné
vSak doslo k zobecnéni této kategorie tivahou, Ze jsou tvofeny na rozdil od hmotnych véci
jen pravy, a tudiz jsou samy o sobé¢ pravy. V takovém ptipad¢ by ale nedavalo smysl, pro¢
Gaius neuvedl mezi vécmi nehmotnymi vlastnictvi jako nejdilezitéjsi vécné pravo, kdyz
do prvé kategorie fadi pozemek, ¢loveka, oblecenti, zlato a stiibro, a z druhé vyjmenovava
pozustalost, pozivaci pravo a obligace a na konci fragmentu zminuje téz sluzebnosti. Prav-
ni romanisté proto od doby pandektistiky rozvijeli teorii, kterd v podstaté pocita s inhe-
rentni pfitomnosti vlastnictvi ve vécech hmotnych, takze ad absurdum v zadné z kategorii
uvadénych antickym pravnikem nelze spatfovat véci obecné, ale pouze pravni vztahy mezi
vécmi a osobami. Zavérem této tvahy bylo vysvétleni, ze Gaiovo déleni véci na hmotné
a nehmotné je délenim majetkovych prav.30 Jako jeho podklad poslouzil za¢atek druhé
knihy Instituci uvadéjici déleni véci in nostro patrimonio a extra nostro patrimonio.’!
Jelikoz je déleni véci na hmotné a nehmotné v Gaiové ucebnici umisténo az za pojednani
o riznych skupindch fazenych mezi ty extra nostro patrimonio, systematickym vykladem
1ze jednoduse dojit k zavéru, ze toto déleni patii k vécem v patrimoniu ¢ili tém, které jsou
v moci jedné osoby. Logicky tak ¢lovék muze mit pravo k vécem svym ¢ili je vlastni nebo

% KABRT, J. - KUCHARSKY, P. - SCHMANS, R. - VRANEK, C. - WITTICHOVA, D. - ZELINKA, V.
Latinsko/Cesky slovnik. Praha: Leda, 2016, s. 510.

27 TELLEGEN-COUPERUS, op. cit., s. 38-39.

28 Napf. BONFANTE, P. Corso di diritto romano. Vol. Il., La proprieta. Roma: Attilio Sampaolesi, 1926,

s. 9-10. GIRARD, P. F. Manuel elementaire de droit romaine. Paris: Rousseau et Cie, 1918, s. 257-260.

Glossa k Dig. 1,8,1,1: ,.In iure. id [lus praedicatur de omni re incorporali] est sub hoc praedicabili ius

continetur. nam in definitione cuiuslibet rei incorporalis oportet assumere ius. Ut ecce, hereditas est ius

29

succedendi. ... Item, ususfructus est ius utendi, ... Item, obligatio est iuris vinculum, ... Item actio est ius
persequendi, ...& sic de aliis similibus.” (V pravu. To [Pravo se dovozuje z celé nehmotné véci.] je dovo-
ditelné podle toho, ze obsahuji pravo, takze z kterékoli definice nehmotné véci nalezi dedukovat pravo. Jak
tedy pozistalost je dédickym pravem ... Téz pozivaci pravo je pravem uzivat. ... Téz zavazek je pravnim
poutem, ... Téz zaloba je pravem zalovat, ... a tak dal$i podobné.).
30 BONFANTE, op. cit., s. 10.
Inst. Gai 2,1: Superiore commentario de iure personarum exposuimus. Modo videamus de rebus. Quae
vel in nostro patrimonio sunt vel extra nostrum patrimonium habentur. (V predchozim komentaii jsme
pojednali o pravu osob. Podivejme se nyni na pravo véci, které bud’ jsou bud’ v naSem patrimoniu, nebo
mimo n¢.).
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k vécem, které v jeho vlastnictvi nejsou. Jelikoz Rimané pouzivali k vyjadieni vlastnictvi
sloveso mit, dava smysl, Ze nema zvlastni pojmenovani, a tim padem se nabizi povazovat
res corporales a vlastnictvi za synonymum.32 V navaznosti na to pak res incorporales tvoii
kategorii, kam se zafadi veSkera ostatni majetkova prava, at’ jiz vécna, ze kterych Gaius
jmenuje pozivaci pravo, dédicka, kam patii pozistalost, nebo obligace jakkoli uzaviené.
Zaroven toto vysvétleni nijak neodporuje vnimani prav v fimském pravu jakozto nehmot-
nych véci, ale spiSe naopak.

Takové vnimani sice pekné charakterizuje postaveni vlastnictvi v rAmci majetkovych
prav, ale dochazi tim k zaméné prava a jeho predmétu, mezi ¢imz by mél byt rozdil.33 Tato
teorie tykajici se rozdéleni véci na hmotné a nehmotné se témét oprostuje od jakéhokoli
kontextu a je vytvofena pouze rozvijenim pravng teoretického pohledu z perspektivy vzta-
hu osoby a jejich subjektivnich prav, a proto sklizela kritiku ¢i alespon pochybnosti nékte-
rych pravnich romanistt.3* Napiiklad V. Scialoja se ohrazuje vii¢i tomuto pojeti mimo jiné
tim, ze Rimané odliSovali véc a jeji vlastnictvi, pokud to bylo uZite¢né,3s pod coz déleni
véci na hmotné a nehmotné ziejme nespadalo. Pravdépodobné tak Gaius chtél pouze uvést
rozdéleni véci bez ohledu vztahu osoby k ni, ale pouze na zakladé toho, k ¢emu se tento
vztah mize vazat, coz mize byt bud’ samotna hmotna véc, anebo dopadd na nehmotnou
véc.36 Toto kritizované pojeti nadto postrada vazbu na déleni véci na hmotné a nehmotné
obecngé, které plyne z filosofie.?”

Paralela Gaia k Ciceronovym Topikdm se neomezuje jen na kategorie obecné, ale svym
zpusobem i na véci, které do nich obé¢ dila zafazuji. Oba podavaji v piipadé hmotnych véci
jen demonstrativni vycty, a pfestoze vétsina polozek je odlisnych, spojuje je podobnost.
Jedinou hmotnou véci, kterou oba zminuji, je puda (fundus). Tento termin neoznacuje
pouze holy pozemek urceny k zemédélstvi, ale téz hospodarstvi, jak plyne z Ulpianova
fragmentu Dig. 50.16.60 (lib. 69 ad ed.), ktery se vaze k interdicti uti possidetis, ale ziejmé
odpovida star§im piedstavim o ném.38 Cicero na rozdil od Gaia vedle n&j uvadi stavbu
(aedis), ktera byva soucasti né¢jakého pozemku. Jelikoz cilem vyctu v Topikach je poukazat
na hmatatelnost stavby, nabizi se domnénka, Ze stavbou mysli zastavény pozemek ve mésté
jako analogii zemédélského pozemku na venkové. Pak se nelze divit autorovi Instituci, ze
stavbu do svého seznamu hmotnych véci nezaradil. Cicero uvadi také mancipium, které
zdanlivé neni u Gaia zastoupeno a které tvotily osoby, jez mél v moci pater familias, jak je
jiz uvedeno vyse. Gailv vycet tento pravni institut mezi vécmi hmotnymi neuvadi a zmi-
fiuje jej pouze v souvislosti s pravem osob. V jeho dobé se jiz nejspise jednalo o témér mrt-
vy institut, ze kterého se vyvinula abstraktni mancipace.3® V druhé knize Instituci by tak jiz

32 GROSSO, op. cit., s. 12.

33 Tamtéz,s. 13.

34 Napt. PEROZZI, S. Istituzioni di diritto romano. Firenze: G. Barbera, 1906, s. 365.

35 Dig. 10,3,4pr. (Ulpianus lib. 19 ad ed.): Per hoc iudicium corporalium rerum fit divisio, quarum rerum
dominium habemus, non etiam hereditatis. (Skrze toto fizeni se rozdéli hmotné véci, vlastnictvi kterychz
hmotnych véci mame, ne viak poziistalosti.).

36 SCIALOJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. Vol. 1. Roma: Anonima romana editoriale, 1933,
s. 25-26.

37 Tamtéz, s. 25.

38 ZUCCOTTIL F. I glittodonto del diritto romano. Rivista di Diritto romano, 2003, €. 3, s. 18.

39 ELLUL, J. L’évolution et la nature juridique du mancipium. Bordeaux: Imprimerie-Librairie Delmas,
1936, s. 108.
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mancipium nemohlo mit misto, protoze tcelem jejiho textu je charakteristika hmotné véci.
Odkaz na ve druhém stoleti jiz opoustény institut by mohl byt matouci ¢i nesrozumitelny.
Gaius tak na rozdil od Cicerona do vyctu fadi jednoduse ¢lovéka (homo). Termin uzity
v Institucich byva nékdy piekladan vyhradné jako ,,otrok*,%0 ziejmé s ohledem na skute¢-
nost, Ze o otrocich byva pojednavéano pouze jako o lidech, potazmo Ze jen otrok mtize byt
véci v pravnim slova smyslu, jak je dano také dnesnim nahledem teorie, kdy néco muze
byt bud’ osoba, nebo véc. Pokud vsak chtél Gaius pouze poukazat na skute¢nost, ze ¢loveék
je hmotny, pak takovy pieklad nema opodstatnéni, a to tim spis, pokud se ptipadné Gaius
nechal inspirovat Topikami, znal Cicerontv vycet hmotnych véci a vysel z jim uzitého
mancipia. Nicmén¢ jakakoli podobnost jejich ptikladt u véci hmotnych konci. Gaius dale
uvadi obleceni, stfibro a zlato, zatimco Cicero dobytek, nabytek a zasoby.

Seznam véci nehmotnych v ptipadé Topik zahrnuje rodové a agnatské pribuzenstvi,
o nichz Instituce nehovoii. Diivod jejich zatazeni Ciceronem mezi nehmotné véci byva
hledan na zaklad¢ jednoduché tvahy, ze skupiny lidi se nelze dotknout, stejn¢ jako napfi-
klad kilogramu obili, na rozdil od jednoho ¢lovéka ¢i jednoho zrnka obili.*! Od takového
smysleni se fimské pravo distancuje, jelikoz po¢ita s hromadnou véci, jejimz klasickym
prikladem je stado, kdy s néjakym poctem genericky urcenych véci je pravné nakladano
jako s jedinou véci.#? Na Ciceronové zafazeni piibuzenstvi mezi véci nehmotné tak byva
demonstrovana nepravnost jeho vykladu v Topikach.*? JelikoZ fe¢nik mezi hmotné véci
zafadil takové, které dle této logiky hromadnou povahu maji, tj. pfislusenstvi ¢i zasoby,
neni mozné se spokojit s takovym ukvapenym zavrhnutim jeho dila, a je proto nutné hledat
jiné vysvétleni. Nabizi se souvislost s pravy, které plynou z postaveni osoby jako agnat-
ského ¢i rodového piibuzného. Zatazenim piibuzenstvi mezi véci nehmotné Cicero mohl
minit dédické pravo ¢ili totéz, co do svého katalogu nehmotnych véci zatadil také Gaius,
tedy ius successionis, které bylo v justinianskych Institucich zménéno v ius hereditatis.
Archaické fimské pravo mélo tii dédické kategorie, kdy agnatské a rodové piibuzenstvo
ptredchézeli dédici sui,** o nichzZ se Cicero nezmifuje. Jejich vynechani ale nema vyznam,
protoze i ti byli agnatskymi pfibuznymi zGstavitele. Jelikoz v prubéhu doby do dédického
préava vstoupila posloupnost plynouci z praetoského ediktu, uvedeni jakozto nehmotné véci
ptimo dédického prava obecné dava smysl.

Vyrazy zed a okap, které Cicero v Topikach uvadi mezi véci hmotné, coz na prvni
pohled neni nijak zvlastni, nebot’ oboji pteci skutecné hmotné je, pohled ve svétle Instituci
je stavi do neobvyklé perspektivy. Gaius mluvi o méstskych pozemkovych sluzebnostech,
z nichz nékteré se obecné s vécmi uvedenymi Ciceronem vyjmenovanymi vécmi spojuji,
a ostatné piimo uvadi stillicidium. Piestoze byl rozdil mezi tim, co je véc a co pravo, muze
se jednat také o moment, na kterém Ize pozorovat vyvoj sluzebnosti, ktera byla vnimana
jako nehmotna véc az v pojeti pravnik v dobach cisaiskych.*> Prestoze Cicerona a Gaia

40 Napf. KINCL, J. Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyfech knihdch. Brno: Masarykova univerzita, 1999.

41 BIONDI, B. 7 beni e le loro distinzioni. Torino: Unione tipografico-Editrice torinese, 1953, s. 24.

42 Dig. 41,3,30 (Paulus lib. De usurp. et usuc.).

43 Coz tvrdi napt. GUZMAN-BRITO, A. Gaio e la distinzione delle cose in corporali ed incorporali.
In: MILAZZO, F. (ed.) Gaius noster. Nei segni del Veronese. Milano: Wolters Kluwer, 2019, s. 273.

44 VOCI, P. Dirito ereditario romamo: volume secondo parte specale I. Milano: Giuffre, 1956, s. 11.

45 TUCILLO, F. Note minime sulla lex Scribonia. Histoire, Espace et Marges de I’ Antiquité, 2005, ¢. 4,
s. 140-141.
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délilo od sebe nekolik staleti, nezbyva nez konstatovat, Ze jejich texty maji urcité spolecné
rysy. V Institucich se na rozdil od Topik se nenachazi ani tutela ani usucapio.

Vedle fragmentu obsahujicim slavné déleni véci jsou v Digestech zatazeny i dalsi Gaio-
vi pfipisované texty, které uzivaji pojmy hmotnd a nehmotna véc naptiklad v souvislosti
s nabyvanim. Moznost ziskani véci do vlastnictvi vydrzenim a tradici omezuje zcela logic-
ky pouze to, co je hmotné. Gaius vSak neni jedinym pravnikem, jehoz vysledky ¢innosti
davaji poznat kategorizaci hmotnych a nehmotnych véci.

3. Déleni dle ostatnich klasickych pravnich autorit

Obdobné jako Gaius rozlisuje, minimaln¢ zdanlivé, véci hmotné a nehmotné téz Paulus,
ale neuziva vyrazi res corporales a res incorporales, nybrz corporalia a incorporalia
(potazmo in corpus). Fragmenty pochazejici z jeho dél neobsahuji Zzadnou definici toho,
co se pod témito pojmy skryva, tudiz neni mozné uplné porovnat, zda se s autorem Insti-
tuci ztotoznoval co do vyznamu vyraza. Jejich uziti vaze predevsim k sluzebnostem, kdy
napiiklad vysvétluje, Zze piestoze ma pozemkova sluzebnost hmotny prvek, je nehmotna.
Ne/hmotnost vysvétluje téZ v souvislosti s pozistalosti*” a také uvadi, Ze drzet 1ze pouze
hmotnou véc.*®8 Z Paulem uzité terminologie vyboduje fragment Dig. 41.3.4.26 (Paulus
lib. 54 ad ed.), ktery se tyka sluzebnosti cesty.** V ném ji mimod€k oznaduje jako ius incor-
porale ¢ili pravo povazuje za nehmotné, coz umoziuje dovodit, ze jako o nehmotnych
uvazoval o pravech obecné nikoli pouze o pravu sluzebnosti.

Paulus na rozdil od Gaia nikdy nedava véci hmotné a nehmotné do jakékoli vzajemné
vazby. Zda skutecné vnimal takové rozdéleni véci v pravnim slova smyslu nebo zda tak
pouze popisoval jejich vlastnosti, neni mozné jednoznacné uzaviit, a to zvlasté s ohledem
na posledni zminény fragment, kde se hovofti o ius incorporale. Jiné pravni autority z doby
cisafstvi praveé pravo stavéli do kontrastu s hmotnou véci.

Ulpianovy fragmenty se od Gaiova zplsobu déleni 1isi a maji své vlastni kategorie.
Naptiklad ve svém komentafi k ediktu v souvislosti s uzitim zaloby hereditas petitio uvedl,
7e pozustalost mize byt tvofena pravy (iura) ¢i hmotnymi predméty (corpus).° Z tohoto
Ulpianova fragmentu plyne, ze piedméty prava ¢ili véci v pravnim slova smyslu se déli

46 Dig. 8,1,14pr. (Paulus 15 ad sab.): Servitutes praediorum rusticorum etiamsi corporibus accedunt, incor-
porales tamen sunt et ideo usu non capiuntur. ... (Venkovské pozemkové sluzebnosti, i kdyz se blizi
hmotnym vécem, jsou nicméné nehmotnymi a nevydrzi se.). Déle také Dig. 5,3,19,3 (Paulus lib. 15 ad ed.);
Dig. 41,3,4,26 (Paulus lib. 54 ad ed.).

47 Dig. 5,3,19,3 (Paulus lib. 15 ad ed.); Dig. 10,2,25,1 (Paulus lib. 23 ad ed.).

48 Dig. 41,2,3pr. (Paulus lib. 54 ad ed.): Possideri autem possunt, quae sunt corporalia. (Je tedy mozné, aby
byly drzeny, které jsou hmotné.).

49 Dig. 41,3,4,26 (Paulus lib. 54 ad ed.): Si viam habeam per tuum fundum et tu me ab ea vi expuleris, per lon-
gum tempus non utendo amittam viam, quia nec possideri intellegitur ius incorporale nec de via quis (id est
mero iure) detruditur,). (Pokud mam cestu pres tviij pozemek a ty mé z ni nasilim vypudis, dlouhodobym
neuzivanim ji ztratim, protoze se ani nerozumi, ze by bylo drzeno nehmotné pravo, ani vypuzen z té cesty
(to je samo pravo.).

50 Dig. 5,3,18,2 (Ulpianus lib. 15 ad ed.): Nunc videamus, quae veniant in hereditatis petitione. et placuit uni-
versas res hereditarias in hoc iudicium venire, sive iura sive corpora sint. (Nyni se podivejme, co zahrnuje
dédicka zaloba a spravné veskeré véci v pozustalosti ptijdou to tohoto fizeni, at’ jsou to prava nebo hmotné
véci.).
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na prava a hmotné predméty. Tyto kategorie se vyskytuji téz v dalsich fragmentech vazi-
cich se ptedevs§im k dédickému pravu ¢&i sluZzebnostem.>!

Ulpianus v 53. knize komentate k praetorskému ediktu uvedl, ze za Skodu miize zalovat
vlastnik hmotného ptedmétu nebo ten, kdo ma pravo, napiiklad ze sluzebnosti.5? Tento
fragment ptipomina Paulv vyse neuvedeny fragment, ktery vybocuje z piibuznosti s Gaio-
vymi vyjadienimi. V komentati k Plautiovi Paulus uvedl, ze tomu, kdo do prava nebo
vlastnictvi jiného nastoupi, nalezi jeho prava.>? Oba pravnici stavi na jednu stranu vlastnic-
tvi a na druhé prava, pficemz Ulpianus vyslovné vztahuje vlastnictvi pouze k hmotnému
prfedmétu. Pokud by byla piijata premisa, ze Paultiv ndhled na prava se blizi Ulpianovu
a oznaceni véci za ne/hmotné uziva pouze za ticelem vysvétleni urcitych pravnich institutt,
Gaiovo déleni by bylo ve své dob¢ v ramci prava dost mozna ojedinélé. Na druhou stranu
oba dva zminéné fragmenty Ulpiana a Paula vzbuzuji pochybnosti co do jejich interpolace
v ramci justinianské kodifikace.>

S Ulpianovym délenim véci v pravnim slova smyslu souzni dale Hermogenidniv frag-
ment o tom, co zahrnuje vyraz pecuniae.> Pod né&j mohou spadat jak pozemky, tak véci
movité, hmotné predméty (corpora) i prava (iura). Hermogenianus v jednom fragmentu
uvadi hned dva riizné zpusoby kategorizace véci, z nichZ prva na movité a nemovité, kam
se fadi pozemek, nutn¢ cela spada pod kategorii hmotnych véci, kterou nazyva corpora.
Vice pravnikd, jejichz dila se dochovala diky justinanskym Digestim preferuje déleni
na corpus a ius nez na véci hmotné a nehmotné. S vyjimkou Gaia tak dnes vSeobecné
znamé kategorie uzivala dle dostupnych prament aZ do doby vulgarizace prava vyhradné
filozofie.

4. Ne/hmotné véci v ostatnich nepravnich textech

Z obdobi druhého a pocatku tetiho stoleti, ve kterém pusobili vySe uvedeni pravnici,
pochazi také nepravni dila riznych autort, ktera dosvédcuji, Zze déleni véci na hmotné
a nehmotné setrvavalo v povédomi lidi, a to jako filozofické dédictvi. Attické noci Aula
Gellia shrnuji odpovédi na otdzku po ne/hmotnosti hlasu dané stoiky, Platonem, Démo-
kritem a Epikurem.’¢ Vysledny tryvek piedstavuje souhrn myslenek nékolika velkych

51 Dale napt. Dig. 30,41pr. (Ulpianus lib. 52 ad ed.); Dig. 39,3,8 (Ulpianus lib. 53 ad ed.); Dig. 43,26,2,3
(Ulpianus lib. 71 ad ed.).

52 Dig. 39,2,13,1 (Ulpianus lib. 53 ad ed.): Sive corporis dominus sive is qui ius habet (ut puta servitutem)
de damno infecto caveat, puto eum repromittere debere, non satisdare, quia suo nomine id facit, non alieno.
(At vlastnik hmotné véci nebo ten, kdo ma pravo (tim myslim sluzebnost) je Zalovan ze zpusobené skody.
Myslim, ze musi uéinit repromissio, ne satisdatio, protoze to ¢ini svym jménem, ne cizim.).

53 Dig. 50,17,177pr. (Paulus 14 ad plaut.): Qui in ius dominiumve alterius succedit, iure eius uti debet. (Kdo
nastoupi do vlastnického prava nebo jiného, ma ho uzivat.).

54 RABEL, E. — LEVY, E. Index interpolationum. 3. Band. Weimar: Herman Bohlaus nachfolger, 1935, s. 82
a 598.

55 Dig. 50,16,222 (Hermogenianus lib. 2 iuris epit.): ,, pecuniae“ nomine non solum numerata pecunia, sed
omnes res tam soli quam mobiles et tam corpora quam iura continentur. (Dluzné pecuniae nejsou pouze
penize, ale zahrnuji vS§echny véci, jak pozemek, tak véci movité, a jak hmotné véci, tak prava.).

56 GELLIUS, Noctae atticae 5,15: Vetus atque perpetua quaestio inter nobilissimos philosophorum agitata

est, corpusne sit vox an incorporeum. ... 4. Quam definitionem significare volens Lucretius poeta ita scrip-

sit: tangere enim aut tangi nisi corpus nulla potest res. 5 Alio quoque modo corpus esse Graeci dicunt
to triche diastaton. 6. Sed vocem Stoici corpus esse contendunt eamque esse dicunt ictum aera, 7. Plato
autem non esse vocem corpus putat: ,,non enim percussus ,,inquit* aer, sed plaga ipsa atque percussio,
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helénskych filozofickych skol, které si, zv1asté po zalozeni cisaiskych kateder v Athénach
Markem Aureliem, zachovavaly svou vaznost téz za fimského cisatstvi.’” Gellius opomiji
jen aristotelismus, ktery se v8ak v té dob¢ pfiblizoval k platonismu.’® Ze zminénych filo-
zofl pouze Platéon vnimal hlas jako nehmotny, zatimco stoikové i epikurejci jako hmotny,
stejn¢ jako Lucretius, z jehoz jiz vySe zminéného spisu O pfirod¢ na tvod cituje. Autor
Attickych noci se tak nejspiSe klonil k hmotnosti hlasu, a tak i v§eho dalsiho.

Vedle Aula Gellia se zminka o déleni véci na hmotné a nehmotné vyskytuje i ve spisech
Quinta Septimia Tertulliana, taktéz pravnika zijiciho koncem 2. stoleti, jehoz dilo nema tak
vahu pravni, jako filozofickou ¢i teologickou, a to zvlasté pro zapadni kiest'anstvi, nebot’
prevedl mnoho termint dosud ji uzivanych ¢i ptekladanych do ndrodnich jazykt z fectiny
do latiny.>® Zvlaste se otazce hmotnych a nehmotnych véci vénuje ve spise Adversus Her-
mogenem, ve kterém brojil proti premise kartaginského malife Hermogena o véénosti hmo-
ty. Tertullianus argumentuje tim, ze svét je pomijivy, a tedy je hmotny, tudiz vééné mize
byt jen to, co je nehmotné. Jelikoz ale véci jsou bud’ hmotné, nebo nehmotné, vé¢na hmota,
ktera by musela byt jakousi tieti kategorii, nema misto.%0 V tomto spise se sice Tertulianus
vénuje hmotné a nehmotné povaze véci nejvice, dotyka se tohoto tématu i v dalich svych
dilech. Ve spise O dusi (De anima), ve kterém mimo jiné polemizuje nad moznou hmotnou
povahou duse, vzpomina rtizné velké filozofy a jejich postoje k této otazce a stejné jako
Gellius cituje Lucretiovo dilo O pfirodé.6! Stejné se na ného odkazuje jesté jednou ve svém
slavném obsahlém spise Proti Markionovi ve kterém rozviji apologetiku vii¢i markionské
herezi,% ale pifestoze se na slavného basnika odkazuje, nesouhlasi s nim.

Tertullianus neni jedinym antickym teologickym spisovatelem, ktery uvazoval
nad hmotnou a nehmotnou povahou véci. Témér o stoleti pozdéji se timto zabyva Fir-
mianus Lactantius ve svém sedmidilném spise Divinae institutiones, které svym nazvem

id vox est*. 8. Democritus ac deinde Epicurus ex individuis corporibus vocem constare dicunt eamque, ut
ipsis eorum verbis utar, rheuma atomon appellant. ... (Stara az vé¢na otazka je probirana nejvazenéjSimi
filosofy, zda je hlas hmotny ¢i nehmotny. ... 4. Jak napsal basnik Lucretius chté&je naznadit definici: dotykat
se ¢ téz byt dottena bez hmoty nemiize Zadnd véc. 5. Jingm viak zptisobem Rekové Fikaji, 7e je hmota to
triche diastaton. 6. Ale stoikové pfirovnavaji byti hmoty a fikaji, ze je vanutim vzduchu. 7. Platon se vSak
domniva, ze hlas nema hmoty: ,,nejenze udefenim ,,narusuje” vzduch, ale ono vanuti, ¢i spis uder, to je
hlas. 8. Demokritos a dale Epykuros fikaji, ze hlas se vytvaii ze samostatnych hmot, které pojmenovavaji
jejich slova utar, rheuma a atomon. ...).

57 HADOT, op. cit., s. 166.

58 Tamtéz, s. 165.

59 K popfeni hypotézy navrzené jiz Cuiaciem, ktera ztotoznovala autora teologickych spistl, jehoz znalost
fimského prava neni popirana, s autorem fragment v Digestech, viz NICOLLI, M. Tertulliano, Quinto
Settimio Florenzio. In: Enciclopedia italiana [online]. 1939 [cit. 2023-04-13]. Dostupné na: https://www
.treccani.it/enciclopedia/quinto-settimio-florenzio-tertulliano_%?28Enciclopedia-Italiana%29/.

60 TERTULLIANUS, Adversusu Hermogenem 35,2: Nisi fallor enim, omnis res aut corporalis aut incor-
poralis sit necesse est, ut concedam interim esse aliquid incorporale de substantiis dumtaxat cum ipsa
substantia corpus sit rei cuiusque. Certe post corporale et incorporale nihil tertium. (Pokud se tedy nemy-
lim, je nezbytné, aby vSechny véci byly bud’ hmotné, nebo nehmotné, pfic¢emz odhlédnu od toho, Zze néco
nehmotného je v samotnych podstatach, pficemz ta podstata patii hmoté kterékoli véci. Jist¢ vedle hmot-
ného a nehmotného neni nic tfetiho.).

61 TERTULLIANUS, De anima 5.

62 TERTULLIANUS, Adversus Marcionem 4,8,3.
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odkazuje na svétské pravni Institutiones.®® Také s odkazem na Lucretia a Platona tento
cirkevni otec rozviji myslenky o ne/hmotné povaze duse.%

V této rétorice setrvavali zapadni teologové i ve 4. stoleti, jak ukazuje slavny spis
De civitate dei Aureliana Augustina.®® Velky cirkevni otec ve své Sesté knize vysvétluje
postoj platonistické fyziky k Bohu, ktery je neménny a u n¢hoz je forma, dle které se
vytvari vSe ve svéte, ktery je proménny a ktery je vytvoren dle oné formy. Stejné jako
Tertullianus tedy v kazdé véci vidi néco nehmotného, co je transcendentalni. Zaroven ale
ve svété vidi dva proménné prvky, hmotu, ktera se rozeznava dle smysla, a zivot, ktery se
rozeznava rozumem. [ v tomto Augustinové vysvétleni tedy je navysost patrné déleni véci
na hmotné (hmotu) a nehmotné (zivot). I s postupem doby tedy stale v avahach o svété
setrvavala tato dichotomie, ktera se vSak ani ve tfetim stoleti v pravnim mysleni nijak vice
neodrazila.

5. Obdobi vulgarizace prava a Justinianovo ieSeni

Déleni uvedené v souvislosti s drzbou obsazené v konstituci cisafe Konstantina a docho-
vané v justinianském Codexu neuziva kategorii hmotnych a nehmotnych véci. Dle ni jsou
véci v pravnim slova smyslu bud’ hmotné ptedméty (corpus), nebo ty spocivaji v pravech
(in iure consistunt).®® Konstantinova konstituce tedy uziva slova obsaZena ve fragmen-
tech Ulpiana ¢i Hermogeniana, ale formulace jim neodpovida, nebot’ uziva ¢ast vysvétleni
ohledné nehmotné véci z Gaiovych Instituci. Opositem k hmotnym pfedmétim jiz neni
piimo pravo, ale bezejmenné abstraktni ,,néco®, které obsahuje ono pravo. Snaha, at’ cilena
¢i bezdééna, pod vlivem vulgarizace prava sladit déleni na véci hmotné a nehmotné a na
hmotné predméty a prava je o¢ividna. Toto zjednoduseni mélo prakticky vyznam napiiklad
v souvislosti s poztstalosti, kterou Gaius povazoval za nehmotnou véc. Optikou déleni na
hmotné pfedméty a prava vsak vyvstaval problém s ohledem na moznou smiSenou povahu
véci v ni obsazenych, a tedy jak na ni nahlizet. Formulace Konstantinovi konstituce posky-
tuje prostor domnivat se, ze by nepatiila do kategorie toho, co in iure consistunt.

Déleni véci na hmotné a ty spocivajici v pravu obsahuji také Pauli sententiae.%” Dalsi
pravni texty se vSak pfiklanéji bud’ k déleni na hmotné a nehmotné ¢i na hmotné predméty
a prava. Prvé obsahuje nepiekvapiveé Epitomae Gai, ale také Fragmenta Ulpiani, ktera tak
vypovidaji o tom, ze se jménem slavného pravnika pouze zastit'uji, ale jeho dilem nejsou
a jejich text vychazi téz z Gaia.®® K druhému zpiisobu déleni se kloni Fragmenta Vaticana

63 Heslo Lattanzio, Firmiano In: Enciclopedia Italiana [online]. 1933 [cit. 2023-04-13]. Dostupné na:
https://www.treccani.it/enciclopedia/firmiano-lattanzio_%28Enciclopedia-Italiana%29/.

64 LACTANTIUS, Divinae institutiones 7,12.

65 AUGUSTINUS, De civitate dei 8,6.

66 Cod. 7,32,10 (Imp. Constantinus): ,,Nemo ambigit possessionis duplicem esse rationem, aliam quae iure

consistit, aliam quae corpore, utramque autem ita demum esse legitimam, cum omnium adversariorum

silentio ac taciturnitate firmetur: ...“ (Nikdo nerozporuje rozumnost dvoji drzby, jednak pro ty, které

zahrnuje pravo, jednak pro ty, které jsou hmotné, avsak oboji je zakonné, kdyz je vSemi, ktefi jsou proti,

zachovano ticho ¢i mlceni.).

67 Pauli Sententiae 3,6,11.

o8 Fragmenta Ulpiani 19,11 a 19,15: ,,In iure cedi res etiam incorporales possunt, velut ususfiuctus et heredi-

tas et tutela legitima liberta. ... res autem corporales, quasi singulae in iure cessae sint, transeunt ad eum,

cui cessa est hereditas.” (Do tizeni in iure téZ mohou byt postoupeny véci nehmotné, jako pozivaci pravo

a pozistalost a zakonné porucnictvi. ... téZ véci hmotné jsou postoupeny do tizeni in iure jako jednotlivosti.

Prechazi na toho, komu je postoupena pozistalost.). Obdobné Epitome Gai 2.1.2.
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¢i konstituce zahrnutd v Theodosianové kodexu.%” Nic z vy$e uvedeného nedava tusit,
ktery zptsob déleni véci v pravnim smyslu co do jejich ne/hmotné povahy, zda Gaidv ¢i
Ulpiantiv, bude v budoucnu upfednostnén.

Mozna by dnes$ni pravni predpisy podavaly zékladni zptisob déleni véci v pravnim
smyslu jinak, kdyby cisaf Justinian nerozhodl o své kodifikaci a nepovolal k jeji tvor-
bé magistra officiorum Triboniana. Jen diky tomu se kategorie hmotnych a nehmotnych
véci uzité v Gaiem, prosadily jako hlavni zptisob déleni véci. Justinianské Instituce témet
slovo od slova vysly z Instituci z 2. stoleti a téz Justinianovy cisafské konstituce, které
obsahuje Codex, se drzi vyhradné tohoto zptsobu.”0 Prestoze v Digestech se vyskytuji téz
jiz vySe zminéné fragmenty od Ulpiana, Hermogeniana a Paula, které viceméné dosvéd-
¢uji existenci a uzivani déleni véci na hmotné a prava, po boku Gaiovych, s ohledem na
Codex a Instituce je evidentni, ze kategorie hmotnych a nehmotnych nadobro opustily
sve¢ filozofické kofeny a neziskaly jen pfevahu v uzivani nad jinymi, ale staly se jedinym
spravnym zakladnim zptisobem déleni véci v pravnim slova smyslu na zékladé¢ existence
jejich hmotné povahy.

Zavér

Déleni véci v pravnim smyslu na hmotné a nehmotné dnes vnimané jako samoziejmost
naslo své misto v pravu nejspis jen nahodou a pravdépodobné vychazi z filosofie. Jeji
puvod se s nejvetsi pravdépodobnosti nachdzi ve filozofii fecké, ktera ovlivnila také fimské
myslitele a autory latinsky psanych textt z obdobi konce republiky a principatu. Jeji stopy
pochazejici z platonské filozofie jsou patrné zvlasté v Topikach Marca Tullia Cicerona,
jejichz vysvétleni ohledné hmotnych a nehmotnych véci jevi mnoho znamek podobnosti
se slavnym délenim véci v Gaiovych Institucich.

Nejednalo se vSak o jediny zptsob, jak véci na zaklad¢ existence jejich hmotné podsta-
ty rozdélit do kategorii. Jak plyne z Fragmentti Ulpiana ¢i Hermogeniana, uzivalo se také
déleni na hmotné (corpus) a prava (iura), které mohlo byt v pravnim prostiedi té doby
uzivanéjsi. Jeho zaklad vSak mohl také vychazet z filozofickych, epikurejskych myslenek,
popularnich téz diky dilu basnika Lucretia, jehoz vyjadifeni o tom, co je véc z hlediska
hmotné podstaty bylo citovano v dilech po nekolik staleti, naptiklad v Gelliovych Noctae
Atticae, ale t¢z v dile Tertulliana ¢i Lactantia, ktefi se vSak klonili spise k platonskym
myslenkdm a odkaz na basnikovo dilo jim poslouzilo spise jako odrazovy mustek pro
kritiku. S epikurejskym vnimanim véci souznélo i vnimani stoické, jak svédci Seneko-
vo vyjadieni, pfestoze déli véci na hmotné a nehmotné a je zfejmée nejstarSim autorem,
v jehoz dile je dochovano vyslovné déleni na véci hmotné (res corporalis) a nehmotné
(incorporalis).

Konkurence déleni véci na hmotné a nehmotné znamé z Gaiovych instituci a na hmot-
né véci a prava je evidentni i v dob¢€ vulgarizace prava za dominatu. Napftiklad zatimco

6 Cod. Theod. 9.42.22.: ,,Qui suas opes praedoni publico vel eius filio ceterisque satellitibus dederunt vel
iure vel corpore, quibus ille usus est ad omnem ditandam inquietandamque barbariem, his omnem repe-
tendi viam iubemus esse praeclusam.* Nafizujeme uzavieni vSech cest t¢m, kdo poskytli své prostiedky,
at’ prava nebo hmotné véci, které jsou k jakémukoli uzitku ke vSem loupezivym a rusivym nasilnostem,
zlodg&ji vetejného majetku nebo jeho synu a dalsim nasledovnikim, aby byli pfivedeni zpét.). Obdobné téz
Fragmenta Vaticana § 96.

70 Cod. Tust. 7,33,12,3a; Cod. Tust. 7,33,12,4; Cod Iust. 7,37,3,1d.
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v Epitome Gai se uziva prvni, dnes rozsifend variantu, zatimco Fragmenta Vaticana se
kloni ke druhé. V pravnich pramenech tohoto obdobi Ize potazmo nalézt i smés obojiho,
jako v pfipad¢ jedné z konstituci cisate Konstantina. Déleni véci na hmotné a nehmotné
se tak pravdépodobné prosadilo do dnesnich dni jako funkéni zpisob kategorizace a vsem
znama notorieta predné diky justinianské kodifikaci, ktera jasn€ uptednostnila tento Gaitv
zpusob déleni véci.
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