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Pokud upreme statiim moc omezit zakladni ustavni prava, tak se to nedéje proto, aby se
zvysila federalni moc, ale spise proto, aby se limitovala jak moc federalni, tak i statni
viady ve prospéch zajisteni zakladnich prav jednotlivce. Dle mého nazoru to spise pod-
poruje nez oslabuje zdkladni politiku vyhybani se prehnané koncentraci vladni moci,
at uz federalni nebo statni, na niz spociva nas koncept federalismu.

Soudce Goldberg ve formulaci svého stanoviska k ptipadu Pointer v. Texas
(1964)!

Uvodem

Vyse uvedeny citat nas tak razem uvadi do nesmirné zajimavé problematiky, jez se cela
dotyka obou pravé naznacenych fenomént. Tedy nastaveni amerického federalismu na
strané jedné, a obanskych prav v americkém tstavnim systému na strané druhé. Ci logic-
ky, a jesté presnéji k tomu, jak je to s pravy amerického obcana v tam¢&j$im federalnim
systému. A jinymi slovy i ke klicové otdzce, zda vladni moc jednotlivych statd Unie ma
moznost omezit ¢i nerespektovat ta prava svych obcanu, kterym se tito t€si na federalni
Grovni, a jez jim tedy plynou ze samotného faktu federalniho ob&anstvi.2

Jak se pokusime v nasledujicim vykladu ukazat, moderni pfistup k této problemati-
ce je plodem dlouhého vyvoje, ktery ma své kofeny jiz v ptijeti Listiny prav (,,Bill of
Rights*) roku 1791, nebot’ pravé tato nastavila zakladni standardy v oblasti obcanskych
prav na federalni urovni. Je pfitom tieba zddraznit i obecné znamou skutecnost, Ze se jedna
o dodatky Ustavy, a Ze okolnost, Ze v piivodnim federalnim tstavnim textu nejsou tedy pra-
va obcant logicky zachycena, Ize pfipsat do zna¢né miry prave tomu faktu, zZe jednotlivé
staty Unie mély v té dob¢ uz vétsinou piijaty tuto problematiku na kvalitni trovni v podobé
vlastnich listin prav.

Jiny diivod pak predstavovalo presvédcenti, ze jistota dodrzovani ustavnich prav obéant
nema ani tak plynout z formulace tstavnich zakazu jejich porusovani, jako daleko vice
z takového nastaveni statni moci, jez jejich naruSeni jednoduse viibec nedovoli. Zejména
predni mluvci federalistth Alexandr Hamilton tak v této souvislosti zdrazioval, ze Kon-
gres dle aktudlni konstrukce ustavnosti nema moznost do této oblasti zasahovat, pfi¢emz
formulace ,,zakazu zasahovani“ bude naznacovat, Ze tomu tak je, a namisto oslabeni cent-
ralni moci tak paradoxné dojde k jejimu posileni. Tyto prava obcant tak v disledku budou
vlastné ,,méné¢ jista“, nez kdyby nebyla zachycena, pfi¢emz jejich zaneseni do tstavniho
textu navic nemize byt nikdy uz z principu ani tplné.?

Dojem, Ze dalsi rovina federalni Gipravy téchto prav je tak vlastné nadbyteéna, se ovsem
méni poté, co je praveé tato chybéjici uprava podrobena pfi diskusich o navrhu Gstavy
kritice, a to dokonce az v té mife, ze ratifikace samotného ustavniho textu ze strany statt
Unie je nékdy podmiinovana i pfislibem jeho brzkého doplnéni prave o tuto problematiku.
V pozadi tohoto primarn¢ ,,antifederalistického pohledu® je pfitom presvédceni, ze pfesna
deklarace kli¢ovych ob¢anskych prav v ustavé je nezbytna uz proto, ze obecna déjinna

1 ABRAHAM, H. J. — PERRY, B. A. Freedom and the Court. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 91.

2 Blize k obecné problematice amerického federalismu viz ENGDAHL, D. E. Constitutional Federalism.
St. Paul: West Publishing Company, 1987, s. 1-6.

3 FARBER, D. A. — SHERRY, S. 4 History of the American Constitution. St. Paul: West Publishing Compa-
ny, 1990, s. 219-220.
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zkusenost az prili§ dobfe uci, ze prave tato prava byvaji vzdy predmétem mozného napade-
ni ze strany téch, kdo pravé aktualné vladnou. Piijetim pozadovanych ustavnich dodatka,
v nichz budou zakotvena ta obCanska prava, jez nesmi federalni vlada omezit, tak ma byt
dle antifederalistickych politikti jeji moc rozhodnym zpiisobem oklesténa.

Netrva tak opravdu nijak dlouho a federalni Listina prav je opravdu vypracovana, pfi-
¢emz klicova role pii jejim vzniku nalezi podobné jako u samotného ustavniho textu Jame-
si Madisonovi. Ten pfitom v ramci svého ,,politického vyznani nepatfil k tém, kdo by byli
o nutnosti téchto ustavnich dodatkl presvédceni, spravné vsak usuzoval, Ze pokud se sam
ujme jejich vypracovani, jednak tim utisi odpor kritiki nedavno pftijaté federalni ustavni
listiny, a pfedevS§im zamezi tomu, aby byly nakonec nastaveny takové formulace Gstavnich
prav obc¢ana, jez by konzistentnost tstavy zdsadnim zptisobem narusily.*

Tato jeho strategie nakonec slavila uspéch, coz se promitlo i do rychlé ratifikace pfi-
jatych dodatkt ze strany jednotlivych stati Unie v roce 1791. Prvych osm tak v podstaté
skute¢né zachycuje prava obcanti Spojenych statli americkych, jez nesmi federalni moc
omezit, pti¢emz zvlastni pozice nalezi zbylym dvéma dodatkiim. Devaty ve znéni ,,vypo-
Cet ur€itych prav ustavou nesmi byt vykladan jako popirani nebo zlehcovani ostatnich prav
nalezejicich lidu* vlastné reaguje na Hamiltonlv postieh, ze ,listiny prav* nikdy nemo-
hou uz z principu byt ,,aplné*, zatimco zavérecny desaty fikajici, ze ,,prava, ktera ustava
vyslovné neptiznava Unii ani je nevylucuje z pravomoci statl, nalezeji jednotlivym statim
nebo lidu® reagoval na znepokojeni, ze by si federalni moc mohla osobovat dalsi v tistave
vyslovné neuvedené pravomoci.’

Uvedeny proces zachyceni prav vztahujicich se k federalnimu obc¢anstvi tak logicky
vytvoril situaci, kdy zde byla v ramci federalniho systému prava, kterd mél obcan jed-
nak na urovni svého statu (tato byla povétsinou zachycena v jednotlivych mistnich ,,listi-
nach prav®) a jednak praveé na federalni urovni. Ve vzduchu takto ale pochopitelné zacala
i,,viset zasadni otazka, zda jsou jednotlivé staty Unie povinny respektovat kromé sobé
samym stanovenych zdkazu omezeni prav obcantl v ramci statni moci i ty, jez jsou zachy-
ceny ve federalni Listin€ prav, a logicky tedy z definice omezuji moc federalni. Zminéna
otazka jinymi slovy znéla — mtize jednotlivy stat na svém tizemi nerespektovat prava svych
obcanu, jez mu plynou pravé z federalniho ob¢anstvi?!

Problematika inkorporace Listiny prav na statni urovern do konce ob¢anské
valky a prijeti 14. dodatku
Dostavame se tak vlastn¢ k vychozimu bodu tohoto vykladu o mozné inkorporaci fede-
ralnich prav ob¢ana USA na statni uroven, a ten predstavuje jednozna¢né piipad Barron
v. Baltimore z roku 1833 (32 U.S. 7 Pet. 243). A byl to stale jesté legendarni soudce John
Marshall, ktery byl podepsan pod tehdejsim rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA, které
zasadnim zptisobem ovlivnilo vnimani této problematiky az do pfijeti 14. dodatku v roce
1868, a vlastné v jistém smyslu i po tomto roku. Rozhodnutim, jez se postavilo k této
inkorporaci jednozna¢né negativné.

Konkrétné slo ptitom v tomto pripadu o to, ze Barron se soudil s méstem Baltimore na
zakladé tvrzeni, ze mésto v dlsledku jim nafizenych konstrukénich praci zménilo smeér

4 FARBER, op. cit., s. 222-225.
5 TINDALL, G. B.—SHI, D. E. Déjiny statit — USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 799-800.
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proudéni vody tak, Zze znemoznilo uzivani jeho mola v mistnim pfistavu (nakupeny pisek
a zemina ucinily tuto oblast pfili§ mélkou, aby ji plavidla mohla dale vyuZzivat), a zpasobilo
mu tak majetkovou $kodu, za niz neobdrzel odpovidajici finanéni kompenzaci.

Tu mu pak ve vysi 45 tisic dolart sice priznal soud prvé instance, aby pak statni odvo-
laci soud ovSem tento rozsudek zrusil. Piipad tak nakonec putuje az k Nejvyssimu soudu
USA s oduvodnénim, ze takto doslo k poruseni patého dodatku federalni ustavy a jeho
ustanoveni hovoficiho o tom, Ze soukromé vlastnictvi nemize byt odiato pro vefejny
uzitek ,,bez fadné kompenzace®.

Jinymi slovy tak pfi rozhodovani Nejvyssiho soudu USA §lo pfesné o to, zda toto ome-
zeni kladené dodatkem tstavy na federalni moc se vztahuje i na jednotlivé staty Unie. Soud
vedeny Johnem Marshallem ovsem konstatoval, Ze ,,paty dodatek musi byt chapan tak, ze
omezuje moc centralni vlady, a neni aplikovatelny na staty* (,,the fifth amendment must
be understood as restraining the power of the general government, not as applicable to the
states*), nebot’ pokud by toto tvilirci tohoto ustavniho textu opravdu zamysleli, jisté by to
ani neopomnéli vyjadrit. Ani soud jej tedy nemtize v tomto smyslu nyni aplikovat, nebot’
k tomu nema v daném pfiipad¢ vlastné ani jurisdikci.

Toto feseni pfitom tehdy nebylo zdaleka vnimano tak jednoznaéng, jak se z rozhodnuti
zda, prevazilo vSak pravé Marshallovo chapani celé véci (sam ji udajné popsal jako pravné
,.nepfilis tézkou zalezitost™), coz se miize zdat i ponékud paradoxni s ohledem na skutec-
nost, ze jinak — jak obecné znamo — viibec nebyl nepfitelem ,,celonarodnich interpretaci*
ustavnich ustanoveni.®

Jak uz naznaceno vyse, rozhodnutim v piipadu Barron v. Baltimore tak bylo nastaveno
vnimani (ne)moznosti aplikace dodatkti federalni Listiny prav na statni troven az do roku
1868, kdy je pfijat 14. dodatek, jenz minimalné oteviel nové zorné uhly pohledu na celou
tuto problematiku. Nez se tim vSak budeme zabyvat, je si nejprve uz pro jeho vyznam
nutno pfipomenout okolnosti jeho pfijeti, jakoz i samoziejmé jeho vlastni obsah.

Nékdy se tak v této souvislosti i hovoti o druhém cyklu oprav ustavy zapocatém piije-
tim 13. dodatku roku 1865, ktery zrusil otroctvi na celém tizemi Unie. I potom ale ptevla-
dal zejména mezi radikalnimi republikany ndzor, ze i nadale by se m¢lo usilovat o zlepSeni
osudu z otroctvi propusténych ¢ernochu (,,freemen®), a Ze tato snaha by méla mit odpovi-
dajici vystup piimo v ustavni roving.

Pripomenout Ize v této souvislosti jisté pfijeti ,,zakona o obCanskych pravech* roku
1866, presto vsak i potom prevladal nazor, ze by bylo tieba pfijmout pravé také Gstavni
dodatek, ktery by jednak reagoval na problémy spjaté s federalnim i statnim obcanstvim,
tak jak je uz pred obcanskou valkou nastinil nechvalné zndmy ptipad Dreda Scotta z roku
1857, jednak ale i zastitil budouci ochranu ob¢anskych prav na celém tzemi Spojenych
stati zejména pravé s ohledem na nedavno propusténé otroky.”

Konkrétné ma tedy Kongresem piijaty a nasledn¢ staty ratifikovany dodatek pét oddili,
z nichz ovSem zasadni pro nasi problematiku je hned ten prvy, ktery zni — ,,VSechny oso-
by narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podfizené jejich jurisdikei jsou
ob¢any Spojenych statii a statu, jehoZ jsou obyvateli. Zadny stat nema pravo vydat nebo
6 ROSSUM, R. A. —TARR, G. A. American Constitutional Law (Volume II.). New York: St. Martin’s Press,

1995, 5. 65-66.

7 NOWAK, J. E. — ROTUNDA, R. D. - YOUNG, J. L. Constitutional law. St. Paul: West Publishing Com-
pany, 1978, s. 786-788. Dred Scott v. Sandford, 19 How. 60 U.S. 393.
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provadét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcant Spojenych stati, zadny
stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku bez fadného
soudniho procesu, nema také pravo zbavit jakoukoli osobu, podléhajici jeho pravomoci,
stejné ochrany zakona.*

Hned tivodni véta tohoto ustanoveni hovorici o automatickém nabyti dvojiho obcanstvi
(federalniho a statniho) pro kazdého, kdo se narodi nebo je naturalizovan ve Spojenych
statech je tak reakci pravé na zminovany ptipad Dreda Scotta, pfi jehoz projednavani teh-
dej’i Nejvyssi soud USA konstatoval, Ze Gerné rase oznaceni ob&ané v souladu s Ustavou
nepiislusi a nikdy nebylo zamysleno, aby piisluselo, a Ze si proto nemtize narokovat zadné
z préav ani vysad poskytovanych a zarucovanych uvedenym néstrojem ob¢aniim Spojenych
stat.?

Nyni je tedy dle 14. dodatku vse jinak, federalni i statni obCanstvi nejenze nalezi kaz-
dému narozenému ¢i naturalizovanému ve Spojenych statech, ale tento se navic vyslovné
tési 1 vSem svobodam a vysadam obcand Spojenych statt. Jedna se prave tedy o prvni
ze tii klicovych klauzuli tohoto prvého oddilu 14. dodatku (,,privileges and immunities
clause®), pti¢emz tou druhou je ,,due process clause” majici dikci v podstaté shodnou
s patym dodatkem, ktery zakazoval ,,zbavit jakoukoli osobu zivota, osobni svobody nebo
majetku’ federalni moc, zatimco nyni je toto identicky vztazeno i na jednotlivé staty Unie.
Konec¢né onou treti klauzuli je ,,equal protection clause® urcujici, ze zadny ze stati Unie
nesmi ani zbavit zaddnou z osob podléhajicich jeho pravomoci ,,stejné ochrany zakona®.

Logicky se tak do budoucna uz z formulace ,,klauzule o svobodach a vysadach® ote-
virala pro budouci interpretaci ze strany soudni moci cesta k ,,federalizaci ¢i nacionali-
zaci obcanskych prav®, nebot’ tato pfeci hovoii o tom, ze ,,zadny stat nema pravo vydat
nebo provadét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcant Spojenych statd.
Jaké tedy bylo zklamani stoupencti tohoto pfistupu, kdyz prvé rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du USA vztazené pfimo k této problematice si zvolilo pravé naopak ,,silné restriktivni
vyklad®, a tuto ,,nacionalizaci obcanskych svobod* rozhodné odmitlo.

Konkrétné se jednalo pfitom o tzv. ,,jatecni piipady (,,The Slaughterhouse Cases 83
U.S. 16 Wallace 36) z roku 1873, v nichz slo fakticky o to, ze zdkonodarci statu Louisiana
(dle vseho pod vlivem korupce) umoznili jediné firmé v New Orleans ziskat monopol nad
mistnim ,,jate¢nim podnikanim®, ¢imz logicky zabranili mnoha jinym firmam i osobam
pokracovat v jejich jiz diive etablované ¢innosti v tomto oboru. Jejich Zaloba, ktera neu-
spé€la u nizsich statnich soudd, tak doputovala k Nejvyssimu soudu statu Louisiana, jenz
ovSem rovnéz konstatoval, ze dotéené zakonodarstvi tohoto statu, jez umoznilo vytvoteni
zminovaného monopolu, je plné€ legitimnim projevem vykonu statni moci.

Odtud pak vedla i logicka cesta k Nejvyssimu soudu USA, jenz tak svym rozsudkem
ovlivnil chapani ,,nacionalniho rozsahu* ob¢anskych prav na izemi Spojenych stati para-
doxné praveé v piipadu, jenz uz svym nazvem na prvy pohled zdanlivé k nicemu takovému
nesméfuje. Zdani zde vSak velmi klame, nebot’ ,,poSkozeni* se ve svém odvolani k tomuto
soudu odvolali pravé zejména na to znéni nedavno piijatého 14. dodatku, které fika ,,zad-
ny stat nema pravo vydat nebo provadét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady

8 TINDALL, op. cit., s. 800.
o HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 209.
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obc¢ant Spojenych stati“, jinymi slovy tedy prave na jeho ,.klauzuli o svobodach a vysa-
dach®, nebot tato byla dle nich jednanim zakonodarcti statu Louisiana porusena.

Poskozeni podnikatelé tak vlastné dali najevo své piesvédceni, ze tato klauzule pred-
poklada (¢i mozna i pfimo ,,nafizuje*) ochranu vSech ob¢anskych prav a svobod federalni
vladou, pti¢emz vlady jednotlivych stat nemohou pod sankci poruseni pravé 14. dodatku
popfit ¢i omezit zadna prava obCant Spojenych statt americkych sidlicich na jejich tzemi.

Tésna vétsina soudu (v poméru 5:4) vedena soudcem Millerem ovSem toto tvrzeni
odmitla. Nejprve pfitom pomérné logicky konstatovala, ze vzhledem k teprve nedavnému
prijeti 13., 14. a 15. dodatku neni sporu o jejich ucelu, ,,jenz tvoii zéklad kazdého z nich
a bez n¢hoz by zadny z nich nebyl ani navrzen, mame na mysli svobodu otrocké rasy,
zabezpeceni a pevné ukotveni této svobody a ochranu téchto novych propusténcii a obcant
pred utlakem ze strany osob, které jim dosud neomezené vladly* (,,one pervading purpose
found in them all, lying at the foundation of each, and without which none of them would
have been even suggested, we mean the freedom of the slave race, the security and firm
establishment of that freedom, and the protection of the newly-made freeman and citizen
from the opression of those who had formerly exercised unlimited dominion over him*).10

Dale se pak zdaraziuje i rozliSeni mezi ob¢anstvim Spojenych stati a ob¢anstvim jed-
notlivych stati Unie, ke kterym se tak dle soudu poji i vzdy jiné svobody a vysady téchto
obcant, pficemz ovSem ,,pouze prvni z obou jsou v duchu uvedené klauzule chranény
federalni Ustavou®, a tém druhym jiz ,,z4dnéd dodate¢na ochrana z tohoto odstavce zming-
ného dodatku neplyne® (pochopitelné byl minén prvy oddil 14. dodatku a jeho klauzule
0 ,,svobodach a vysadach®).

A prave toto je tak i,,0drazovym mistkem* ke kli¢covému konstatovani soudu, ze pokud
by zrusil rozsudky Nejvyssiho soudu statu Louisiana v danych pfipadech, ,,stal by se
z tohoto soudu véény cenzor legislativy statd tykajici se obCanskych prav jejich vlastnich
obc¢anu, nadany pravomoci rusit vS§echny zakony, které dle jeho nazoru nebudou sluéitelné
s uvedenymi pravy v podobé, v jaké existovala v dob¢ pfijeti zminéného dodatku* (,,would
constitute this court a perpetual censor upon all legislation of the States, on the civil rights
of their own citizens, with autority to nullify such as it did not approve as consistent with
those rights, as they existed at the time of the adoption of this amendment®).

Pak soud sice n¢ktera konkrétni prava ob¢antl, jez hodla chranit, protoze ,,zaviseji na
jejich obcanské prislusnosti ke Spojenym stattim, nikoli ke statu™ zminuje, nicméné¢ snad
pouze podavani petic a vysada soudniho piikazu habeas corpus mohly mit z téchto soudem
jmenovanych pro nedavno z otroctvi propusténé ¢ernochy skuteény vyznam.!!

Soud tak ve vysledku nedal zalobciim z ,,jateénich piipadt‘ za pravdu, a co je mnohem
14. dodatku jak z uvedeného patrno velmi dobie védom) jiz zmifiovanou ,,nacionalizaci
svobody®, kdy tedy moznost k inkorporaci prav obsazenych v prvych osmi dodatcich
federalni ,,Listiny prav* skrz klauzuli prvého oddilu 14. dodatku o ,,svobodéch a vysadach
obcanu“ ponechal nevyuzitou. V jesté $irSim nahledu je takto vlastné v obdobi po ob¢an-
ské valce 1 odmitnuta moznost zalozit ,,novy federalismus® pravé v tolik citlivé oblasti
obcanskych prav.

10 HALL, op. cit., s. 238.
1 HALL, op. cit., 5. 239-240.
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Pozvolna evoluce inkorporace Listiny prav na statni aroven

do 2. svétové valky

Jak uz ale feceno, skutecnost, ze Nejvyssi soud USA rozhodl v ,,jatecnich ptipadech™ nej-
tésnéj$im moznym rozdilem 5:4 naznacuje, ze myslenka ochrany ,,federalnich prav* pred
jejich nerespektovanim ¢i omezenim ze strany statti Unie byla uz velmi ziva, a tento rozsu-
dek tak byl jiz tehdy podroben nemalé kritice. Tak kuptikladu zndmy americky publicista
John W. Burgess oznacil nahled vétSiny soudu za ,,naprosto mylny*, at’ uz se na véc nazira
z historického, politického nebo pravniho hlediska. Ve své ,klasické praci® z roku 1890
nazvané ,,Politicka véda a srovnavaci Gstavni pravo* pak ptimo konstatuje, ze ,,obcanské
svobody jsou narodni ve svém ptivodu, obsahu i ochrané®.

Neptekvapi tak ani, ze se i po ,,fiasku jate¢nich pfipadi* hledaji dalsi a jiné cesty, jak
,hacionalizace ob¢anskych prav* dosahnout. Poté, co je tedy timto rozhodnutim zablo-
kovana cesta, jez by vedla pfes nejvice se nabizejici klauzuli prvého oddilu 14. dodatku
,,0 svobodach a vysadach® se nakonec v dané politické realité¢ ukazuje, ze prichodna by
pro pozvolnou ,,federalizaci prav* jednotlivce zejména v oblasti trestniho procesu mohla
byt jina klauzule té¢hoz ustanoveni, a sice konkrétné ,,due process clause®.

Nelze vsak ani skryvat, Ze tento proces byl velmi dlouhy, a Ze pfistup, podle kterého
prvych deset dodatkti federalni tistavy vytvarejicich ve svém celku Listinu prav nepied-
stavuje zadna omezeni moci statu v této oblasti obcanskych prav, a je zaméten pouze na
kontrolu federalni vlady, na konci 19. stoleti na Nejvys$sim soudu USA prevladal.

Vlastné jedinym ze soudct, kdo nikdy nevahal ,,nacionalizaci Listiny prav* prosazo-
vat a psal v tomto smyslu i sva rozhodna nesouhlasna stanoviska, byl soudce Harlan.
Tak i v ptipadé Hurtado v. Kalifornie (110 U.S. 516) z roku 1884, kde $lo o to, Joseph
Hurtado jako pachatel vrazdy nebyl obvinén na zakladé rozhodnuti velké poroty, coz teh-
dejsi pravni fad statu Kalifornie (na rozdil od federalni Gpravy) umozioval. Nejvyssi soud
USA ovsem konstatoval, ze tato skute¢nost nepiedstavuje poruseni ,,due process clause
14. dodatku tim, ze by takto nebyly respektovany pozadavky 5. dodatku vztahujici se na
federalni vladu. Jediny nesouhlasny hlas na soudu tak predstavuje pravé Harlan, ktery ve
svém stanovisku mimo jiné uvedl, Ze existuji principy svobody a spravedlnosti spocivajici
v zakladech americkych obcanskych a politickych instituci, které zadny stat nemize poru-
§it tim, Ze by se dostal do rozporu s due process of law 14. dodatku ve vztahu k ochrané
zivota, svobody a vlastnictvi.!2

Obdobné pak vyznél i ptipad Maxwell v. Dow (176 U.S. 581) z roku 1900, ktery se opét
tykal ustavnosti skutecnosti, ze Charles L. Maxwell byl za spachanou loupez ve staté Utah
obzalovan bez odpovidajiciho usneseni velké poroty, a navic i nasledn¢ shledan vinnym
porotou sestavajici se nikoli z dvanacti, ale pouze osmi porotct, ¢imz tedy dle néj stat Utah
porusil jeho prava, nebot’ ,,neinkorporoval zaruky obsazené v 5. dodatku skrz dodatek 14.
To ovS§em rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA formulované soudcem Peckhamem (a opfené
do zna¢né miry o argumentaci soudu pouzitou uz v ,,jate¢nich pripadech®) témet jednomy-
sIn¢ odmitlo, pfi€emz onu jedinou vyjimku pfedstavoval opét soudce Harlan.

Ten pak ,,do tietice* zGstal ,,jedinym nesouhlasicim® a dtislednou nacionalizaci ob¢an-
skych prav podporujicim soudcem (skrz inkorporaci prvych osmi dodatkd ,,Listiny prav*
za pouziti 14. dodatku) i v ptipad¢ Twining v. New Jersey (211 U.S. 78) z roku 1908.

12 ROSSUM, op. cit., s. 59.
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V tomto ptipadé pak slo konkrétné o to, ze Nejvyssi soudu USA odmitl ,,pfenést” z fede-
ralni na statni Groveti zaruku ob¢ana proti ,,vynucenému sebeobvinéni‘.13

Ptes zvysujici se pozornost obCanskym praviim ze strany Nejvyssiho soudu USA
(zvlaste poté, co se jeho Cleny stali soudci Holmes a Brandeis) se tak moznost inkorporace
federalni Listiny prav na statni Groven zdala byt beznadéjnou zélezitosti, kdyz tu nahle
piipad z roku 1925 celou situaci dosti zasadné proménil.

Konkrétné se jednalo o slavny piipad ,,Gitlow v. New York* 268 U.S. 652 (1925),
ve kterém $lo o to, ze Benjamin Gitlow, ¢len radikalniho kiidla Socialistické strany, byl
odsouzen do vézeni za obhajobu a propagaci nasilného svrzeni vlady, ¢imz porusil usta-
noveni ,,Criminal Anarchy Act® staitu New York z roku 1902 (zdkon byl pfijat zejména
v reakci na atentat na prezidenta USA McKinleye v roce 1901).

Gitlow ovsem tvrdil, Ze toto jeho odsouzeni je protitstavni, nebot’ dotéeny zakon statu
New York z roku 1902 dle n¢j porusuje jak ,,due process clause 14. dodatku, tak i zaruky
svobody projevu dle prvého dodatku. Klicové se pak stalo praveé posouzeni téchto zaruk,
kdy sice bylo potvrzeno Gitlowovo uvéznéni, nebot se v jeho ptipade dle Nejvyssiho sou-
du USA nejednalo o obhajobu ,,abstraktni doktriny*, ale o ,,jazyk pfimého podnécovani*
sméfujiciho ke svrzeni legitimni vlady, zaroven vsak se v rozsudku koncipovaném soud-
cem Sanfordem objevilo i doslova (ohledné moznosti inkorporace zaruk federalni Listiny
prav na statni Groven) ,,pfelomové tvrzeni*.

Toto slavné tzv. ,,Sanfordovo dictum* tedy doslova fik4 — ,,Pro soucasné ucely piedpo-
kladame, ze svoboda projevu a tisku, ktera je chranéna prvym dodatkem od omezeni Kon-
gresem, je mezi zakladnimi osobnimi pravy a svobodami chranénymi ,due process clause*
¢trnactého dodatku od zasahu Statt.“ (,,For present purposes we may and do assume that
freedom of speech and the press — which are protected by the first Amendment from abri-
dgment by Congress — are among the fundamental personal rights and liberties protected
by the due process clause of the Fourteenth Amendment from impairment by the States.)!

Jak tedy patrno, pocatky inkorporace ustavnich dodatkt federalni Listiny prav nemaji
nakonec zaklad v trestné procesnich garancich patého dodatku, ale v zarukach svobody
projevu a tisku dle dodatku prvého. S tim ostatn¢ koresponduje i dalsi ptipad tohoto dru-
hu — Fiske v Kansas z roku 1927 (274 U.S. 380), kde $lo o posouzeni zakonu statu Kan-
sas, ktery byl nastaven podobné¢ jako ten pravé zminovany ve staté New York. I zde tedy
Nejvyssi soud USA konstatoval, Ze doslo k poruseni ,,due process clause* 14. dodatku
v dtsledku zdkazu omezovat svobodu projevu uvedeného v dodatku prvém. Je ptfitom
zajimavé, ze pres asovou blizkost a podobnost obou piipadi nebyl ten Gitlowiv v tomto
rozsudku zminén.

Jako zvlast’ propracované rozhodnuti v tomto sméru je pak zminovano to, které Nej-
vyssi soud USA vynesl v ptipadu Stromberg v. Kalifornie v roce 1931 (283 U.S. 359), kdy
pravni hodnoceni soudu (poruseni 14. a 1. dodatku ze strany statu Unie) bylo stejné jako
v obou prave uvedenych pfipadech, pficemz se ale tentokrate jednalo o tzv. ,,symbolickou
fe¢*, nebot’ posuzovany a jako protitistavni shledany zakon statu Kalifornie zakazoval
pouzivani ,,rudé vlajky*. Z téhoz roku pochazi i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
tykajici se platnosti zaruk prvého dodatku na trovni statti (chranénych skrz ,,due process

13 ROSSUM, op. cit., s. 262.
14 HALL, op. cit., s. 418.
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clause® 14. dodatku), ptic¢emz tentokrate ale $lo o svobodu tisku, konkrétné pak o moznost
zavadeéni ,,pfedbézné cenzury* ze strany statt, kterou soud shledal neustavni.

Nejinak i pfipad projednavany Nejvyssim soudem USA v roce 1934 ,Hamilton
v. Board of Regents of the University of California“ (293 U.S. 245) se tykal platnosti prvé-
ho dodatku na izemi stati Unie, pfi¢emz ovSem ale tentokrate mifil na tu jeho ¢ast, ktera
se tyka svobody nabozenstvi, konkrétné potom klauzule o jeho svobodném vykonu. Slo
pfitom o to, Ze univerzita pozadovala od svych studentti (pod hrozbou vylouéeni) G¢ast na
vojenském vycviku, ¢emuz se ale jeji student Albert Hamilton odmital s ohledem na své
nabozenské presvédceni podrobit. Soud tak sice uznal, Ze jeho ndbozenské presvédcenti je
chranéno (skrz 14. dodatek inkorporujici na statni roven zaruky dodatku prvého), zdroven
vSak ale i1 konstatoval, ze v daném pfipad¢ neméa narok pozadovat od univerzity vynéti
z vojenského vycviku, nebot prece neni nikym nucen dotéenou univerzitu studovat.!>

Koneéné také ptipad z roku 1937 ,.De Jonge v. Oregon* (299 U.S. 353) spada pod
problematiku prvého a étrnactého dodatku ve vyse jiz vicekrat zminovaném smyslu, kdy
v ramci velkého zabéru ustanoveni prvého dodatku (zahrnujiciho hned nékolik , klasickych
liberalnich prav*) slo tentokrate o ,,svobodu shromazd’ovani“. Dirk de Jong byl konkrétné
obvinén z toho, Ze vystoupil na shromazdéni ,,Komunistické strany** (jejimz byl pfiznanym
Clenem), které se zabyvalo udajnou brutalitou policie v Portlandu a podminkami v mist-
nich vézenich. Nejvyssi soud USA ovsem toto obvinéni odmitl s tim, Ze pravo na ,,mirové
shromazd’ovani‘ patii mezi ,,zdkladni principy svobody a spravedlnosti®, a jako takové
je aplikovatelné ,to the states via the due process clause of the Fourteenth Amendment*.

Vidime tak, ze timto zpisobem vlastné dochdzelo v americkém federalnim systému
k postupné ,,selektivni inkorporaci zaruk prvého dodatku na statni uroven, pfi¢emz toto
zacinalo v pribéhu 30. let 20. stoleti platit i pro dalsi dodatky a ustanoveni Listiny prav
(takze muzeme vlastné hovofit i o selektivni inkorporaci tohoto kli¢ového tstavniho doku-
mentu v jeho celku).

Dobrym ptikladem je v tomto sméru i pripad ,,Powell v. Alabama‘ 287 U.S. 45 (1932)
prvni z tzv. ,,Scottsboro Cases*), v némz §lo o to, Ze skupina mladych c¢ernych muza udajné
znasilnila dvé bélosky, pfi¢emz jim v tomto piipadé z roku 1932 nebyla poskytnuta fadna
pravni pomoc ze strany obhajce, takze doslo po pouhém jednodennim a va§némi pritomné-
ho davu ovlivnéném soudnim projednavani k jejich odsouzeni. Nejvyssi soud USA ovsem
ve svém rozsudku konstatoval, ze takto doslo k poruseni prava obvinénych na pfitomnost
obhajce pfti probihajicim procesu, tak jak je to zakotveno v Sestém dodatku federalni Listi-
ny prav, a jak je to tedy dle nahledu soudu formulovaném v rozsudku tohoto piipadu opét
skrz ,,due process clause® 14. dodatku zavazné i pro uroven jednotlivych stati Unie.!6

Jako jesté vyznamnéjsi se ovSem z hlediska dodrzovani prav jednotlivce zakotvenych
na federalni urovni i ve statech Unie jevi slavny ptipad z roku 1937 ,,Palko v. Connecticut™
(302 U.S. 319). Konkrétné se v ném jednalo o to, Ze Frank Palko zastrelil dva policisty, za
coz byl odsouzen k dozivotnimu vézeni. Statu Connecticut se vSak podafilo proces obnovit
a pfi novém projednani piipadu byl Palko jiz odsouzen k trestu smrti.

Pfipad se tak dostal az k Nejvyssimu soudu USA, kdy odsouzeny argumentoval, ze
takto doslo ze strany statu ke dvojimu projednavani téze véci, coz je zapovézeno patym

15 ROSSUM, op. cit., s. 208.
16 ROSSUM, op. cit., s. 265-266.
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dodatkem Listiny prav, a mélo by se tak tedy dle tohoto tvrzeni vztahovat skrze ,,due
process clause 14. dodatku i na Giroven statd. Soud vSak ve svém rozhodnuti jeho nahled,
ze timto doslo ze strany statu Connecticut k protiastavnimu ,,dvojimu ohrozeni®, odmitl,
pfi¢emz ptipad se zapsal do historie zejména diky stanovisku soudce Cardoza, ktery roz-
lisil obcanska prava jednotlivce na ty, které jsou ,,implicitni v konceptu fizené svobody*
(,,implicit in the concept of ordered liberty*), a ktera tedy musi statni moc striktné dodr-
zovat, a na ty ktera takovymi nejsou, nebot’ se jejich nedodrzenim neporusuji ,,zakladni
principy svobody a spravedInosti, které spocivaji v zakladech vSech nasich obcanskych
a politickych instituci (,,fundamental principles of liberty and justice which lie at the base
of all our civil and political institutions*).1”

Tento postoj soudu k problematice ,,double jeopardy* byl pak zménén az rozhodnutim
v pfipadu Benton v. Maryland v roce 1969 (395 U.S. 784), kdy tak doslo k vyslovnému
prekonani jeho stanoviska vyjadfenému v piipadu ,,Palko v. Connecticut®, a paty dodatek
byl i v této véci inkorporovan na urovein statl (to uz ovSem pochopitelné nic nemohlo
zmenit na osudu Franka Palka popraveného na elektrickém kiesle roku 1938).

Dalsi vyvoj problematiky od konce 2. svétové valky do konce 60. let

20. stoleti

Boj o selektivni inkorporaci jednotlivych ustanoveni prvnich osmi dodatkd federalni Listi-
ny prav pak pokracoval i po skonceni druh¢ svétové valky, kdy ziskal nového rozhodného
stoupence v fadach ¢lent Nejvyssiho soudu USA v soudci Blackovi, ktery vsak byl zprvu
ve svém snazeni podobné¢ neuspésny jako kdysi soudce Harlan.

To je tak dobfe patrné uz v prvém vyznamném piipad¢ tohoto druhu po 2. svétové valce
Adamson v. Kalifornie z roku 1947 (332 U.S. 46), ktery se tykal moznosti uplatnit zaruky
proti sebeobvinéni obsazené v 5. dodatku na trovni statu. Zcela konkrétné $lo pfitom o to,
ze obcan Kalifornie Adamson byl obvinén ze spachani ,,vrazdy prvého stupné®, pricemz
odmitl vypovidat, nebot’ byl vcelku opravnéné nazoru, ze v takovém piipade se jej bude

Ten ovSem jeho odmitnuti podat svédeckou vypovéd rovnou interpretoval jako doznani
viny v daném piipadu, coz méla prave takto vzit do uvahy i porota, nebot tento vyklad byl
v souladu s pfislusnym zakonem statu Kalifornie. Adamsoniv obhajce tak v reakci na to
argumentoval, Ze tento postup porusuje zaruky jeho klienta proti vinucenému sebeobvinéni,
jez jsou obsazeny v patém dodatku, a jez by mély byt skrz inkorporaci tohoto dodatku za
pomoci ,,due process clause 14. dodatku zavazné i pro statni trovei.

Tento pravni nazor ovSem vétSinové stanovisko Nejvyssiho soudu USA formulova-
né soudcem Reedem odmitlo (na podporu tohoto postoje byly zminény minulé piipady
,Palko v. Connecticut” a logicky zejména i ,,Twining v. New Jersey* z roku 1908), kdyz
naopak zdtiraznilo, Ze tyto zaruky proti sebeobvinéni plati opravdu jen na federalni urovni,
k ¢emuz se navic soudce Frankfurter ve svém pfipojeném nazoru vyslovil i v tom smyslu,
ze mechanické sjednocovani federalni a statni upravy by ve svém dusledku ochudilo staty
Unie o moznost dale svébytné reformovat pravni proces s ohledem na rozsifeni prostoru
svobody.

17 ROSSUM, op. cit., s. 66—68.
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Jiz zminovany soudce Black ovSem naopak sepisuje dlouhé nesouhlasné stanovisko,
ve kterém rozhodné¢ argumentuje pro dislednou inkorporaci v§ech ustanoveni obsazenych
v prvych osmi dodatcich federalni Listiny prav na statni troven s cilem ,,rozsitit pro vsech-
ny lidi naroda ochranu specificky vypoctenych prav Listiny prav. Tento trend se ovSem
bezprostifedné po 2. svétové valce prosadil pouze v piipadech vztazenych k pozadavku
,,vefejného procesu‘ a také oddéleni statu a cirkve.!®

Teprve pocatek 60. let 20. stoleti tak pfinasi dalsi narust ,,soudcovského aktivismu*
v otazkach inkorporace ,,federalnich prav* na statni iroven nad ramec toho, co ve svém jiz
zminovaném stanovisku v pfipadu ,,Palko v. Connecticut™ oznacil soudce Cardozo za na
jakémkoliv stupni federalniho systému nezadatelna obcanska prava ,,implicitni v konceptu
fizené svobody*.

Dulezity je tak v tomto ohledu zejména piipad ,,Mapp v. Ohio* z roku 1961 (367 U.S.
643), ve kterém doslo bez odpovidajiciho soudniho ptikazu k prohledani obydli Dolly
Mapp v Clevelandu, jez vedlo k jejimu naslednému obvinéni pro drzeni ,,obscénnich mate-
ridli* v rozporu s toto zakazujicim zékonem statu Ohio. V jadru nasledného stanoviska
Nejvyssiho soudu USA tak byla otazka, zda zaruky 4. dodatku federalni Listiny prav chra-
nici ob¢ana pted neopravnénymi domovnimi prohlidkami plati i na urovni jednotlivych
stati Unie, a zda tedy mohou byt takto ziskané dikazy uzity pfi procesech pied statnimi
soudy.

soud ve svém rozsudku formulovaném soudcem Clarkem (v poméru 6:3) konstatoval, ze
ustanoveni 4. dodatku jsou aplikovatelna skrz ,,due process clause 14. dodatku i na Groven
statd, a ze tedy dikazy ziskané nelegalnim prohledavanim obydli neni pfipustné uZzit ani na
urovni statnich soudt (uplatnéni tzv. ,,exclusionary rule diive v n¢kterych statech mozné,
jen pokud by dikazy pfi ilegalni prohlidce byly ziskany ,,nasilnym zpisobem®).

Selektivni inkorporace ustanoveni Listiny prav potom pokracuje i nasledujiciho roku,
kdy byl pted Nejvyssim soudem USA projednavan piipad drogoveé zavislych ve staté Kali-
fornie, a v souvislosti s nim tak bylo rozhodnuto i o pfevzeti zaruky nemoznosti ukladat
,.kruty a neobvykly trest” (,,cruel and unusual punishment*) formulované v 8. dodatku na
uroven stati (opé€t skrz pouziti ,,due process clause* 14. dodatku).

Jeste vyznamnéj$i byl ovSem pfipad z roku 1963 ,,Gideon v. Wainwright™ (372 U.S.
335) hodnoceny také nékdy jako nejslavnéjsi ,,inkorpora¢ni rozhodnuti od ptipadu ,,Pal-
ko v. Connecticut™ z roku 1937. V ptipadu Slo pfitom o to, ze Clarence Earl Gideon byl
odsouzen do vézeni za udajné vloupani v procesu vedeném ve staté Florida bez pfitomnosti
obhajce. Toho si totiz vzhledem ke svym majetkovym pomérim nemohl dovolit zaplatit,
pri¢emz stat Florida by mu jej naopak byl povinen poskytnout jen pii projednavani spa-
chanych zlo¢int, za néz hrozi ulozeni trestu smrti. O to pak v daném ptipadé pochopitelné
neslo, a tak byl Gideon bez pravni pomoci obhajce odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani péti let.

Pfipad tak nakonec doputoval k Nejvyssimu soudu USA, ktery se ve svém jednomy-
slném (!) stanovisku ptiznacné formulovaném praveé soudcem Blackem plné postavil na
Gideonovu stranu (pomérné logicky doslo i k opfeni se o ¢aste¢né podobnou problematiku
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18 GUNTHER, G. Constitutional Law. Westbury: The Foundation Press, 1991, s. 420—421.
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kdyz zduraznil, ze ,,pfitomnost pravnikd u soudl v trestnich procesech je nezbytnosti,
nikoli luxusem®, protoZze obZalovany jednoduse postrada odborné znalosti, které by mu
umoznily se Gspésné sam hajit.

Jako prakticky doklad prave feceného lze pak dolozit i dalsi prub¢h celé zalezitosti, kdy
Gideontiv obhajce v obnoveném procesu doslova rozcupoval svédectvi, na jejichz zaklade
byl doty¢ny dfive poslan do vézeni, takze porota jej po pouhé hodinové poradé shledala
nevinnym. Pfipad tak ve svém vysledku po ptipadu ,,Powell v. Alabama* z roku 1932
(a v protikladu k ,,Betts v. Brady* 316 U.S. 455) dale rozsiiil pravo na pfitomnost obhajce
v trestnich ptipadech v souladu s patym a Sestym dodatkem skrz inkorporaci ctrnactym
dodatkem i na troven jednotlivych stati Unie.!?

O dalsi rok pozd¢ji dochazi v rychlém sledu koneéné i na problematiku, se kterou jsme
se jiz dvakrat setkali, a to v pfipadech ,,Twining v. New Jersey* z roku 1908 a ,,Adamson
v. Kalifornie* z roku 1947. Jinymi slovy tak $lo v pfipadu ,,Malloy v. Hogan* z roku 1964
(378 U.S. 1) opét o moznost platnosti federalni zaruky proti vynucenému sebeobvinéni
obsazené v patém dodatku i na urovni statd.

Konkrétné se jednalo pritom o to, ze William Malloy odsouzeny za ucast na nelegal-
nich hazardnich hrach odmitl nasledné vypovidat s tim, Ze by si tak mohl pfivodit dalsi
trestni stihani. Tento jeho postoj tak sice odmitla soudni soustava statu Connecticut, niko-
liv vsak jiz Nejvyssi soud USA, ktery v tésném rozhodnuti 5:4 formulovaném soudcem
Brennanem oznacil oba zminéné ptipady (Twining, Adamson) za ,,Spatné Gstavni pravo®,
nebot’ ,,14. dodatek zarucuje proti neopravnénému jednani statu stejné privilegium jako
5. dodatek proti neopravnénému jednani federalni moci — tedy pravo osoby mlcet, pokud
si nezvoli vypoveéd jako nespoutany vykon své svobodné vile bez hrozby trestu® (The
fourteenth Amendment secures against state invasion the same privilege that the Fifth
Amendment guarantees against federal ingringement — the right of a person to remain
silent unless he chooses to speak in the unfettered exercise of his own will, and to suffer
no penalty — for such silence*).20

Z hlediska inkorporace federalnich pravidel trestniho procesu na statni uroven byl dale
i zajimavy a hned v tivodu tohoto ¢lanku citovany ptipad Pointer v. Texas z roku 1965
(380 U.S. 400), kterym Nejvyssi soud USA uznal, Ze pravo na konfrontaci se svédkem
vypovidajicim proti obZalovanému obsazené v Sestém dodatku ma byt skrz 14. dodatek
uznavano i na Urovni statli. Mnohem zajimavéjsi a v dalsi diskusi o moznosti inkorpo-
race ,,federalniho prava® na statni uroven i dulezitéjsi byl ovSem slavny ptipad z t€hoz
roku ,,Griswold v. Connecticut™ 381 U.S. 479 (1965), ktery jednak vyvolal doslova boufi
nesouhlasu a kritiky, jednak v§ak i oteviel potencionalni moznost ucinit zavazné pro statni
uroven i ta federalni rozhodnuti tykajici se ob¢anskych prav, jez nejsou vyslovné uvedena
v Listiné prav.

Konkrétné $lo o to, ze legislativa statu Connecticut zakazala pouzivani antikoncepénich
prostiedki, a to i pro sezdané pary, coz Nejvyssi soud USA v poméru hlast 7:2 odmitl jako
protitstavni. Své rozhodnuti pfitom optel o nahled, Ze stat Connecticut takto popiel pravo
jednotlivel na jejich ,,pravo na soukromi® (,,right to privacy®), jez ov§em ve federalni Lis-
tin¢ prav neni v takovéto formulaci nikde vyslovné zminovano. Soud si tak v rozhodnuti

19 ROSSUM, op. cit., s. 266-267.
20 ROSSUM, op. cit., s. 263.
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vypracovaném soudcem Douglasem vypomohl zejména jednak tvrzenim o tzv. ,,polosti-
nech® (,,penumbras®) dodatkd Listiny prav, jez tento narok ve svém celku vytvareji, stejné
jako odkazem na 9. dodatek hovoftici o tom, ze ,,vypocet urcitych prav ustavou nesmi byt
vykladan jako popirani nebo zlehCovani ostatnich prav nalezejicich lidu®.

To pak bylo nésledn¢ pomérné pochopitelné kritizovano i jako nepiipustny soudcovsky
aktivismus ¢i dokonce ,,soudcovska legislativa®, pti¢emz v ramci nami sledovanych piipa-
da slo navic i o zasah federalni moci do legislativy statu, pficemz tentokrate neslo uz ani
o selektivni inkorporaci zaruky Listiny prav, nybrz o pfeneseni prava, jez v ni viibec neni
vyslovné obsazeno.?! Samoziejmé by se v této souvislosti nabizela i ivaha o vlivu doktriny
substantive due process na celou tuto pravni problematiku, nicméné tato, stejné jako blizsi
rozbor konkrétniho soudcovského aktivismu, by jiz §la daleko nad ramec cili této studie.

Zavérem
V teorii amerického ustavniho prava se tak po piipadu ,,Griswold v. Connecticut™ zac¢ina
hovofit o ,,selektivni inkorporaci plus®, coz chce pravé vyjadrit, ze se na statni tiroven
mohou pienést i prava, jez nejsou obsazena ve federalni Listin€ prav. Kazdopadné se tim
spise usnadnilo inkorporovani téch zaruk, ktera v ni vyslovné obsazena jsou, a jeZ dosud na
statni uroven prenesena nebyla. Ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti tak Slo zejména o pra-
vo na proces pted ,,nestrannou porotou‘ ¢i pravo na ,.,rychly proces®, pfipadn¢ i o samotné
pravo na proces s porotou v trestnich soudnich piipadech.

Z uvedeného tak plyne, Ze pravé praviim jednotlivce v trestnim procesu obsazenym
v patém a Sestém dodatku federalni Listiny prav je pfi jejich piebirani na uroven stati Unie
skrz ,,due process clause* 14. dodatku vénovana viibec ziejmeé nejveétsi pozornost, pri¢emz
koncem 60. let uz ztistalo opravdu jen n¢kolik malo ustanoveni, jez nebyla na statni roven
pfevzata (napf. pravo na proces s porotou v civilnich sporech o bagatelni castky).

Souhrnné lze ale fici, Ze pravé v této dobé je cely dlouhy proces inkorporace prav jed-
notlivce na federalni irovni i na Groven statti uspésné dokonéen. Pfi¢emz se jedna vlastné
o ptibeh, ktery zapocal striktnim odmitnutim této moznosti v ptipadu Barron v. Baltimore,
a nasledn¢ pokracoval zasadnim faktem pfijeti 14. dodatku po obcanské valce, kdy ovSem
nakonec inkorporace nebyla zahajena asi na prvém misté se nabizejici jeho ,,privilegies and
immunities clause” (v disledku negativniho stanoviska Nejvyssiho soudu USA v ,,jatec-
nich pfipadech” odmitajiciho tehdy ,,nacionalizaci svobody*), ale skrz jeho ,,due process
clause® diky niz pak opravdu byla vétSina ustanoveni Listiny prav pfevzata i na statni
uroveil. Tim ovSem proces neskoncil, nebot’ ptipad ,,Griswold v. Connecticut™ otevtel
dokonce i cestu pro prejimani téch prav, jez viibec nejsou v tolikrat zminovaném kli¢ovém
ustavnim dokumentu vyslovné uvedena (naopak pak mél z hlediska legislativniho pro
budouci vyvoj sviij vyznam zakon o obcanskych pravech piijaty roku 1964).

Kazdopadné je tato dosti opomijend problematika rozsahu obcanskych prav na obou
urovnich federalniho systému ve Spojenych statech americkych nesmirné fascinujici,
nebot’ ukazuje, jak mnoho kuptikladu v minulosti pro konkrétni jednotlivce znamenalo,
jestli byli obzalovani ze spachani ,,federalniho ¢i statniho zlo¢inu®. Jak ostatné doklada
tieba pravé pripad ,,Palko v. Connecticut™ mohla to byt i doslova otazka zivota a smrti.

21 TRIBE, L. H. American Constitutional Law. Mineola: The Foundation Press, 1988, s. 774-777.
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