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1. Niekol’ko uvodnych slov k pravnemu dualizmu a k snaham

o0 jeho prekonanie

Prijatim zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n o zriadeni samostatného ceskoslovenského statu
dolo na tizemi novovzniknutého Ceskoslovenska k recepcii predchadzajiuceho prava
Rakusko-Uhorska. Désledkom tzv. recepénej normy bol vznik pravneho dualizmu, ktorého
podstatou bola skuto¢nost’, ze v jednotlivych astiach Statu platilo odlisné pravo. Kym na
uzemi ¢eskych krajin bolo platné pravo, ktorym sa v predchadzajicom obdobi spravovala
rakuska cast’ monarchie, na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa uplatiiovalo byvalé
uhorské pravo. V oblasti ob¢ianskeho prava sa pravny dualizmus odzrkadlil v skuto¢nosti,
ze kym v €eskych krajinach komplexnt pravnu tipravu predstavoval predovsetkym ABGB
zroku 1811 v zneni jeho neskorSich vojnovych noviel z roku 1914, 1915 a 1916, zakladom
pravnej Gpravy na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi bola, popri parcialnej zakonne;j
uprave, najmé pravna obyca;.

I ked’ recepciou doslo k zabezpeceniu materialnej kontinuity prava a pravnej istoty oby-
vatel'stva, vznik pravneho dualizmu so sebou priniesol viacero problémov. Rozdrobenost’
prava nebola stiladna s predstavou jednotného, centralisticky fungujiaceho $tatu, ktory osla-
bovala nielen v politickej, ale i spolo¢enskej a hospodarskej rovine. Vzt'ah jednotlivych
uzemi v oblasti prava pripominal vzt'ah samostatnych $tatov, v dosledku ¢oho sa postupom
¢asu sformulovali akési kolizne normy tzv. medzioblastného, resp. medzimiestneho prava,
ktoré mali ur€it’ pomer medzi pravom ¢eskych krajin a pravom Slovenska a Podkarpatske;j
Rusi. Pravny dualizmus sposoboval zasadné tazkosti nielen pri zakonodarnej ¢innosti, ale
i v oblasti aplikacie prava.

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi situaciu stazovala nielen povaha pramenov prava,
typickych pre tieto (izemia, ale i jazyk predpisov. Podl'a S. Lubyho &eski tiradnici a sud-
covia, ktori nahradili predchédzajucich mad’arsky hovoriacich sudcov a tradnikov, kvoli
neznalosti jazyka ako i povahe slovenského a podkarpatoruského prava, na pravne vztahy
Casto aplikovali pravo ¢eskych krajin. Takyto postup bolo mozné pozorovat’ nielen pri
nizsich stupiioch, ale dokonca i v pripade Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenskej
republiky a Najvyssiecho sudu Ceskoslovenskej republiky. U niektorych pravnikov pritom
podla neho neslo len o problém neznalosti slovenského a podkarpatoruského prava, ale
i 0 snahu o rozsirenie a udomacnenie ¢eského prava.!

Zakladnym rieSenim nacrtnutého stavu mala byt’ pravna uprava, ktora by sa uplatiovala
na celom tizemi Ceskoslovenska. Ministerstvo spravodlivosti kvoli nedostatku ¢asu pripra-
vilo ¢esky preklad ABGB, doplneny o jeho najvyznamnejsie novely a d’alSie zakony, ktory
mal byt zavedeny na celom ¢eskoslovenskom uzemi ako novy obciansky zakonnik. Po
namietkach profesora J. Krémara a E. Svobodu, ktori formulovali potrebu intenzivnejsej
revizie ustanoveni ABGB, mala o novej podobe obcianskeho zakonnika rozhodnuat’ komi-
sia, pozostavajuca z univerzitnych profesorov ako i zastupcov z praxe — sudcov, advokatov
¢1 notarov. V sulade s rozhodnutim komisie, ktora zasadala v roku 1920, sa unifikacné

! LUBY, S. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského sikromného préava v rokoch 1918 — 1948, Prdavny
obzor, 1967, ro¢. 50, €. 6, s. 573 — 574. Argumentovali nielen skuto¢nost'ou, Ze ¢eské pravo bolo moder-
nejsie, upravovalo vztahy na vel'kej ¢asti izemia a slovenské a podkarpatoruské uzemie sa s nim stretlo uz
v obdobi neoabsolutizmu, ale i tym, ze v d’alSom obdobi malo byt ako vysledok unifikaénych prac, ktoré
zvolili cestu miernej revizie ustanoveni ABGB a naslednii republikéciu na celé ¢eskoslovenské tizemie, na
Slovensko a Podkarpatski Rus i tak rozsirené. Tumze, s. 574.
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prace vydali cestou miernej revizie ustanoveni ABGB.2 Po potrebnych zmenach, spociva-
jucich v odstraneni zastaranych a nevhodnych ustanoveni a doplneni prislusnych noviel
ako i inych predpisov, ktoré dovtedy z roznych dévodov neboli jeho sti¢ast'ou, mal byt
ABGB republikovany na celé uzemie Ceskoslovenska.3 V ramci unifikaéného procesu sa
pritom malo prihliadnut’ na $pecifické pravne podmienky Slovenska a Podkarpatskej Rusi.*

Jednou zo $pecifickych oblasti, ktoré svojim previazanim s kazdodennym Zivotom oby-
vatel'stva predstavovali vyznamny unifika¢ny problém, bola i oblast’ rodinného prava, resp.
majetkovych vztahov medzi manzelmi a otazka ich zdkonnych systémov. Na uzemi Ces-
kych krajin bola oblast’ majetkovych vztahov medzi manzelmi zalozena na dispozitivne sa
uplatiiujicom zékonnom systéme oddelenych majetkov manzelov, do ktorého bolo mozné
zasiahnut’ uzavretim svadobnej zmluvy. Na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi popri
sebe fungovali dva rozlicné systémy usporiadania majetkovych vzt'ahov medzi manzel-
mi, a sice systém oddelenych majetkov a koakvizi¢ny systém, ktoré sa odvijali od pred-
chadzajuceho stavovského usporiadania spoloc¢nosti. I ked’ bol totiz v roku 1918 prijaty

2 Mozno konstatovat, ze i ked” konsenzus odbornej verejnosti v otdzke prekonania pravneho dualizmu
v podobe pravnej upravy, ktora by sa uplatiiovala na celom tizemi bol prirodzeny, predstavy o jej podobe
sa v jednotlivych Castiach §tatu odliSovali. Na uzemi ¢eskych krajin sa diskutovalo o republikacii ABGB
v ¢eskom jazyku a rozsireni jeho platnosti i na uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi, rozsireni platnosti
ABGB na celé izemie po jeho miernej revizii, dalej o parcialnej unifikéacii, plnej unifikacii a zakladnej
kodifikacii. Slovenski predstavitelia, organizovani najma na zjazdoch slovenskych pravnikov, pracovali
s myslienkou novej zakladnej kodifikécie, reagujticej na sidobé podmienky a potreby, parcialnej unifikacie
a miernej revizie ABGB, po ktorej by sa jeho platnost’ rozsirila i na slovenské a podkarpatoruské uzemie.
Tamze, s. 578 — 579. K zjazdom (Gesko)slovenskych pravnikov pozri napriklad ZAVACKA, K. Pravna veda
na Slovensku v rokoch 1918 — 1939. In: OVECKOVA, O. - VOZAR, J. a kol. 100 rokov casopisu Prdavny
obzor. Bratislava: Veda, 2017, s. 69 — 103.

3 Dévodova sprava prijatie ABGB za zaklad unifika¢nych prac odovodiovala najmé potrebou ¢o najtesnej-
Sicho primknutia sa novej pravnej tpravy k doterajSiemu pravnemu stavu. Skutocnost’, ze tazisko pravnej
upravy mal tvorit’ zakon, ktory platil vo velkej Casti Statu, kym na ostatnom uzemi sa urcita Cast’ jeho
matérie prekryvala s pravnou obyc¢ajou, ktora bola na tomto uzemi aktualnou, nacrtnutt ideu podporovala.
Dalgie argumenty v prospech ABGB sa opierali nielen o existenciu mnoZstva literatiry a judikatury, s kto-
rou by v aplikaénej praxi bolo mozné pracovat’, zrozumitel'nost’ a kvalitu ustanoveni ABGB, prevysujicu
mnozstvo zahrani¢nych kodifikacii, ale i vaznost', ktort ABGB pre svoje hodnoty pozival. Zdakon, kterym
se vydava vieobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova zprdva. Praha: Typus,
1931,s.4-5.

4 Tamze, s. 3 — 4. K unifikaénym snaham v oblasti ob&ianskeho prava pozri napriklad DVORAK, J. — FALA-
DA, D. Snahy o unifikaci soukromého prava a pravni civilistika v mezivale¢ném obdobi. In: MALY, K. —
SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda 1918 — 1938 a jejich misto ve stiedni Evropé:
sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 719 — 740; GABRIS, T. —- SORL, R. Ob¢ianske pravo na Slovensku a uni-
fikacia pravneho poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1919 — 1938). In: MALY, K. — SOU-
KUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto
ve stiedni Evropé: sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 646 — 718; HORAK, O. Rekodifika¢ni pokus v prvni
geskoslovenské republice. In: FRYDEK, M. — TAUCHEN, . (eds.). Soukromé prdavo v proméndch vékii:
sbornik prispévkii z letni Skoly. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2011, s. 159 — 174; KOBER, J. (ed.).
Osnova Ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021; KUKLIK, J.
Pokusy o piijeti ¢eskoslovenského ob&anského zakoniku 1918 — 1948, In: DVORAK, J.— MALY, K. a kol.
200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 93 — 104; LACLAVIKOVA, M.
Riesenie problému unifikacie a kodifikécie sukromnopravnych noriem v medzivojnovom Ceskoslovensku
a Pol'sku. In: SCHELLE, K. (ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci: sbornik z mezindrodni védecké konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 187 —219; SALAK, P. a kol. Historie osnovy obcanského zakoniku
z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017.
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zakon ¢. 61/1918 Sb. z. a n., ktorym sa zruSuje §lachtictvo, rady a tituly,® ktory zrusil
verejnopravne rozdiely medzi §achticmi a neslachtickym obyvatel'stvom, stavovské roz-
diely uplatiiujtce sa v oblasti sikromného prava zostali nedotknuté.¢ Obdobne ako v pri-
pade Ceskych krajin, i na slovenskom a podkarpatoruskom zemi si manzelia mohli svoje
majetkové vzt'ahy upravit’ odliSne prostrednictvom svadobnej zmluvy. Systém oddelenych
majetkov bol vyuzivany v §lachtickych manzelstvach a v neskorSom obdobi i v manzel-
stvach tzv. honoraciorov. Podstatou tohto systému bolo uplatiiovanie osobitnych majetkov
manzelov a vylicenie spolocného nadobudania majetku pocas existencie manzelského
zvazku. Medzi osobitny majetok manzelov patril majetok, ktory jeden z manzelov nado-
budol pred uzavretim manzelstva, majetok, ktory nadobudol pocas manzelstva bezodplatne
ako i majetok, ktory tvorili veci osobnej spotreby. Uzavretie manzelstva nemalo na osobit-
ny majetok manzelov ziaden vplyv a manzelia zostali i po vzniku manzelstva vlastnikmi
svojich osobitnych majetkov, s ktorymi mohli bez ohl'adu na vol'u toho druhého slobodne
disponovat’. V pripade, ak po vzniku manzelstva doslo k nadobudnutiu nejakého majetku,
platila domnienka, podla ktorej tento majetok nadobtidal muz.

Koakvizi¢ny systém bol aktualny pre poddanské a mestské pravo. Obdobne ako v pri-
pade systému oddelenych majetkov, ani v tomto systéme uzavretie manzelstva neprina-
Salo vo vztahu k osobitnym majetkom manzelov Ziadne zmeny a manzelia s nimi mohli
ako ich vlastnici slobodne disponovat’. Na rozdiel od predchadzajuceho systému sa vSak
v koakvizi¢nom systéme neuplatiiovala domnienka nadobtidania majetku manzelom. Od
momentu uzavretia manzelstva az do jeho zaniku dochadzalo k spolo¢nému nadobudaniu
majetku manzelmi; nevyhnutnym prvkom vzniku koakvizicie bolo pritom skutoéné man-
zelské spoluzitie. VSetok majetok, ktory bol nadobudnuty pocas manzelského spoluzitia,
a nebolo ho mozné oznacit’ za osobitny majetok jedného z manzelov, sa povazoval za
spolunadobudnuty.”

5 K tomu pozri zakon ¢. 243/1920 Sb., ktorym sa meni zakon o zruseni $§l'achtictva, radov a titulov.

6 Stavovsky podmienend podoba manzelského majetkového prava sa na naSom tizemi uplatiovala az do roku
1948, kedy bola prijata Ustava 9. méaja. Ta deklarovala nielen rovnost’ vietkych ob&anov pred zédkonom, ale
i rovnost’ muza a zeny v rodine a v spolo¢nosti. Jedinym zakonnym systémom usporiadania majetkovych
vztahov medzi manzelmi na uzemi Slovenska sa stal koakvizi¢ny systém, ktory bol aktualny az do prijatia
zakona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.

7 LACLAVIKOVA, M. Formovanie tipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského
Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prava). Bratislava: VEDA, 2010, s. 30 — 36. K majet-
kovym vztahom medzi manzelmi pozri d’alej napriklad FAJNOR, V. Manzelské pravo majetkové na Slo-
vensku. Pravny obzor, 1920, roé. 3, s. 3 —35; FUNDAREK, J. Majetok spolunadobudnuty dl’a sikromného
préava, platného na Slovensku. Casopis pro pravni a statni védu, 1922, ro¢. 5, s. 55 — 63; ROUCEK,
F. — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 — 858). Praha: V. Linhart, s. 325 a 336;
ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§§ 1090 — 1341). Praha: V. Linhart,
s. 441 - 605; KAPRAS, J. Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského. Praha: Nakladem Kra-
lovské ¢eské spolecnosti nauk, 1908; RATH, A. Prava medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Praha: [nakl. v1.],
1906; SORL, R. Manzelské majetkové pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848 — 1949, In: SCHELLE,
K. (ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci. Bro: Masarykova univerzita, 2004, s. 165 — 186; SOSKOVA, 1. Prav-
ne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi na uzemi Slovenska — histéria a suc¢asnost’.
Stdt a pravo, 2019, 1o&. 6, &. 2 —3,'s. 191 —234; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol.
Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi. I. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 501 — 628.
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2. Pristup k unifikacii majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi:
systém oddelenych majetkov alebo koakvizicia?
Unifikaéné snahy zapocalo kratko po vzniku Ceskoslovenska ministerstvo spravodlivos-
ti. I ked’ bolo pre tento ti¢el v roku 1919 zriadené ministerstvo pre zjednotenie zakonov
a organizacie spravnej, postupom casu sa stalo len akymsi orgdnom reprezentujucim slo-
venské zdujmy a unifikacné prace zabezpecovalo prave ministerstvo spravodlivosti. To
v roku 1920 pracou na revizii jednotlivych ¢asti ABGB poverilo pét’ subkomisii; jednou
z nich bola i subkomisia pre rodinné pravo, na ¢ele s odborovym prednostom ministerstva
spravodlivosti A. Hartmannom a hlavnym referentom, profesorom B. Kafkom z prazskej
nemeckej pravnickej fakulty,® ktora reviziu ustanoveni ABGB dokon¢ila v roku 1923.

Navrh rodinného prava v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktora sa na
poradach subkomisie stala predmetom zaujimavej diskusie,? prevzal systém oddelenych
majetkov z ABGB. Podl'a § 38 manzelskym zvdzkom nevznikalo medzi manzelmi spolo-
censtvo majetkov. V pripade, ak si manzelia svoje majetkové pomery neupravili zmluvou
inak, kazdy z nich si mal podrzat’ svoje dovtedajsie vlastnicke pravo a ziaden z manze-
lov nemal narok na to, ¢o druhy manzel poc¢as manzelstva nadobudol alebo akymkol'vek
sposobom obdrzal.1® Navrh manZelom v § 76 umozioval, aby medzi sebou manzelskou
zmluvou!! zriadili majetkové spolo¢enstvo akéhokol'vek druhu, napriklad vSeobecné spo-
locenstvo statkov, spoloc¢enstvo hnute'ného majetku, spoloc¢enstvo nadobudnutého majet-
ku a spolo¢enstvo statkov pre pripad smrti.!2

Na rozdiel od ABGB navrh nezachoval domnienku, podl'a ktorej majetok nadobudnuty
po vzniku manzelstva nadobudal manzel. Clenovia komisie to odévodiiovali skuto¢nostou,
ze v porovnani s obdobim, ked’ vznikol ABGB, sa manzelka nepomerne viac zucastiovala

8 Medzi dalsich &lenov subkomisie patril sudca A. Cerman a jeho néhradnik O. Wunsch, notar V. Cerny
a jeho nahradnik A. Zmek, advokat E. Lowy a jeho nahradnik K. Sobic¢ka a za ministerstvo unifikacie
A. Rath, ktory bol neskor nahradeny J. Cabradom a F. Routkom. KOBER, J. (ed.). Osnova ceskosloven-
ského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 30.

9 Subkomisia v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi popri zakonnych systémoch, ktoré by sa uplat-
novali v pripade absencie zmluvnej Gipravy a ich zmluvnych modifikaciach, v ramci zmluvnych systémov
manzelského prava, po vzore §vajéiarskeho ¢i nemeckého obéianskeho zakonnika, v navrhu planovala
podrobne upravit’ i jednotlivé typy majetkovych spolocenstiev. V dosledku neskorsieho prieskumu, ktory
preukazal minimalne vyuzivanie zmluvnych modifikacii, sa subkomisia rozhodla priklonit’ k pévodne;j
uprave ABGB, ktora podrobnejsiu Gipravu majetkovych spolocenstiev medzi manzelmi neobsahovala a za
zaklad majetkovych vztahov povazovala systém oddelenych majetkov. Diskutujic pristup k institutu spo-
lo¢enstva pre pripad smrti, aktualnou sa stala otazka, ¢i ma dojst’ k prevzatiu systému oddelenych majetkov
medzi manzelmi alebo iného, koakviziéného systému. I ked’ sa objavili nazory, ktoré navrhovali prevzatie
koakvizi¢ného systému, predseda subkomisie spolu s vdc¢sinou jej ¢lenov zastavali myslienku ponechania
systému oddelenych majetkov. Argumentovali pritom rozporom koakvizicie s pravnym citenim verejnosti
Ceskych krajin a moznym rozvratom pravneho systému na tomto tizemi. Niektori ¢lenovia, stuhlasiac so
systémom oddelenych majetkov, zaroven navrhovali, aby pre slovenské a podkarpatoruské uzemie existo-
vala moznost’ spravovat’ sa dovtedaj$im systémom i po prijati ob¢ianskeho zakonnika. NA, fond Minister-
stvo spravedlnosti, ka. 303, protokoly o poradach subkomitétu pro pravo rodinné (referent prof. Dr. Kafka).
Zapis o 15. poradé konané v notarské komote dne 17. prosince 1921; Zapis o 30. poradé konané v notarské
komote dne 17. Cervna 1922.

10 Pravo rodinné: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Praha:
nakladem ministerstva spravedlnosti, 1924, s. 15.

1 Navrh v § 61 medzi svadobné zmluvy zarad’oval ,,v§echny smlouvy o jméni, ujednané hledic k manzelst-
vi“. Popri zmluvach o spolocenstve statkov i§lo o zmluvy o vene a obveneni. Tamze, s. 22.

12 Tamze, s. 25.
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na manzelovej zarobkovej ¢innosti alebo bola sama zarobkovo ¢innou. Prevzatie domnien-
ky, podl'a ktorej majetok nadobudnuty po vzniku manzelstva nadobudal iba muz, tak
neodrazalo sadobu spoloéenski realitu.!3 Subkomisia zarovei vyslovila potrebu, aby sa
v uvadzacich predpisoch pamétalo na manzelstva slovenského a podkarpatoruského tize-
mia, ktoré sa v ¢ase prijatia ob¢ianskeho zakonnika spravovali koakvizi¢nym systémom. Pre
tieto manzelstva mali i po prijati ob¢ianskeho zakonnika platit’ dovtedajSie pravne predpisy
a ak sa nedohodlo inak, systém oddelenych majetkov v ich pripade nemal byt’ aktualnym.!4

Zrevidované parcialne navrhy boli predlozené odbornej ako aj laickej verejnosti a zaro-
vei i slovenskému poradnému organu pre oblast’ sikromného prava, Slovenskej komisii
pre odbor stkromného prava,!’ ktora sa vyjadrovala k G¢elnosti navrhovanych ustanoveni
z hl'adiska podmienok Slovenska.!¢ Zastavajic mySlienku zachovania koakvizicie a jej
roz§irenia na celé Ceskoslovenské izemie, komisia sa s rieSenim subkomisie nestotoz-
novala. Na navrh A. Zatureckého sa na 6smom zasadnuti uzniesla poverit’ ministerstvo

13 Tamze, s. 81 — 82. K vypusteniu domnienky doslo i napriek tomu, Ze niektori ¢lenovia argumentovali v pro-
spech tejto domnienky, ¢i uz moznymi spormi, ktoré sa spajali s existenciou spoluvlastnictva alebo sku-
to¢nostou, ze zvySenu ekonomicku aktivitu zien vyvolali iba vojnové a povojnové pomery a po ich ukon-
¢eni mala byt’ zarobkova ¢innost’ opét’ prizna¢na najma pre muzov. NA, fond Ministerstvo spravedInosti,
ka. 303, protokoly o poradach subkomitétu pro pravo rodinné (referent prof. Dr. Kafka). Zapis o 31. poradé
konané dne 4. listopadu 1922 v notatské komote. I ked’ sa v diskusii objavili navrhy pozadujuce zavedenie
domnienky, podl'a ktorej majetok nadobudnuty po vzniku manzelstva bolo mozné v pripade pochybnosti
povazovat' za spoloény majetok manzelov, domnienka sa su¢astou navrhu nestala. Clenovia to odévodiio-
vali u¢elom domnienky, ktora mala slizit’ k ulah¢eniu sudcovského rozhodovania. V skimanom pripade
by podl'a nich nedoslo k ulahéeniu, ale ku skomplikovaniu rozhodovania, ked’ze ,,malo ktery pravni tstav
vyvolava tolik nesnazi a sport, jako pravé spoluvlastnictvi®. Tamze.

14 Prdvo rodinné: navrh subkomitétu, s. 98 —99.

15 Medzi ¢lenov komisie, na Gele ktorej stal prezident siidnej tabule v Bratislave V. Fajnor, patrili profesor
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave A. Rath, advokat a byvaly profesor Pravnickej
fakulty mad’arskej Alzbetinskej univerzity v Bratislave M. Katona, sudca A. Zaturecky z Najvyssieho studu,
tabularny sudca J. Sporzon, prideleny k brnianskemu Najvyssiemu studu, tabularny sudca v Leviciach
J. Hamar, senatny prezident v Kosiciach J. Ruttkay, tabularni sudcovia J. Koboni¢ a J. Herr v Bratislave,
sedrialny sudca v Bratislave V. Hradek, prezident sedrie v Bratislave J. Cabrada, tabularny sudca v Nitre
aneskor v Bratislave J. Horak, predseda Notarskej komory v Bratislave J. Krno a advokati J. Hranec z Cad-
ce, M. Vanco z Tur¢ianskeho sv. Martina, bratislavski advokati E. Lichtner, V. Trslin, J. Szeg6, J. Simkovig,
M. Dukes, V. Richter, C. Batinka a H. Ténzer z Kosic. KOBER, Osnova, s. 41 —42.

16 LUBY, Unifikacné snahy, s. 577. Komisia, s ktorou sa v po¢iatkoch unifikaénych prac nepocitalo a vznikla
az po dokonceni prac subkomisii v roku 1923, ked’ uz priamo nemohla ovplyvnit’ podobu navrhov, bola
podl'a J. Kobera vysledkom nespokojnosti a pravdepodobne i politického tlaku zo strany slovenskych
pravnikov a politikov. KOBER, Osnova, s. 41 — 42. Informacie o postaveni komisie v procese unifika-
cie nam prinasa i komunikacia medzi ministerstvom spravodlivosti a ministerstvom unifikacie, ktora sa
zachovala v Narodnom archive v Prahe, vo fonde Ministerstva unifikacie. Ministerstvo spravodlivosti v nej
navrhovalo, aby ministerstvo unifikacie kvoli finanénym problémom prevzalo cestovné naklady niekto-
rych ¢lenov slovenskych komisii, vratane komisie pre sukromné pravo, alebo komisie zrusilo. Prezidium
ministerstva unifikacie ako i prednosta I1I. odboru moznost’ zrusenia slovenskych komisii odmietli a minis-
terstvo spravodlivosti ziadali o d’al§iu Gthradu nakladov; v pripade, ak by ministerstvo tthradu nakladov
odmietlo, ministerstvo unifikicie nemalo podl'a prednostu inii moznost’ ako uhradit’ ich zo svojich pro-
striedkov. Ako konstatoval, vzh'adom na zakonny podklad ministerstva unifikacie nemalo byt nemozné,
najmd s poukazom na odopretie Ghrady nakladov ministerstvom spravodlivosti, navysit prislusnu polozku
v rozpocte. NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 23, Ministr spravedlnosti Ministerstvu pro sjednoceni
zakoniv a organisace spravy v Praze z 3. kvétna 1927; Vyjadieni prednosty odboru III. z 10. kvétna 1927;
Presidium Ministerstva pro sjednoceni zakoniv a organisace spravy v Ceskoslovenské republice Minister-
stvu spravedlnosti v Praze z 20. kvétna 1927.
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unifikécie, aby podla osnovy uhorského obc¢ianskeho zakona vypracovalo navrh ustano-
veni o koakvizicii.”

Navrh o spolunadobudnutom imani pre osnovu ¢sl. ob¢ianskeho zakonnika z roku 1926
predpokladal zachovanie koakvizicie a jej nasledné rozsirenie na tizemie celej republiky,
pricom vylucenie koakviziéné¢ho systému bolo mozné iba prostrednictvom notarskeho
ukonu.!8 Navrh neprevzal predchadzajice stavovské uplatiiovanie koakviziéného systému;
ten mal predstavovat’ dispozitivne sa uplatitujicu zakonnu tpravu uz pre vsetky ¢esko-
slovenské manzZelstva. Dal$ou zdsadnou zmenou bola skuto&nost, Ze v stlade s navrhom
uhorského obc¢ianskeho zakonnika z roku 1916 doslo k priklonu k obliga¢nému charakteru
naroku na koakviziciu, ktory nahradil pé6vodne vecnopravny charakter.!?

Dovodova sprava potrebu zachovania koakvizicie odévodnovala najmé dlhodobou spa-
tost'ou tohto institatu so slovenskym a podkarpatoruskym obyvatel'stvom. Jej nezaclenenie
do obcianskeho zakonnika mohlo podla nej vyvolat’ poziadavku partikularnej upravy, kto-
rd by vyuzivanie unifikovanej pravnej upravy zbyto¢ne komplikovala. Pomerne zaujima-
vym argumentom, ktory reagoval na nazory presadzujuce systém oddelenych majetkov,
bol status Slovenska a Podkarpatskej Rusi ako krajin s primitivnymi pomermi. Na tomto
uzemi si podla dovodovej spravy bolo mozné len tazko predstavit’ systém oddelenych
majetkov alebo vyuzivanie manzelskych zmluv, ktorymi by si manzelia svoje majetkové
vzt'ahy upravili odliSne od pravnej upravy. Uvedeny postup mal byt z uvedené¢ho dévodu
aktualny skor pre obyvatel'stvo vyspelejsich ¢eskych krajin.

Potreba prevzatia koakvizicie nebola odévodnovana iba $pecifickym postavenim slo-
venského a podkarpatoruského izemia ¢i vzt'ahom, ktory k nej prechovavalo domace oby-
vatel'stvo. Zasadny argument podl'a dovodovej spravy predstavovala i povaha rakuskeho
prava, pre ktoré bola pdvodne typicka nerozlucitel'nost katolickeho manzelstva a vo svo-
jich institatoch pri uprave zabezpecenia manzelky pocitalo iba so zabezpecenim mortis
causa.?? To nebolo v sulade s navrhom obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého manzelstvo
bolo mozné rozlucit i inter vivos. Zachovanie koakvizicie dovodova sprava odovodiovala,
poukazujiic na skutocnost, ze majetkové spoloenstvo medzi manzelmi sa objavovalo
i v modernych tipravach Nemecka, Francuzska &i Spanielska, i potrebou modernizacie

17 Revise obéanského zakona: zaznamy z porad Slovenské komise pro obor obéanského prava v Bratislavé 2.
Bratislava: Ministerstvo pro sjednoceni zakontl a organisace spravy spolu s Pravnickou jednotou na Slo-
vensku, 1924, s. 33.

18 Navrh vo svojich ustanoveniach vymedzil ¢o je spolunadobudnuté imanie, osobné imanie, osobny majetok
a dlhy, pri¢om upravoval i obdobie spolunadobtdania, pohl'adavku na spolunadobudnuté imanie, zachovanie
hodnoty spolunadobudnutého majetku a odklad plnenia. Podl'a K. Schrotza so sebou navrh priniesol i urcité
modifikacie, a sice také, na ktorych sa zhodli jednotlivé navrhy osnovy uhorského ob¢ianskeho zakonnika
z roku 1900, 1913 a 1916 ako i také, ktoré si vyzadovala povaha pripravovaného ob¢ianskeho zakonnika.
Navrh pfedpist o spolunabytém jméni pro osnovu ¢sl. obcanského zakona: SCHROTZ, K. Spolunabyté
jméni a osnova nového ob&anského zakonika. Pravny obzor, 1931, ro¢. 14, ¢. 1,s. 27— 28.

19 LACLAVIKOVA, Formovanie tipravy majetkovych vztahov, s. 266.

20 Pravna uprava zaniku manzelstva v ABGB sa odvijala od konfesionalne;j prislusnosti manzelov a rozozna-
vala zanik manzelstva medzi katolikmi, nekatolickymi krest'anmi a zidmi. V pripade katolickych manzel-
stiev sa rozluka nepriptstala a manzelia mohli vyuzit’ iba tzv. rozvod od stola a 16zka. Ten nespdsoboval
pravny, ale iba fakticky zanik manzelstva. S moznost'ou rozlicenia manzelstva i v pripade katolickych
manzelstiev sa ¢eské krajiny stretli az po prijati zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., ktorym sa menia ustanove-
nia obcianskeho prava o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a o0 manzelskych prekazkach.
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a europeizacie prava. Vyznamnymi boli i etické a socialne priciny; tie sa spajali so skutoc-
nost'ou, Ze koakvizicia mala povzniest’ Zenské pohlavie.2!

Slovenska komisia pre odbor sikromného prava sa v zaujme zachovania koakvizi-
cie neobmedzila iba na vypracovanie navrhu o spolunadobudnutom imani. V Narodnom
archive v Prahe, vo fonde Ministerstva unifikacie, sa zachoval zaznam z doverného zasad-
nutia komisie, na ktorom sa prijali zasady ,,boja za presadenie koakvizicie*. V zaujme
spopularizovania koakvizicie malo dojst’ k spolupraci s vaé¢simi dennikmi a v SirSom
meradle k vytvoreniu vhodného politického tlaku.22 V pripade, ak by sa koakviziény sys-
tém nepodarilo presadit’ na celom ceskoslovenskom tzemi, mal zostat’ zachovany aspon
na slovenskom a podkarpatoruskom tizemi.23 V stlade s naértnutym planom komisie sa
v nasledujucom obdobi na strankach mnohych dennikov?* objavili ¢lanky o novej upra-
ve majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktoré Citatel'ov informovali o pozitivnych stran-
kach koakvizicie.?

Néavrhy subkomisii sa od roku 1926 stali predmetom prac novovzniknutej superreviznej
komisie,26 ktorej ulohou bolo zjednotit’ ¢iastkové navrhy vypracované subkomisiami a pri-
hliadnut’ pritom na vSetky pripomienky, ktoré na tieto navrhy reagovali.?” Vysledkom prace
superreviznej komisie sa v roku 1931 stal Navrh zakona, ktorym sa vydava vSeobecny obc¢ian-
sky zakonnik.2® Ten sa v oblasti majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi priklonil k ndvrhu
subkomisie pre rodinné pravo; zakladom tejto oblasti sa stal systém oddelenych majetkov.?

Neprevzatie koakvizi¢ného systému komisia odévodnovala jeho nestiladom so stido-
bymi socialnymi a hospodarskymi pomermi, kvoli ktorému by ho neprijala va¢sina oby-
vatel'stva. Ked'ze koakvizicia sa podl'a nej vzd’alovala vzitych a osvedcenych zasad, ku
ktorym dospel pravny vyvoj, jej prevzatie by so sebou prinieslo mnozstvo zbyto¢nych
tazkosti. Odmietnutie koakvizicie bolo odévodiiované nielen komplikovanou pova-
hou koakvizi¢ného systému, ale i povahou kodifikacie obycajového prava slovenského

2L Ndvrh pfedpisii o spolunabytém jméni, s. 277.

22 Zo zaznamu nie je jasné, na koho mal byt politicky tlak vyvijany.

2 Pri tejto alternative, ktora predpokladala, ze bude sucastou ob¢ianskeho zakonnika a nie $pecialneho zako-
na, sa vSak malo deklarovat, ze partikularna uprava nie je suladna s efektivne fungujicim obchodom
a vyzaduje si Specialne interlokalne predpisy.

24 Napriklad Ceskoslovenska Republika, Narodni osvobozeni, Pravo lidu, Tribuna, Hiradé, Pragai Magyar
Hirlap, Prager Presse, Prager Tagblatt.

25 NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 36, Zaznam ze dne 25. biezna 1926: zaznam o divérném jednani
Slovenské komise pro obor soukromého prava, konaném dne 13. bfezna 1926. K tomu pozri: Nova uprava
manzelského prava majetkového pii jeho unifikaci. Pravny obzor, 1926, ro€. 9, s. 160.

26 Porad komisie sa na ziadost’ za€astiiovali i ¢lenovia Slovenskej komisie pre odbor sukromného prava,

A. Zaturecky a M. Katona, ktorych neskor, pre nedostatok ¢asu, nahradili zastupcovia ministerstva unifi-

kacie, F. Roucek a K. Schrotz. Zakon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obcansky I1, s. 9. Obaja zastup-

covia ministerstva unifikacie na zasadnuti superreviznej komisie, na ktorom sa rokovalo o manzelskych
vzt'ahoch medzi manzelmi, poukazovali na poziadavku Slovenskej komisie pre odbor sikromného prava —
prevziat’ koakviziény systém. NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 23, Senatny prezident Najvyssieho sudu

Adolf Zaturecky ministerskému radcovi Karlovi Schrotzovi z 9. aprila 1927.

Vysledky prace superreviznej komisie boli postupne prerokované i v Slovenskej komisii pre odbor sikrom-

ného prava. Ta opat’ vyjadrila nesthlas s prevzatim systému oddelenych majetkov a pozadovala zavedenie

koakvizi¢ného systému. NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 155, Prva ¢ast elaboratu superrevisni komise

ve Slovenské komisi pro obor soukromého prava: jednani ze dne 24. zaii 1927.

28 LUBY, Unifikacné snahy, s. 577.

2 LACLAVIKOVA, Formovanie iipravy majetkovych vztahov, s. 268.
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a podkarpatoruského uzemia; snahy o kodifikovanie obycajového prava by so sebou pri-
niesli obdobne kazuisticku Gpravu, akou bol navrh o spolunadobudnutom imani. Zasad-
nym problémom, ktory sa v neposlednom rade spajal s koakvizi¢énym systémom, bola
i existencia neodovodnene;j fikcie spolo¢ného nadobudania majetku manzelmi v tych pri-
padoch, kde takéto spolunadobudanie absentovalo.3°

1 ked’ superrevizna komisia prevzala systém oddelenych majetkov, uznala, Ze nadobud-
nutie majetkového prospechu po vzniku manzelstva je ¢asto zasluhou oboch manzelov, ¢i
uz kvoli tomu, Ze st obaja zarobkovo ¢inni alebo kvoli tomu, Ze k rozvoju zarobkovej ¢in-
nosti jedného z nich mohlo déjst’ iba za pomoci druhého manzela.3! Na rozdiel od navrhu
subkomisie pre rodinné pravo tak systém oddelenych majetkov v § 52 doplnila pravnou
domnienkou, podla ktorej vSetko, ¢o pribudlo na majetku poc¢as manzelského spoluzitia,
manzelia v pripade pochybnosti nadobudli rovnakym dielom. Domnienku bolo mozné
vyvratit’ dokazom, podl'a ktorého majetok manzelia nadobudli v inom pomere alebo ho
nadobudol iba jeden z manzelov, o ¢om podl'a svojho vol'ného uvazenia rozhodoval sud-
ca.’2 [ ked’ sa zavedenim domnienky podl'a superreviznej komisie zo slovenského a pod-
karpatoruského prava zachovalo vetko, ¢o sa zachovat’ malo,3? M. Laclavikova upozor-
nuje, ze vysledkom domnienky bol vznik podielového spoluvlastnictva, ktoré s instititom
spolunadobudnutého majetku nebolo mozné stotoznit’.34

Navrh bol zaciatkom roka 1932 rozposlany Sirokej pravnickej verejnosti, roznym orga-
nizaciam ako i d’alsim zdujemcom. Jeho cesta d’alej viedla k pisomnému medzirezortné-
mu pripomienkovému konaniu, ktoré bolo kvéli zdihavosti procesu nahradené ustnymi
medziministerskymi poradami. Vsetky doplnenia, pozmenovacie navrhy ¢i iné postrehy sa
po medziministerskych poradach v rokoch 1934 — 1935, stali v rokoch 1935 — 1936 pred-
metom zaverecnej redakcie. O spornych prvkoch alebo zmenach velkého rozsahu mala
rozhodnut’ vlada; ta navrh po vyrieSeni poslednych problematickych otazok schvalila a na
jar 1937 ho predlozila Narodnému zhromazdeniu.3?

Vladny navrh zakona, ktorym sa vydava obciansky zakonnik so sebou, v porovnani
s navrhom z roku 1931, prinasal viacero zmien; jednou z nich bolo nezac¢lenenie Uipravy
rodinného préva do jeho ustanoveni. To predstavovalo akysi kompromis dlhodobo pretrva-
vajuiceho konfliktu o podobu rodinného prava, tykajiaceho sa predovsetkym formy uzavre-
tia manzelského zvizku, podoby rozluky a postavenia nemanzelskych deti,3¢ ktory dovo-
dova sprava odévodnovala nedostatocnou zrelostou ustanoveni rodinného prava, ktora by
unifikacné prace, vzhl'adom na pripravenost’ ostatnych ¢asti navrhu, zbyto¢ne spomalila.
Zaujimavé je, ze i ked’ sa rodinné pravo nestalo sucast'ou vladneho navrhu, oblast’ majet-
kovych vztahov medzi manzelmi bola v navrhu i nad’alej ponechana.?”

30 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky I1, s. 50 — 51.

31 Tamze, s. 51.

32 Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 1. Tekst zakona.
Praha: Typus, 1931, s. 33.

3 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obéansky I, s. 51.

3% LACLAVIKOVA, Formovanie iipravy majetkovych vztahov, s. 269.

3 Viadni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonnik. Praha: Poslanecka snémovna, 1937,
s. 239 — 240.

36 KOBER, Osnova, s. 52 — 53.

37 Vladni navrh zdkona, s. 242 — 243.
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Podl'a § 1062 vladneho navrhu vznikom manzelstva medzi manzelmi nenastavalo
majetkové spoloCenstvo a ak si manzelia neupravili svoje majetkové pomery inak, kazdy
z nich si podrzal svoje dovtedajsi majetok. Vsetko, ¢o sa nadobudlo poc¢as manzelského
spoluzitia, nadobudali podl'a § 1063 obaja manzelia rovnakym dielom. V pripade, ak sa
podl'a niektorého z manzelov nadobudol majetok v inom pomere, jeho mieru mohol pod-
'a voI'ného uvazenia posudit’ sudca; prihliadal pritom na okolnosti a zaujmy manzelov
a maloletych deti.3® Novinkou v porovnani s ndvrhom z roku 1931 bola skutoénost’, ze
vladny navrh pracoval s rozliSovanim tzv. nadobudnutého majetku, ktory bol vysledkom
spolo¢nej hospodarskej ¢innosti manzelov alebo hospodarskej ¢innosti jedného manzela
a majetkom, ktory bol nadobudnuty inym spdsobom, napriklad darom, dedi¢stvom, odka-
zom a podobne.3 Pri majetku nadobudnutom inym spésobom sa domnienka podl'a § 1064
neuplatnila a druhy manzZel nati nemal narok.*0

Uprava obsiahnuta vo vladnom navrhu nebola celistva a spolu s novym ob¢ianskym
zakonnikom mal byt podl'a ¢l. V €. 2, prijaty i partikularny zdkon o spolunadobudnutom
imani.#! Ten mal na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi upravit’ prechod od dovtedy
vyuzivanych systémov na jednotny systém oddelenych majetkov, uplatiiujici sa rovnako
uz pri vsetkych obyvatel'och; jeho dosledkom tak mal byt pozvolny zanik koakvizicie.
Zakon sa mal podla § 1 vzt'ahovat na tie manzelstva, ktoré boli uzavreté pred uc¢innostou
zakona v pripade muzov, ktori mali 28. oktobra 1918 ako i v Case uzavretia manzelstva
domovsk prislusnost’ na Slovensku alebo Podkarpatskej Rusi.*? Partikularny zakon o spo-
lunadobudnutom imani sa tak mal uplatiovat’ i na honoraciorov, pre ktorych koakviziény
systém nebol aktudlnym.*3

Vladny navrh zékona sa na jar 1937 stal predmetom predbeznej rozpravy v snemovni
ako i senate Narodného zhromazdenia. Po tvodnom slove ministra spravodlivosti, I. Dére-
ra, ktory sa, prezentujuc dovody prijatia vladneho navrhu, vo svojom prejave venoval
i jeho dvom naj¢astejsim vycitkam v podobe absencie upravy rodinného prava a nedosta-
toéného zohl'adiovania slovenského a podkarpatoruského prava,* bol v rozprave popri
reénikoch z jednotlivych poslaneckych klubov aktivny aj A. Milota.*

38 Tamze,s. 186 —187.

39 Tamze, s. 372.

40 Tamze, s. 187.

41 Tamze, s. 2. Skamajtc Strukturu a obsah ustanoveni navrhu, mozno konstatovat’, Ze bol vo velkej miere
totozny s predchadzajicim navrhom o spolunadobudnutom imani.

42 KRAL, S. Koakvizicia. Martin: Matica Slovenské, 1938, s. 114 — 115. Pozri Navrh partikularneho zékona
o spolunadobudnutom imani. Tamze, s. 115 — 120.

4 Kym za éinnosti tohto zakona mala byt pre nich koakvizicia aktualnou na prechodnti dobu ako fikcia,
rezim kodexu ju mal ,,0slabit’ na indtitat oprety o domnienku®. LUBY, S. Koakvizicia a dedické pravo de
lege ferenda. Vsehrd, 1937, ro¢. 19, €. 1, s. 214 — 215.

4 Problém nedostato¢ného zohl'adiiovania slovenského a podkarpatoruského prava sa v priebehu unifikaé-
nych prac stal siicast'ou pocetnych staznosti slovenskej odbornej verejnosti, ktora kritizovala nielen malé
zastupenie slovenskych odbornikov v strednych unifikaénych organoch, ale napriklad i slabt spolupra-
cu tychto organov so slovenskymi odbornikmi, zdruzenymi v Slovenskej komisii pre odbor sukromného
préava, na ktorych sa pri zasielani materialov Casto ,,zabudalo*. NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 23.
Vyjadieni prednosty odboru III. z 10. kvétna 1927.

45 KOBER, Osnova, s. 58 — 59.
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Ten, zastupujic Zeny, ktoré boli vylugené z priamej Gcasti na unifikaénych pracach,*6
v ramci predbezného prerokovania vladneho navrhu na pode senatu kritizoval skuto¢nost’,
ze vladny navrh v oblasti rodinného prava neodzrkadl'oval rovnopravnost’ a postavenie
zien odvodzoval od ducha predpisov, ktoré boli zalozené na patriarchalnych myslienkach.
Vladny névrh podla neho pocital s lep§im muzom a na druhej strane so Zenou menej
schopnou riadit’ ako svoje zalezitosti, tak i zalezitosti rodiny a domacnosti, akymi boli
v skutocnosti. Ako d’alej konstatoval, 1 ked’ § 1063 v oblasti postavenia zien zavadzal
vyznamné novoty, zaroven ponukal priestor k tomu, aby bola praca zarobkovo ¢innych
Zien posudzovana inak ako praca zien v domacnosti.4’

Podoba majetkovych vztahov medzi manzelmi a v SirSom meradle pristup k unifikacii
rodinného prava, ktory priniesol vladny navrh, sa nestretol s kritikou iba v ramci predbez-
nej rozpravy v Narodnom zhromazdeni. Vladny navrh zédkona kritizovala nielen laicka
verejnost’ a zenské organizacie, ale na strankach pravnickych periodik, v réznych vyhla-
seniach a na réznych stretnutiach i odborna verejnost’. V Narodnom archive v Prahe, vo
fonde Ministerstva unifikacie, sa zachovalo mnozstvo rezoltcii Zenskych organizacii,*®
ktoré vyjadrovali sklamanie zo zastaralych a nedemokratickych ustanoveni, nereSpektuju-
cich zasadu rovnosti muzov a zien a ponechavajucich rozhodujiice postavenie v rodine
muzovi. Kritizujuc prevzatie systému oddelenych majetkov, ktory na slovenskom a pod-
karpatoruskom uzemi zhorSoval v oblasti majetkového prava medzi manzelmi postavenie
Zien, pozadovali ponechanie koakvizi¢ného systému.*

Jednym z for, na ktorych sa diskutovalo o vladnom navrhu, sa v septembri 1937 stal
Celostatny unifika¢ny zjazd pravnikov v Bratislave. I ked’ mal predstavovat’ priestor
diskusie o postupe unifikacie tzv. vedlajsich civilnopravnych zakonov, vdc¢sina ticast-
nikov, nevynimajic hlavnych koreferentov pre obé&ianske pravo (S. Kral, S. Luby,
J. Papezova, Z. Telecka), sa venovala skor kritike vladneho navrhu. Jednou z otazok,
ktora sa stala predmetom kritiky, boli i majetkové vztahy medzi manzelmi. Potrebu
nahradenia systému oddelenych majetkov koakvizicnym systémom, tak ako sa vyuzival

46 Pozadujuc vyslanie Zien do spolo¢nej subkomisie poslaneckej snemovne a senatu, ktora mala vladny
navrh po jeho predbeznom prerokovani v oboch komorach posudzovat, na zmienenti skuto¢nost'ou rea-
govala i Z. Telecka na Celostatnom unifika¢nom zjazde pravnikov v Bratislave v roku 1937. Malo ist’
pritom najma o Zeny, ktoré boli znalé slovenského a podkarpatoruského prava. TELECKA, Z. Poznamky
k majetkopravnemu postaveniu zeny v manZelstve v osnove ob&ianskeho zakonnika. In: PAPEZOVA, J.
(ed.). Osnova rodinného prava v obcianskom zdakonniku: celoStatny unifikacny kongres pravnikov v Bra-
tislave 26. — 28. IX. 1937. Bratislava: [s. n.], 1937, s. 16.

47 Prejav Alberta Milotu na 68. schddzi senatu Narodného zhromazdenia z 22. aprila 1937. In: Poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2023-08-08]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1935ns/se/stenprot/068schuz/s068002.htm.

4 Napriklad Kruh vytvarnych umélkyi v Praze, Zenska narodni rada v Brn&, Svaz zaméstnanych zen v Olo-
mouci, Klub zenské narodné rady v Olomouci, Sdruzeni pokrokovych zen v Olomouci, Olomoucka odboc-
ka jednoty ucitelek moravskych, Klub Zenské narodné rady v Plzni, Zemska organisace pokrokovych zen
moravskoslezskych, Ceskoslovenska ochrana zenskych zajma, Svaz uditelstva odbornych $kél pro zenskd
povolani v Ceskoslovenské republice. Pozri NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 37.

49 Tamze.
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v slovenskom prave, vo svojich prispevkoch popri S. Kralovi prezentovali i J. Papezova
a Z. Telecka.d!

Pozadujuc zrovnopravnenie zien v oblasti rodinného prava a intenzivnejsie zohl'adio-
vanie uhorského, resp. na Slovensku a Podkarpatskej Rusi platiaceho prava, ktoré bolo
podl'a autorky modernejsie, nez to rakuske, Z. Telecka sa popri poziadavkach stuvisiacich
so spravou osobitného majetku manzelky vyslovila i za zakotvenie spolunadobudnutého
majetku, ktory by bol spravodlivy pre vsetky Zeny. Upozoriiovala, ze i ked’ manzelia mali
nadobudat’ majetok spolocne rovnym dielom, vzhl'adom na to, Ze v niektorych pripadoch
o inom pomere spolunadobudania mohol na zéklade ucasti manzela na jeho spolunado-
budani rozhodntit’ sudca, vladny névrh zakona bol tstretovy iba voci zarobkovo ¢innym
7enam, resp. Zendm pracujucim v ramci Zivnosti s manzelom. Zeny, ktoré sa kvoli rodine
a domacnosti zriekli zarobkovej ¢innosti, mohli v dosledku tohto ustanovenia stratit’ narok
na akykol'vek majetok.52

Problematickym aspektom vladneho navrhu v oblasti majetkovych vzt'ahov medzi
manzelmi bola podla S. Krala skutoénost, Ze i ked unifikaéné prace mali zohladiovat’
slovenské a podkarpatoruské pravo, rozsah ako i sposob prevzatej matérie nebol podl'a
autora postacujuci. Kritizoval pravnu domnienku spolo¢ného nadobudania majetku man-
zelmi, ktora mala byt nahradena pravnou fikciou, odzrkadl'ujicou fakticky stav panujici
v prevaznej vac¢Sine manzelstiev a nesuhlasil ani s argumentom superreviznej komisie,
podl'a ktorého by prevzatim koakvizicie dochddzalo k akceptovaniu fikcie spolunadobuda-
nia majetku i tam, kde sa tento model realne neuplatiioval .5 Ako d’alej konstatoval, zeny
vo vécsine manzelstiev zarabali rovnako ako muzi, priCom kym muzi po skonceni pracov-
ného ¢asu venovali ¢as oddychu alebo zabave, Zeny pokracovali ¢innostou v domacnosti
a starostlivost'ou o deti. Pravo na polovicu majetku, ktory sa nadobudol po¢as manzelstva,
im tak bezpochyby prinalezalo.

Zachovanie koakvizi¢ného systému a jeho rozsirenie na celé izemie Ceskoslovenska si
podl’a autora vyzadovala samotna povaha Ceskoslovenska ako $tatu zalozeného na demo-
kratickych principoch, ktorému systém spolunadobudania majetku manzelmi zodpovedal
viac ako systém oddelenych majetkov. Kym pdovod systému oddelenych majetkov bol
podl'a jeho nazoru aristokraticky a nadrzal silnej$im, koakvizicia mala demokraticky cha-
rakter, ktory chranil slabsich. V pripade, ak by manzelsky zvdzok bol vnimany ako jedno-
duchy ob¢ianskopravny, pripadne obchodnopravny vzt'ah, systém oddelenych majetkov sa

50 J. Papezova, ktora sa vo svojom prispevku venovala prioritne osobnym vztahom medzi manzelmi, v mene
zenskych organizacii na Slovensku, medzi ktoré patrilo Sdruzenie vysokoskolsky vzdelanych zien, Klub
zenskej narodnej rady, Zensky odbor republikanskej strany, Zivena, Jednota slovanskych Zien, YWCA
a podobne, kritizovala pristup k iprave majetkovych vztahov medzi manzelmi. Pozri PAPEZOVA, J.
Osnova rodinného prava v obcianskom zakonniku: celostatny unifikacny kongres pravnikov v Bratislave
26. - 28. IX. 1937. Bratislava: [s.n.], 1937,s. 1 - 9.

sl LUBY, S. Slovensko sleduje pracu parlamentu na civ. kodexe. Vsehrd, 1938, ro¢. 19, s. 138.

52 TELECKA, Pozndmky k majetkopravnemu postaveniu Zeny v manzelstve, s. 14 — 16. Predmetom kritiky sa

stala i nejasna a neuplna formulacia § 1063, ktora ponukala priestor pre odlisnt prax v ¢eskych krajinach

a na slovenskom a podkarpatoruskom tuzemi. Tamze, s. 15.

Takéto pripady podl'a autora neboli Casté a ak sa i objavili, i$lo vac¢Sinou o manzelstva vyssich socialnych

tried, ktoré si svoje majetkové vztahy mohli pol'ahky upravit' svadobnou zmluvou. KRAL, Koakvizicia,

s. 123.

53
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ponukal ako najvhodnejsie rieSenie. Ak v§ak manzelstvo malo byt’ zvizkom, pre ktory bola
prizna¢na socialna a mravna povaha, aktualnou mala byt’ koakvizicia.>*

Neprevzatie koakvizi¢ného systému po publikovani vladneho ndvrhu kritizoval
1 A. Keppich. Skimajuc $tatistiku, venujucu sa zarobkovej ¢innosti obyvatel'stva, upozor-
noval na skuto¢nost’, Ze zavedenim systému oddelenych majetkov by o majetok nadobud-
nuty pocas trvania manzelského zvazku prislo zna¢né percento zarobkovo necinnych Zien.
I ked’ sa zeny v mnohych pripadoch nepodiel’ali na zabezpecovani prostriedkov pre hos-
podarsky chod rodiny, zastavali nemenej doleziti ulohu manzelky a matky, ktora s ilohou
zarobkovo ¢inného manzela bola rovnocenna. Hoci so sebou koakvizicia prinasala viaceré
tazkosti, suvisiace so zistovanim spolunadobudnutého majetku, podl'a autora predstavo-
vala spravodlivejsi, mravne vyS$si a s vyvojom spolocnosti viac koreSpondujuci institt nez
systém oddelenych majetkov.>3

Sucast’'ou reakcie odbornej verejnosti boli, prirodzene, i hlasy, ktoré rieSenie upravy
majetkovych vztahov medzi manzelmi vo vladnom navrhu podporovali. Jednym z nich bol
napriklad i S. Luby, podla ktorého vladny navrh medzi dvomi ,,zdedenymi extrémami,
a sice prezumpciou, Ze majetok, pri ktorom nie je isty povod, nadobudol manzel a koakvi-
ziciou, ktora bola do uhorského prava ,transplantovana“ z Nemecka, pracoval s rieSenim,
podl’a ktorého rozhodujicimi mali byt’ skutoéné hospodarske a rodinné pomery.>¢ Podpo-
rujuc upravu majetkovych vztahov medzi manzelmi, upozorioval i na niekol'’ko problé-
mov, ktoré vladny ndvrh v tejto oblasti prindsal. Jednym z nich bola i skuto¢nost’, Ze pomer
spolunadobtidania majetku mohol postdit’ sudca s oh'adom na zaujmy deti. Z koakvizicie
sa tymto sposobom vytvaral akysi rodinny fond, ktory nebol rozdel'ovany na zaklade sku-
tocnej alebo prezumovanej zasluhy na nadobudnuti majetku, ale podla potreby ¢lenov

54 Tamze, s. 120 — 124. S. Kral’ nesthlasil ani s existenciou partikularnej upravy. Ta zachovavala pravny
dualizmus, ktory si pri strete slovenského a podkarpatoruského prava a na druhej strane prava ceskych
krajin vyzadoval d’alSiu aplikaciu noriem medzimiestneho prava. Autor kritizoval pristup k vymedzeniu
manzelstiev, na ktoré sa mal aplikovat’ partikularny zékon o spolunadobudnutom imani; koakvizicia sa
mala vzt'ahovat’ i na tie manzelstva, pre ktoré koakvizicia nebola aktualna, na druhej strane mnohé man-
zelstva, v ktorych sa koakvizicia uplatiovala, sa v d’alSom obdobi tymto systémom uz nemali spravovat’.
Problematickou bola zaroven i absencia vymedzenia obdobia zivota zakona; ten mal byt aktudlny az do
zaniku tychto manzelstiev, ¢o by podl'a autora jednoduchy prechod od partikularneho prava k jednotnej
pravnej Uprave v ob¢ianskom zakonniku predstavovalo iba tazko. Tamze, s. 120 — 121.

55 KEPPICH, A. Ohrozena koakvizicia. Pravny obzor, 1938, ro¢. 21, ¢. 17— 18, s. 474.

56 LUBY, S. Narodny charakter &sl. ob&ianskeho zakonika. Politika, 1937, ro&. 7, &. 13, s. 156. V sulade
s novodobym vyvojom rodinného prava, pre ktoré bol podl'a autora ¢oraz viac typicky individualizmus,
si plné rovnopravnost oboch manzelov vyzadovala prevzatie systému oddelenych majetkov; emancipacia
zien v osobnej rovine mala byt sprevadzana jej emancipaciou i v majetkovej oblasti. Koakvizicia nebola
spravodlivou pre vietky rodiny; S. Luby odmietal aplikéciu koakvizicie v deskych krajinach a ocefiujiic
skutocnost’, ze vladny navrh nepracoval s fikciou, ale prezumpciou, ktord umozinovala aplikovat’ koakvi-
ziény systém iba tam, kde bol skutoéne aktudlnym, nesthlasil s pristupom S. Kral'a, podla ktorého bolo
koakviziciu mozné vylucit’ pri manzelstvach, kde spolunadobudanie nebolo aktualne, upozoriujuc na vznik
moznych sporov. I ked’ z etického hl'adiska uznaval nazory, ktoré v prospech koakvizicie argumentovali
pracou zeny v domacnosti, ta bola podl'a autora dostatoéne odmenena plnym zaopatrovacim narokom ako
i narokom pre pripad manzelovej smrti. Ked’ze majetkové pravo bolo v tychto pripadoch ustretové voci
Zenam, v tomto pripade sa pravo v zaujme spravodlivosti malo priklonit na stranu muzov. LUBY, S. Nové
ceskoslovenské pravo na Slovensku a Podk. Rusi. Pravny obzor, 1937, ro¢. 20, €. 12, s. 439 —440; LUBY, S.
Slovensko sleduje pracu parlamentu na civ. kodexe. Vsehrd, 1938, ro¢. 19, s. 139.
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rodiny. Relevantnymi pre rozdelenie majetku mali pritom byt’ iba okolnosti nadobudnutia
majetku, nie zaujmy deti.’’

Po predbeznej rozprave v oboch komorach parlamentu o navrhu rokovali Gstavné
vybory oboch komér, resp. spolo¢na subkomisia.5® T4 do polovice roka 1938 preroko-
vala takmer cely navrh, udalosti na jesent 1938 a na jar 1939 vsak d’alSie prace na prijati
obcianskeho zakonnika zastavili.>® Mozno konStatovat’, Ze subkomisia oblast’ majetkovych
vztahov medzi manzelmi zasadnym spdsobom modifikovala. Nestotoznila sa s rieSenim,
podla ktorého mal byt pre slovenské a podkarpatoruské uzemie s ob¢ianskym zédkonnikom
prijaty i partikularny zakon o spolunadobudnutom imani. Argumentovala nielen rozporom
s myslienkou unifikacie pravneho poriadku, ale i skutocnost'ou, ze na slovenskom a pod-
karpatoruskom tizemi by sa v tejto oblasti pocas relativne kratkeho obdobia vystriedali az
tri rézne rezimy: staré zvykové pravo, partikularny zakon o spolunadobudnutom imani
a trvala uprava podl'a ob¢ianskeho zakonnika.

Clenovia subkomisie dospeli k nédzoru, podla ktorého si koakviziény systém zasluhu-
je prednost’ pred systémom oddelenych majetkov. Myslienka spolo¢ného nadobudania
majetku bola podl'a nich spravodlivou pre vietky skupiny obyvatel'stva; koakvizicia vyho-
vovala principu rovnosti medzi manzelmi, chranila manzelku, ktora sa kvoli starostlivosti
o deti alebo z inych vaznych dévodov nemohla venovat’ zarobkovej ¢innosti a prispievala
k manzelskej sudrznosti, v dosledku ¢oho bolo mozné normy o koakvizicii, v stlade § 126
Ustavnej listiny, oznagit’ za normy na ochranu manzelstva a rodiny. Domnienka, podl'a
ktorej majetok nadobudnuty po vzniku manzelského spolo¢enstva nadobudali manzelia
rovnakym dielom, podl'a nich koakviziciu neodzrkadl'ovala dostato¢ne. Spolocné nado-
budnutie majetku bolo iba prezumované a ktorykol'vek z manzelov ho mohol vyvratit,
pri¢om pripadné rozdelenie spolunadobudnutého majetku so sebou mohlo priniest’ mnoz-
stvo komplikovanych sporov.®0

Subkomisia z uvedenych dévodov navrhla, aby sa namiesto partikularnej upravy, ktora
by na urcité obdobie odchylnym spdsobom upravovala pomery na slovenskom a podkarpa-
toruskom izemi, od pociatku uplatinovalo jednotné pravo; jeho povaha sa pritom mala pri-
blizovat’ pravu, ktoré bolo aktudlne na slovenskom a podkarpatoruskom uzemi. Vznikom
manzelstva podl'a navrhu nedochadzalo k majetkovému spoloc¢enstvu medzi manzelmi

57 LUBY, Koakvizicia, s. 214 — 215. Za problematicku autor povazoval i formulaciu ustanovenia, ktora man-
zelov podnecovala k tomu, aby sa ,,pravotili a rozdelenie koakvizicie, nevyzadujuce konstitutivny, ale iba
deklaratorny akt, zverovala sudcovskému rozhodnutiu. 7amze.

58 Na osude vladneho navrhu v ramci Narodného zhromazdenia sa odzrkadlilo prijatie zdkona ¢. 41/1937
Sb., ktorého ulohou bolo zjednodusenie a zefektivnenie zakonodarnej procedury v pripade niektorych
dolezitych a rozsiahlych osnov zékonov. Kym pri Standardnom postupe navrh zékona predbezne preroko-
vala kazda komora parlamentu samostatne, najskor snemovia a potom senat, a samostatne ho prikazala na
prerokovanie svojmu vyboru ¢i vyborom, zakon dovoloval, aby vybory oboch komor rokovali o osnove
spolocne. Nasledné hlasovanie vyborov ako i prerokovanie v pléne Snemovne a Sendtu uz zostalo bezo
zmien. Komplikovant zakonodarnu proceduru, odvijajicu sa od skuto¢nosti, ze Narodné zhromazdenie
bolo dvojkomorovym parlamentom, tak v tychto pripadoch vo vyborovej faze nahradil proces, ktory v nie-
¢om pripominal podmienky jednokomorového zakonodarného organu. KOBER, Osnova, s. 57.

59 LUBY, Unifikacné snahy, s. 577 — 578.

60 Podla subkomisie bola problematickou i samotna formulacia ustanoveni, upravujucich majetkové vztahy
medzi manzelmi, pri ktorych ¢lenovia uvazovali, ¢i boli dostato¢ne jasné a neponukali priestor pre rozny
vyklad. LUBY, S. Ceskoslovensky ob&iansky zédkonnik a slovenské stikromné prévo. Prdvny obzor, 1948,
ro¢. 31, ¢. 1, 5. 184.
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a v pripade, ak sa manzelia nedohodli inak, kazdy z nich si mal podrzat’ jeho dovtedaj-
$i majetok. Navrh rozoznaval dva druhy majetku; kym majetok, ktory manzel vlastnil
pred manzelskym zviazkom alebo ktory nadobudol pocas trvania manzelského zvézku ako
dedi¢, neopomenutelny dedi¢, odkazovnik alebo inym spdsobom bezodplatne, bol jeho
osobnym majetkom, na iny majetok sa hl'adelo ako na majetok, ktory manzelia nadobudli
spolo¢ne rovnakym dielom. V pripade pochybnosti sa mala uplatnit’ domnienka, podl'a
ktorej sa majetok povazoval za spolunadobudnuty.6!

3. Od pravneho dualizmu k systému zakonného manzelského spolecenstva
V snahéch o prijatie ob¢ianskeho zdkonnika sa pokracovalo i po druhej svetovej vojne;
aktivnym ¢lankom bolo predovsetkym slovenské prostredie. Vladny navrh sa po jeho revi-
zii v zmysle pripomienok spolo¢nej subkomisie dostal do rik novozriadenej Subkomisie
pre pripravu slovenského textu ob¢&ianskeho zakonnika pri Poverenictve spravodlivosti®?
a po preklade sa stal predmetom posudenia Komisie pre kodifikaciu a unifikaciu civilného
prava pri Poverenictve pre spravodlivost’.0? V stilade s vysledkami revizie navrh v oblasti
majetkovych vztahoch medzi manzelmi pracoval s koakvizicnym systémom, ktory mal
byt aktualnym pre izemie celého Ceskoslovenska.64

Obciansky zakonnik sa v povojnovom obdobi i napriek nacrtnutym snaham nepodarilo
prijat’; €eskoslovenské prostredie sa s nim stretlo az v pofebrudrovom obdobi, v ramci tzv.
pravnickej dvojro€nice. V zmenenych politickych a spolo¢enskych pomeroch jeho kon-
cepénou predlohou uz nebol ABGB, ale rusky ob¢iansky zakonnik z roku 1922 obdobne
ako principy sovietskej ustavy z roku 1936. V dosledku ¢asovej tiesne sa vsak prihliadalo
i na zrevidovany vladny navrh z roku 1937 a spolupracovalo s civilistickymi odbornik-
mi predchadzajuceho obdobia.®> Obé&iansky zakonnik z koncepéného hl'adiska na jednej
strane zuzil, na strane druhej rozsiril okruh vztahov, ktoré boli upravované jeho ustano-
veniami. Kym rozsirenie vecnej pdsobnosti bolo dosledkom skuto¢nosti, ze ob¢iansky
zakonnik zrusil predchadzajucu obchodnopravnu upravu a v urcitej miere prevzal jej funk-
ciu, zuzenie upravovanych vztahov bolo désledkom vynatia rodinnopravnych a pracovno-
pravnych vzt'ahov z jeho vecnej posobnosti.®® Tie boli upravené v samostatnych pravnych
predpisoch.

Oblast’ rodinného prava bola este v roku 1949 upravena zakonom o rodinnom prave.
Ten v oblasti majetkovych vzt'ahoch medzi manzelmi neprevzal predchadzajiicu pravnu
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upravu, v ktorej bolo mozné badat’ rezidua stavovsky usporiadanej spolo¢nosti. Zakladom
majetkovych vztahov medzi manzelmi sa stalo zakonné majetkové spolocenstvo, ktorého
sucast'ou bol vsetok majetok, ktory ktorykol'vek z manzelov nadobudol v obdobi trvania
manzelstva, okrem dedicstva, daru a toho, ¢o sluzilo osobnej potrebe alebo vykonu povo-
lania jedného z manzelov. Zakon systém zakonného spolocenstva neumoznoval vylucit,
v ur€itom smere a v urcitej miere vSak manzelom dovoloval modifikovat’ majetkové
vzt'ahy odchylne od zakonnej upravy. Tieto pripady boli taxativne vymedzené v § 29,
podrla ktorého bolo mozné zakonné majetkové spolocenstvo upravit’ ¢o do rozsahu, spra-
vy, pripadne jeho zaciatku, ktory si manzelia mohli vyhradit’ az ku zaniku manzelského
zvazku.%7

67 § 22 — 29, zakon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.
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