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Revoluce nikdy nemiize stvorit demokracii; potrebujete nejprve demokracii, abyste meli
revoluci.
Gilbert K. Chesterton!

Jak se shoduji mnozi historici, byl vedle Antonina Svehly Alois Rasin nejvétsim statnikem
z legendarnich péti muza 28. f{jna.2 Byva oznatovan za muze s zeleznymi nervy a state¢-
nosti fanatika.? Pravé tyto jeho vlastnosti mu (a samoziejmeé nejen jemu) patrné napomohly
prosadit novy ad, samostatny ¢eskoslovensky stat.

Ten v roce 1918 vznikl tstavni revoluci v procesu diskontinuity se stivajicim reZimem.4
Jde tak tedy o ptiklad situace, kdy mizeme dovozovat, ze promluvila tzv. moc ustavujici.
Tedy moc, ktera vytvaii novy systém, novy fad, novy stat. RozliSeni moci ustavujici a usta-
vené se dlouhodobé¢ uziva pro legitimizaci ustav a také pro omezeni zmény jejich hodnot,
tedy hodnot, které do systému vtélila pravé ona moc ustavujici.’

Jak ale v soucasnosti tvrdi Sergio Verdugo, tato teorie ve skutec¢nosti selhdva a neni s to
vysvétlit, jak vznika novy pravni fad bez piehnané idealizace moci ustavujici.® Navrhuje
tedy se od tohoto ¢lenéni odprosit a misto nikam nevedouciho pométovani moci, zda je
ustavujici ¢i ustavena se zaméfit na konkrétni hodnoty, zejména demokracii, zaruky poli-
tickych prav a rovnost.” To bychom méli méfit u nového rezimu, nikoliv jen u procesu jeho
vzniku. Ostatné vznik samostatného Ceskoslovenska nam miize byt prikladem, jelikoz ho
rozhodné nelze oznacit za vzorné demokraticky, neprobehlo referendum, tGstavni konvent
ani jina nezpochybnitelna legitimizace.

Také bychom takto mohli vyjasnit, co déla praveé ,,Rasinovu® recepéni normu, tedy
zakon €. 11/1918 Sb. z. a n. skuteénym zakladem nového statu a umléuje absurdni zpo-
chybiovani naseho sou¢asného pravniho fadu zastanci trvani Ceskoslovenska. Kromé
sociologického hlediska a konstatovani, ze musime respektovat, to, co se prosadilo silou,
nam totiz nabizi test méné nejasny a nejisty nez test ,,moci ustavujici®, test miry demo-
kratické podstaty nového tadu. Tedy netestujeme primarné proces revoluéniho vzniku, ale
hodnoty vysledku.

Ustavodarny moment 1918

T¢zistém cinnosti Aloise Rasina v roce 1918 byla pfiprava chladného planu, a ,,zdkon-
nych osnov, které mély dat novému statu okamzité zakonny ramec a smér.® Byla to vSak
vskutku revoluéni ¢innost, neb kromé zakladniho zakona pfipravoval napf. i cyklistické
spojky.® Narodni vybor, reorganizovany v Gervenci 1918 podle tzv. Svehlova klige ostatné

1 CHESTERTON, G. K. Tremendous Trifles. New York: Sheed & Ward, 1955, s. 63.

2 CECHUROVA, J. Alois Rasin — temperamentni revolucionaf ve sluzbach kontinuity. In: KUCERA, R.
(ed.). Muzi #ijna 1918: osudy aktérii vzniku Republiky Ceskoslovenské. Praha: Masarykiv ustav a Archiv
Akademie véd CR, 2011, s. 9.

Tamtéz, s. 10

Viz napt. PAVLICEK, V. O kontinuité a diskontinuité. Pravni praxe, 1993, ro¢. 41, ¢. 5, s. 249-264.

Viz dalsi kapitola tohoto ¢lanku.

VERDUGO, S. Is it time to abandon the theory of constituent power? International Journal of Constituti-
onal Law, 2023, Vol. 21, No. 1, s. 14.

Tamtéz, s. 83

8 CECHUROVA, op. cit., s. 12.

9 SETRILOVA, J. Alois Rasin: dramaticky Zivot ceského politika. Praha: Argo, 1997, s. 63.

54

(=T SO}



praveé za timto ,,revolu¢nim* Gcelem zfidil konkrétni komise. Neptipravoval vsak legi-
timizaci nového tadu prostfednictvim referenda ¢i ustavniho konventu. Jednalo se spise
o kabinetni postup.

Rasin uz tehdy daval ptfednost faktickému obsazeni pozic, pfed formalni okazalos-
ti.10 Nebyl také samoziejmé prvni, kdo uvazoval o potieb&é nového zakladniho zakona.
Jiné navrhy vsak rozvadély zasady statopravniho prohlaseni z 30. kvétna 1917. Vychazely
tedy z predpokladu, Ze habsburska monarchie bude v urcité podob¢ zachovana a pouze se
vytvoii dil¢i ttvar spojujici Ceské zemé a Slovensko. Anonymné je vypracovali néktefi ¢le-
nové skupiny expertii, vzniklé zfejmé z iniciativy Antonina Svehly.!! Viechny tyto navrhy
vSak pocitaly s pravni kontinuitou habsburského soustati, byt vyrazné reformovaného, jen
ten Weyriav Sel az na hranu uplné samostatnosti.!2 Dal$i pfipravovanou pravni normou,
jejimz autorem byl F. Panticek, pozdé&jsi predseda Nejvyssiho spravniho soudu, pak byl
tzv. prvni politicky zakon, neboli zakon ,,0 prozatimni vlade fise ceské®, jenz mél tvorit
provizorni istavni listinu samostatného statu.!3 Jak pfipomina Jan Kuklik sam Pantic¢ek
v roce 1919 vzpominal, Ze se rozhodl zabyvat tim, ,.co bude pak, az nebude Rakousko, aby
nas stat na jeho rozvalinich vznikly, nedostatky v zddném sméru netrpél .14

Nakonec se vsak i shodou okolnosti prosadil Rasin a jeho dokument, ktery vznikl
v revoluénim momentu, byt’ i Rasin a jeho spolupracovnici z tzv. Maffie s Pantickem pied-
tim spolupracovali a vlastn& z ného vygel.!s Karel Capek tvrdi, ze byla Raginova ,,recepéni
norma‘“ napsana na zdi Rasinova bytu v noci na 28. ijen 1918.1¢ Tehdy totiz ziskal Rasin
klicovou informaci, Ze se ve Vidni schyluje ke kapitulaci. Rasin k tomu uvad¢l, Ze sedél se
zenou az do rana, prohlizel vSecky plany, které délali, aby se nezapomnélo na nic.!” Jeho
text vSak jesté upravili pravnici Vaclav Boucek, Alfréd Meissner a Lev Winter a Rasin
ho 28. fijna finalizoval. Zajimavé je, Ze Narodni vybor text podepsany jiz muzi 28. fijna
(kromé Rasina a Svehly, to byli Jifi Stéibrny, Vavro Srobar a Frantiiek Soukup) schvalil
v této verzi, ale vyhlasena (telegrafovana ¢i ¢tena v divadlech) byla verze mirné odli§na.!8

Timto zakonem doslo k prevzeti rakouského a uherského pravniho fadu a rakouské
a uherské vetejné spravy. S hodnocenim tohoto zdkona pfisel brzy sam jeho autor, kdyz
napsal, ze ,,zdkladnim timto zdkonem mélo byt zamezeno, aby nenastal bezpravni stav, aby

10 CECHUROVA, op. cit., s. 13.

1 VOJACEK, L. ,,Zahozené ustavy* a jejich zahadni autoti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, rog. 25,
¢. 1, s. 5-22. Jak uvadi Jan Kuklik, dnes uz je ziejmé, ze kromé Frantiska Weyra se zapojili do prace
prisluiné komise NVCs profesor spravniho préava FrantiSek Fiedler, taktéZ profesor spravniho prava Jiti
Hoetzel, pravni hisotrik profesor Karel Kadlec, profesor rakouského statniho (ustavniho) prava Franrisek
Vaviinek, dr. Adolf Stransky a ¢len panské snémovny dr. Josef Foit. Viz KUKLIK, J. PFibéh ceskosloven-
ské ustavy 1920. 1, Priprava a prijeti uistavni listiny. Praha: Karolinum, 2020, s. 14.

12 Zajimava je a napf. v navrhu prof. Kadlece povinnost ¢eského kréle se nechat krdlem korunovat. Viz KUK-
LIK, op. cit., s. 16. Evokuje to epizodu 11 slavného serialu F. L. V&k (1971, rezie Frantisek Filip).

13 SCHELLE, K. Narodni a demokraticka revoluce v roce 1918 a recepce pravniho fadu. In: Revoluce a pra-
vo. Sbornik z konference Dny prava 2012. Brno: Masarykova Univerzita, 2012.

14 KUKLIK, op. cit., s. 27, cituje dle WERSTADT, J. (ed.). Svédectvi a dokumenty k historii ¥jnového pie-
vratu v ¢eskych zemich. Nase revoluce, 1924, ro¢. 2, s. 351.

15 Tamtéz, s. 27

16 CECHUROVA, op. cit., s. 14.

17 Citovéano podle KUKLIK, op. cit., s. 31, cituje dle WERSTADT, op. cit., s. 360.

18 KUKLIK, op. cit., s. 31. Ctvrtou verzi pak byla ta publikovana ve Sb. z a n.
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se cela statni sprava nezastavila a aby se 29. fijna pracovalo dale, jako by revoluce vibec
nebylo®.1° Ve skute¢nosti vS§ak samoziejmé nedoslo hned k prosazeni nové moci a zejména
pfevzeti vojenské kontroly nebylo jisté a trvalo nékolik dni.20

Jak uvadi Karel Schelle, naptiklad Weyr pozdé¢ji tvrdil, Ze ,,ani z hlediska juristické-
ho nelze v ceskoslovenském staté spatfovat né¢jakého — pokracovatele — byvalé rakouské
monarchie, ponévadZ neni mezi pravnim stavem pied prevratem (28. 10. 1918) a po ném
zadné pravni kontinuity.2! Schelle v8ak dovozuje, ze Weyrovo zduvodnéni asi neni mozné
nekriticky pfijmout. Snaha o kontinuitu v oblasti prava a spravniho systému zde bezesporu
byla.22 Jednalo se vSak skute¢né spiSe o materidlni kontinuitu obsahu prava, coz ovsem
Weyr nepopira.23 Nové instituce byly brzy vytvofeny na republikanském a demokratickém
principu i s dirazem za zachovani prav mensin, byt’ nikdy dusledné uplatnénym. Samot-
ny Rasin sviij zdkon povaZzoval za deklaratorni akt.2* Pozdg&ji vSak ptevladl nazor, Ze §lo
skute¢né o akt konstitutivni.2> Jako moc ustavujici ho v8ak hodnotime podle jeho tspéchu,
a nikoliv podle toho, ze by ho lid, jako celek inicioval ¢i aktivné aproboval. M tedy zjevné
smysl se spise zabyvat mirou zaruky demokratickych hodnot v Ceskoslovensku nez samot-
nou legitimitou ustavodarného procesu.

Moc ustavujici a ustavena

Byl to jiz slavny abbé Emmanuel-Joseph Sieyes, ktery ve svém stézejnim pamfletu Co je
treti stav? otevirajicim Velkou Francouzskou revoluci tvrdi: ,Ustava rozhodné& neni dilem
moci ustavené (pouvoir constitué), ale moci ustavujici (pouvoir constituant).“26 Pravé ve
Francii toto déleni ptivodné vzniklo. Vyznamny francouzsky konstitucionalista Raymond
Carré de Malberg jiz kdysi poznamenal, Ze teorie délby moci nevyhnutelné vede k teo-
rii 0 moci ustavujici.? Sieyes tvrdil, Zze moci vytvotené tstavou jsou mnohé a rozdilné.
Vsechny jsou vSak prozafovanim obecné viile, vSechny jsou odvozené od lidu. VSechny
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jsou podtazeny jeho ,,ustavujici® moci.28

Podle Jitiho Barose tak Sieyés umné propojil politické chapani (istavy) statu jako zpa-
sobu organizace moci a jeji pravni pojeti jakozto zakladniho zakona, jehoz cilem je prav-
né omezit politicka tél(es)a.?? Pravé v moci lidu vidél Sieyés podstatu prava, kdyz psal
,,Lid (,nation®) pfedchazi v§emu, je pivodcem vSeho, vzdy jedna po pravu. Lid je pravem

19 Citovano podle SCHELLE, op. cit. Viz Nérodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti,
Praha 1928, s. 9; RASIN, L. Paméti dra Aloise Rasina. Praha 1929, s. 216.

20 Viz k tomu PEROUTKA, F. Budovdni statu. 4. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 5.

21 Citovano podle SCHELLE, op. cit. Viz WEYR, F. Sukcesorstvi ¢eskoslovenského statu a recepéni zakon
&. 11 2. 1918. Casopis pro pravni a statni védu, 1938, roé. 21, s. 2. Dale k tomu napt. WEYR, F. Soustava
ceskoslovenského prava statniho. Praha: Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 51n.

22 Citovano podle SCHELLE, op. cit. Viz k tomu i KNAPP, V. Dvé cesty ¢eskoslovenského prava: kontinuita
a diskontinuita (1918, 1945). Prdvnik, 1979, ro¢. 118, ¢. 3, s. 270n.

23 WEYR, Soustava ceskoslovenského prava statniho, s. 51n.

2 Citovano podle SCHELLE, op. cit. Viz WEYR, Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937,
s. 84.

25 Tamtéz, s. 59.

26 SIEYES, E.-J. Qu est-ce que le Tiers Etat. 5¢ édition. Genéve: Librairie Droz, 1970, s. 180—181.

27 CARRE de MALBERG, R. Contribution d la théorie générale de I’Etat. Paris: Sirey, 1922, s. 515.

2 Carré de Malberg cituje debatu v ustavnim vyboru z 20. ¢ervence 1789. Tamtéz, s. 516.

29 BAROS, J. Cesty k suverenité lidu: nastin genealogie jednoho konceptu. Casopis pro pravni védu a praxi,
2013, Vol. 21, No. 1,s. 7.
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samym. Pfed a nad lidem je toliko pfirozené pravo.‘39 V tom ale tkvi pravé problém, pro-
toze nam toto vysvétleni nic nefika o podstaté vytvoreného rezimu.

Vétsina autord, jez se historicky této otdzce vénovala, se shodne na tom, ze moc usta-
vujici je nadfazena moci ustavené, vytvari se tedy urcitd hierarchie a toliko moc ustavujici
je suverénni.3! Toto ptetrvava i do dnesnich dnt.32 Moc ustavujici tedy mizeme defino-
vat jako moc stanovit ustavu, moc ustavenou pak jako moc stanovenou danou ustavou.33
Naptiklad Carl Schmitt, ktery je zejména v ¢eské literatute nejéastéji spojovan prave s teo-
retickym rozdélenim na moc ustavujici a ustavenou, toto rozdéleni neuznava. Schmitt pise,
ze moc ustavujici je jedind a nedélitelna. RozliSovani mezi Gstavou a ustavnimi zakony
podle n¢j pouze vytvari zmatek mezi moci ustavujici a kompetenci provadét tistavni zmé-
ny, coZ vede k tomu, Ze je moc ustavujici fazena mezi ostatni istavni pravomoci.?*

Je jasné, Ze moc ustavujici stricto sensu, tedy ta moc, ktera poprvé tstavu stanovi, je
moci faktickou a mimopravni. Alespori je tak ¢asto chapana.3s Naproti tomu moc stavu
zmeénit (¢i nahradit?) je jiz moci uvnitt Gstavniho systému, byt na jeho vrcholu. Georges
Burdeau vybizi k tomu, aby se pravni védec zabyval toliko touto moci a nikdy moci usta-
vujici stricto sensu, nebot’ ta se podle jeho nazoru jakékoliv pravni analyze vzpouzi.3¢

Rozlisovani mezi originalnim tstavodarcem — tedy ptivodni moci ustavujici a odvoze-
nym tstavodarcem neni cizi ani Ceské doktring. 37 Jak pfipominé Petr Cechak, také esky
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1.US33/97 (vyhlageném pod ¢. 30/1998) tyto pojmy
uziva, kdyz judikuje, ze ,,(...) moderni demokratickd psand ustava je spole¢enskou smlou-
vou, kterou se lid, pfedstavujici ustavujici moc (...), ustavuje v jedno politické (statni) téle-
so®. Této otazky se dotyka i Vladimir Klokocka. Podle néj je vSak ustaveni se v politické
(statni) téleso svou povahou ¢innost odliSna od normotvorby uvnitf tohoto télesa. Jedna se
zde o dv¢ odlisné podoby realizace vykonu suverenity lidu, ktery v podobé moci ustavené
realizuje prostiednictvim tstavniho instrumentaria sam sebe jako vykonavatele statni moci
a upravuje vykon své moci do stabilnich forem a pravidel.?® Tam, kde vystupuje v podobé
moci ustavujici, se vSak lid nachazi v odlisné situaci. Pokud lid v uloze moci ustavené je
sam vazan pravidly, ktera si stanovil, ,,(...) konstitutivni moc lidu stoji nad stitem a za
statem a nema misto v pravnim staté, protoze nerozhoduje uvniti statu, ale o statu“.3°

30 Citovano podle ROZNAL Y. The Theory and Practice of “Supra-Constitutional” Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly, 2013, Vol. 62, No. 3.

3 CARRE de MALBERG, op. cit., s. 513; BURDEAU, G. Traité de science politique. 3¢ édition. Paris:
L.G.D.J., 1983, s. 172—173; BERLIA, G. De la compétence des assemblées constituantes. Revue du droit
public, 1945, Vol. 51, No. 61, s. 353.

32 ROZNAL, Y. We the Limited People? On the People as a Constitutional Organ in Constitutional Amend-
ments. Supreme Court Law Review, 2023, Vol. 110, s. 103-131.

33 GOZLER, K. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999.

34 SCHMITT, C. Théorie de la Constitution (Verfassungslehre). Paris: P.U.F., 1993, s. 211.

35 Vice k tomu BURDEAU, Traité de science politique.

36 Tamtéz.

37 Viz napt. HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko Gstavy a diskrece Ustavoddrce. Pravnik, 2005, ro¢. 144,
¢. 4,s.336.

3% Viz KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 267.

39 Tamtéz, s. 110.
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Dle klasické teorie je moc ustavujici naprosto neomezena, suverénni. Tato jeji vlast-
nost vychazi jiz ze samotného pojmu.#? Z ni¢eho je vytvotreno néco. I tato moc v8ak mize
v uréitych nahledech podléhat omezenim v podobé nadustavnich principti.*! Plati viak, Ze
tam, kde neexistuje stat ani pravo je nahle stat a pravo ustanoveno, tak jako v roce 1918
prostiednictvim ,,Rasinovy recepéni normy*. Naproti tomu otdzka limitace odvozené moci
ustavujici je slozit€jsi. Jeji limitace mize vychazet bud’ piimo z textu ustavy (a pak se
s ni musi vyporadat i pravni pozitivisté) nebo je dovozovana ze samotné podstaty tstavy
a jejich principt.

Nez se vSak budeme blize zabyvat limity této odvozené moci ustavujici, méli bychom
se vyporadat s pfipominkou, Ze ptivodni moc ustavujici je permanentni, trvala. Z ¢ehoz
muze plynout, Ze zadna odvozena ustavujici moc nemiize existovat, neb jde vzdy o vyja-
dfeni ptivodni ustavujici moci.

Kemal Gozler zde vidi Ctyfi logické moznosti vztahu téchto moci:

Existence ptivodni moci ustavujici a neexistence odvozené moci ustavujici
Neexistence piivodni moci ustavujici a existence odvozené moci ustavujici

Existence piivodni moci ustavujici a existence odvozené moci ustavujici

Neexistence pivodni moci ustavujici a neexistence odvozené moci ustavujici*?
Ctvrtou moznost pfirozené okamzité zamita. Jak se viak vyporadat s ostatnimi?

Prvni odpovéd’ vyjadiuje vySe uvedené piesvédceni, ze jakakoliv revize ustavy je ve
skute¢nosti opét projevem ptivodni trvalé neomezitelné suverénni moci (Sieyes). Toto pie-
svédceni bylo samoziejmé velmi utilitdrni v dobé Velké Francouzské revoluce. Proto byla
tato teze Casto kritizovana, jako vedouci k nestabilité, permanentni revoluci a anarchii.*3

Druha moznost nema byt chapana tak, ze ptivodni moc ustavujici nikdy neexistovala.
Je jen jaksi jednorazova, a jakmile jednou stat (pravni fad) ustavi, zmizi. Trochu pfipomina
deistické chapani boha jako ptivodniho tvurce, ktery jiz dal nezasahuje (Rousseau). Tato
teze byva kritizovana pro svou piilisnou intelektudlni troufalost.#* Kritici tvrdi, ze pokud
by méla pivodni ustavujici moc zmizet, museli bychom ustavenou ustavu povazovat za
dokonalou, nikdy jiz nenahraditelnou. Navic historie ukazuje, Ze istavy a istavni systémy
jsou bézné nahrazovany a zcela popteny.®

Tieti moznost je kombinaci prvnich dvou. Piedpoklada, ze ptivodni moc ustavujici je
trvala a muze teoreticky promluvit i do ustanoveného fadu. Zaroven vsak existuje odvoze-
na moc ustavujici, kterd miize dany fad ménit a doplinovat (Burdeau). Toto feSeni je blizké
chapani nékterych ustanoveni jako tzv. nadpozitivniho prava. Ostatni ustanoveni tistavniho
fadu lze ménit pfedepsanou procedurou. Nadpozitivni ustanoveni mtize smést toliko revo-
luce, tedy ptivodni moc ustavujici.*¢

bl S

40 Vizk tomui BOCKENFORDE, E.-W. The Constituent Power of the People: A Liminal Concept of Consti-
tutional Law [1986]. In: KUNKLER, M. — STEIN, T. (eds.). Constitutional and Political Theory: Selected
Writings. Oxford: Oxford Academic, 2017.

41 Tamtéz, s. 182.

42 GOZLER, Pouvoir constituant.

4 Viz BURDEAU, Traité de science politique.

44 Nicméné patrné nejlépe odpovida napi. predstavé Pavla Hollindera. Viz napt. HOLLANDER, P. Kon-
Struktivna metafyzika alebo imperativ nezmenitelnosti materialného ohniska Ustavy. In: HOLLANDER, P.
Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie prava). Bratislava: Kalligram, 2009.

45 Blize k tomu GOZLER, Pouvoir constituant.

46 Vizk tomu napt. KLOKOCKA, op. cit.

58



A'to je praveé podstata problému. Kdo je nositelem oné moci a jaké ma praktické disled-
ky.47 Pro¢ se v roce 1918 prosadila a v roce 2023 zatim nikoliv?

Podstatou problému je lid. Mtize byt omezeny?*8 Lid jako subjekt moci ustavujici, ale
i lid jako organ moci ustavené (napf. v pripad¢ lidové iniciativy ¢&i petice).**Jan Kysela
navazuje s tim, ze bychom si méli ujasnit, zda obcany (hlasujici) povazujeme za onen suve-
rénni lid, resp. zda by vlastné i ob¢ané hlasujici v referendu (fakticky, aktualni lid) nebyli
jen organem dalsi z ustavenych moci (v ramci pravidel a instituci ustavniho systému),
protoze v kvalité ustavujici moci vystupuji jen mimo pravidla: ve vyjimecnych stavech,
revolucich atd. K tomu podotyka J. de Maistre, zZe lid je suverénem, ktery vSak suverenitu
nemuze vykonavat, protoze moc je realizovana v ustavenych ustavnich formach; ty suve-
renitu pojmové vylucuji.’% Nejradikalnéji Ize fici, Ze nékteti demokratiéti teoretici tvrdi,
ze ,,lid* je ve skute¢nosti skupina poutana nikoli samotnou vzajemnou vazanosti (nebo
spole¢nymi institucemi), ale spise na zaklad¢ sdilenych dopadii konkrétnich rozhodnuti.
Nejkrajnéjsi dusledky tohoto pohledu tkvi v tom, Ze o samotné vazanosti by mélo byt
demokraticky rozhodovano.’! Lid tak mizeme chapat v duchu klasicého hesla v némz
Abraham Lincoln spojil demokracii s ,,vladou lidu, lidem a pro lid*.52

Jan Kysela vSak dovozuje, Ze teoreticky presvéd¢ivejsi se jevi odliSeni konstitutivniho
a aktualniho lidu, protoze Celi pokusenim zaménovat ustavujici moc za projevy vetrejného
minéni (z¢asti i C. Schmitt) ¢i dokonce za politické strany, skrze néz se lid vyjadiuje. Kyse-
la v8ak zaroven upozoriiuje na znacné riziko ,,zabstraktnéni* lidu, ktery se stava jakousi
imaginarni entitou, a to zvlasté tehdy, pokud tstava toho ¢i onoho statu byla ptijata bez
primé soucinnosti tehdejsiho faktického lidu. Tato poznamka je zejména v Ceské realité
velmi ptipadnd. Témeér zadna cCeska Ustava (vcetné Ustavni listiny z roku 1920 a samo-
ziejmé recepcni normy z roku 1918) nebyla ve skutec¢nosti obdafena formou vSeobecné
spolecenské smlouvy.

47V moderni konstitucionalisitice totiz najdeme pomérmé znaéné pozadavky na tuto moc. Viz napt. OKLO-
PIC, Z. Inter-venire, sed ubi ire? “Imposed” constitutions, the “will” of “the people”, and the eye of the
beholder. In: ALBERT, R. - CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. (eds.). The law and legitimacy of imposed
constitutions. Routledge, 2019.

48 ROZNAL, Y. We the Limited People? On the People as a Constitutional Organ in Constitutional Amend-
ments. Supreme Court Law Review, 2023, Vol. 10, s. 103-131.

49 Viz k tomu i SAMALIK, F. Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti tistavniho rezimu. Prdavnik, 1997,
roc. 136, ¢. 6, s. 507-528.

50 KYSELA, J. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak ustavu (ne)ménit. In: MLSNA, P. (ed.).
Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011. Kysela cituje LOUGHLIN, M. —- WALKER,
N. (eds.). The paradox of constitutionalism: constituent power and constitutional form. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 1.

51 AGNE, H. Why democracy must be global: self-founding and democratic intervention. International Theo-
ry, 2010, Vol. 2, No. 3, s. 381-409. Tento pohled navazuje na francouzského filozofa Ernesta Renana, ktery
se roku 1882 ve své slavné piednasce ,,Co je narod?*, postavil proti pfedstavam o vé¢né povaze narodu,
zalozenych na rase a krvi. Naopak tvrdil, Ze narod je skupina lidi, které drzi pohromadg¢ viile zit spole¢né,
kteti ,,spolu dokazali velké véci a chtéji v tom pokracovat® a s narazkou na plebiscit v Alsasku-Lotrinsku
vyslovil slavnou vétu, ze ,,narod je cosi jako kazdodenni plebiscit”. Podstatnym prvkem naroda je, Ze jeho
pfislusnici ,,maji mnoho spole¢ného, ale musi také spoleéné mnoho véci zapomenout: kazdy Francouz musi
zapomenout na Bartolomé&jskou noc a na masakry albigenskych®.

52 Viz k tomu KOKESOVA, . Viddnouci a ovlddani: explikace vlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha:
Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2022, s. 194n. Jde o to, aby byli zejména ovladani a vladnouci
totoznd mnozina.
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Naopak vétsinou byl zakladni zakon produktem kabinetnich netransparentnich pfiprav
a nepattfi¢ného schvaleni.’3 Jan Kysela jesté pokracuje s naléhavou otazkou, koho pied
kym chranime. Stat by se nam mohlo, Ze branime vuli imaginarniho lidu pted vuli lidu
aktualniho (zivych lidi). To je podle néj akceptovatelné s vyztuzi metafyzického korelatu
nevyhnutelnosti,>* opfené o historickou zku$enost, ve spise krajnich ptipadech ohrozeni
reprodukce spole¢nosti definované znaky zapadni civilizace (zejména respekt k zakladnim
lidskym praviim).35 Nebezpeci je vSak skryto v detailu, kdo uréi, ktery ptipad je jiz krajni?
Posiluje to argument uvedeny v tvodu, ze bychom se méli zaméfit na hodnoty, a nikoliv na
podstatu lidu a jeho legitimace. Jak pfipomina a odkazuje Sergio Verdugo, ustavujici moc
se prosté Casto uziva k legitimizovani nejriznéjSich rezimd, at’ je to Pinochetovo Chile,
sou¢asné Madarsko, lidova Cina ¢ Chavezova Venezuela.56

Pierre Rosanvallon uvadi, ze predstava, ze lid je jedinym legitimnim zdrojem moci se
stala samoziejmou. Nikoho by ani ve snu nenapadlo ji zpochybnovat ¢i dokonce vyvracet.
Suverenita nemize byt rozdélena,* cituje Rosanvallon velkého francouzského republika-
na 19. stoleti. ,,Musime si vybrat mezi principem voleb ¢i principem dédi¢nosti. Autorita
musi byt legitimizovana bud’ svobodnou vili vSech, nebo predpokladanou vili bozi. Lid
nebo papeZ! Vyberte si!“37

Tento rozpor nas vsak ptivadi zpét k otazce, kdo je tim lidem? Pierre Rosanvallon pfi-
pomina, ze posun od vyzdvihovani ,,Lidu“ ¢i,,Naroda“ (vzdy v singuldru), k vladé vétsiny
rozhodné neni samoziejmy. Tyto pojmy se podle n¢j dotykaji uplné jinych rovin. Jedna je
obecna, cheete-li filozoficko-politicka, zatimco druha je pragmatickou metodou vybéru.
Demokratické volby tak podle né&j sméSuji princip ospravedInéni s technikou rozhodnuti.>8
Jiz Vilém z Ockhamu to chapal tak, Zze panovnikova moc se stava samostatnou a lidu se
vraci jen pii zneuziti a v nouzi.>®

Muze tedy lid viibec jednat?¢0 Rousseau tvrdi, Ze svrchovana moc se neda zastupovat.®!
Takovym zastupcem by tedy nemohli byt ani muzi 28. fijna. V praxi vSak musime samo-
zfejme piistoupit na to, ze pokud tedy lid vitbec mize rozhodovat konkrétni otazky, vzdy
musi jednat skrze své zastupce. Témi mohou byt nejlépe obcané-volici. Miroslav Novak

3 K tomu velmi doporucuji vynikajici kriticky &lanek Jittho Malenovského. MALENOVSKY, J. O legitimité
a vykladu Ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu. Prdvnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 8,
s. 745-772.

54 Srov. HOLLANDER, P. Filosofie préava. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012,
s. 67-68.

55 KYSELA, Ustava CR jako objekt futurologie.

%6 VERDUGO, op. cit., s. 18.

57 Pierre Rosanvallon cituje konkrétné Louise Blanca. Viz BLANC, L. Réforme électorale. Revue du Progres,
15. 10. 1839, Vol. 2, s. 308. Citovano podle ROSANVALLON, P. Democratic legitimacy: impartiality,
reflexivity, proximity. Princeton: Princeton University Press, 2011, s. 1.

58 ROSANVALLON, op. cit., s. 1. Opacné uvazuje napi. Zden¢k Koudelka, ktery konstatuje, ze ,,v demo-
kracii neexistuje jiné legitimity nez legitimita vétsiny*. Viz KOUDELKA, Z. Zlaté tele Gistavnosti. Statni
zastupitelstvi, 2011, ro¢. 9, ¢. 4, s. 13.

59 Citovano podle KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
s. 85.

60 Jan Kysela k tomu cituje I. Jenningse, ktery prohlasil, Ze lid nemtize rozhodnut, dokud nékdo nerozhodne,
kdo je lid. Viz KYSELA, Ustava mezi pravem a politikou. tivod do tistavni teorie, s. 73.

61 ROUSSEAU, J.-J. O spolecenské smlouvé, neboli, O zasaddach statniho prava. Dobra Voda: Ales Cenék,
2002, s. 108.
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ovSem pfipomind, ze podle klasické demokratické teorie je vybér reprezentant ,,lidu*
podtizen feseni politickych problémi. Vraci se k Schumpeterovi, ktery se dle jeho zavéru
domniva, Ze je tfeba prevratit roli nebo potadi téchto dvou prvkd, tj. navrhuje podridit fese-
ni politickych problémt vybéru politickych reprezentanti. Podle Schumpeterovy koncepce
je tedy prvoradou funkci ob¢ant-volic¢i vytvofit — at’ uz pfimo nebo nepiimo — vladu, coz
predpoklada také moznost stavajici vladu odvolat.®2 Bude tedy skuteéné odli$na situace
v roce 1918, kdy se ,,lid* revolu¢né boufil proti statnim elitam a situace roku 1992, kdy to
byly praveé tyto elity ve statnich sluzbach, které revoluci prosadily ,,shora“. To v§ak nema

tedy feSeni politického problému.

Ustavodarny moment 1992, 2022 & 2023
Jak uvadi Ministerstvo vnitra, ,,v prvni poloviné roku 2022 se stale castéji objevovaly
pripady, kdy lidé na Gfady zasilali formulate s ndzvem ,CESTNE PROHLASENI O ZIVO-
TE*, ve kterych ,rozvazuji smlouvu mezi fyzickou osobou a korporaci Ceska republi-
ka‘“.63 Podle ministerstva se tedy jedna ,,0 projev antisystémovych konspira¢nich teorii
analogickych hnuti tzv. Suverénnich obc¢ant (Sovereign Citizen Movement, SCM) znamé-
ho z USA*.%4 Déle se v analyze do¢teme i hodnotici sdéleni, Ze ,,jakkoliv mohou nékteré
z ptislusnych konspiraci vzbuzovat dojem neskodnych nesmyslt, ideologie zahrani¢nich
Suverénnich ob¢ani prameni z antisemitskych, rasistickych a radikalné protistat-
nich konspiraénich teorii a hrala roli v fadé zavaznych zlo¢ini“.%5 A¢ to skute¢né
muze pusobit usmévné, tito konspiratoti zneuzivaji divéru lidi a nejnovéji zacali vydavat
i obéanské pritkazy Ceskoslovenska.66

Jejich (pravni) argumentace se opira o tvrzeni, ze rozdéleni CSFR probé&hlo nelegalné
a nelegitimné v rozporu s ustavnim zakonem o referendu, ¢. 327/1991 Sb. Ten ve svém
¢l. 2 uvadel, Ze o navrhu na vystoupeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z Ceské
a Slovenské Federativni Republiky Ize rozhodnout jen referendem. Tento argument zjevné
neobstoji nejen proto, Ze ve skute¢nosti nedoslo k vystoupeni CR, ale k zaniku federace
jako takové. Neobstoji samoziejmé zejména ze sociologickych dtvodu, kdy byl rozpad
federace lidem (ob¢any) akceptovan.

Je tedy skuteéné spise usmévné (a¢ legitimni), ze napt. i Méstsky soud v Praze tuto
argumentaci uziva proti dluznikovi v insolvencim ftizeni, kdyz dovodil, ze ,,dluznik se

62 NOVAK, M. Aristotelova politicka sociologie a moderni reprezentativni demokracie. Sociologicky casopis,
2001, ro€. 37, €. 4, s. 420. Novak jinde shrnuje, ze jak Josef Alois Schumpeter, tak Karl Popper svétuji lidu
roli, ktera spociva praveé v zasade jen v moci odvolat vladce (napf. tim, Ze je znovu nezvoli), coz znamena,
7e ve volbach spatiuji ,,lidovy soud* (Popper) nebo ,,lidovy plebiscit (Schumpeter). NOVAK, M. Popper
versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie. Sociologicky casopis, 2003, ro¢. 39,
¢. 1,s. 30.

63 Analyza MV CR: Hnuti Suverénnich ob&ant a jejich aktivity v Ceské republice. [online]. [cit. 2023-09-29]
Dostupné na: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/hnuti-suverennich-obcanu-a-jejich-aktivity-v-ceske
-republice.aspx.

o4 Tamtéz.

65 Tamtéz.

66 DOLEZAL, J. X. Pritkazy &eskoslovenské narodnosti prodava firma Dame alko. A lidé je kupu-
ji In: Forum 24 [online]. 19. 7. 2023 [cit. 2023-09-29]. Dostupné na: https://www.forum24.cz
/prukaz-ceskoslovenske-narodnosti-prodava-firma-dame-alko-a-lide-je-kupuji.
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hlasi ke skupiné obyvatel, ktera neuznava existenci Ceské republiky, jejich statnich orga-
nl a zakont, prohlasuje je za nelegitimni a neplatné. Neuznava pravomoc ¢eskych soudii
afizeni pfed nimi vedenymi. S pfihlédnutim k tomu by pak byl — z pohledu dluznika — pro-
timluv, kdyby jej soud mél nutit plnit povinnosti stanovené insolvenc¢nim zakonodarstvim.
Dluznik hovoti s odkazem na Dekret Rady ¢. 6/2023 Sb. o ,anulaci insolvenéniho fizeni*,
coz dle obsahu lze jednoznaéné chapat jako navrh na zruseni schvaleného oddluzeni. Dluz-
nik podaval insolven¢ni navrh s ndvrhem na povoleni oddluzeni v dobé, kdy jesté nevy-
znaval teorie hlasané Radou (kterou zase tento soud z hlediska platného prava neuznava).
Paklize v prabéhu schvalené¢ho oddluzeni dospél dluznik k zavéru o neexistenci Ceské
republiky, jejich orgdnt a pravniho fadu, je za danych okolnosti jeho svobodnou vili,
jak disponovat se svym ptivodnim navrhem. Dluznik nepochybné pecliveé zvazil nasledky
tohoto svého postoje a je jisté rovnéz srozumeén s budouci reakci svych vétiteld. 67

Pokud by vsak tito konspiratofi ziskali dostate¢nou podporu, zmocnili se napt. nasilim
moci a uspéli s revoluci proti sou¢asnému fadu, jak by se lisili od muzt 28. fijna? Méli
bychom odpovéd’ hledat v teorii moci ustavujici a ustavené a v pojmu lid? Tvrdili by pfe-
ci, ze je zde novy systém, nova moc ustavujici nebo naopak, Ze jejich moc je v kone¢ném
diisledku odvozena pravé od oné ,,Rasinovy recepéni normy*. Trva pieci Ceskoslovensko.

Pro¢ ale Ceskoslovensko, pro¢ ne habsburska monarchie? Zjevné by bylo neudrzitelné
tvrdit, Ze nemize ustavujici moc promluvit a pretrhat formalni kontinuitu. Je proto skutec-
né lepsi zaméfit se na konkrétni hodnoty. Na tomto zavéru nic nezméni ani pokud budeme
chapat moc ustavujici jako €ist¢ mimopravni a moc ustavenou jako pravni kategorii, pro-
toze moc ustavujici je chapana jako legitimizacni nastroj pro novou ustavu.

Zavér
Rozliseni moci ustavujici a ustavené se dlouhodob¢ uziva pro legitimizaci ustav a také pro
omezeni zmény jejich hodnot, tedy hodnot, které do systému vtélila pravé ona moc usta-
vujici. To platilo uz na sklonku 18. stoleti, ale projevuje se to dodnes. Platilo to jisté i pro
vznik Ceskoslovenska na popelu habsburské monarchie.5® Jak se ukazuje, toto rozliseni
a celd teorie moci ustavujici Casto selhdva a neni s to vysvétlit, jak vznika novy pravni fad
bez pfehnané idealizace zejména lidu a jeho jednani.® Je tedy mozné souhlasit se Sergiem
Verdugem, ze bychom se mohli od tohoto ¢lenéni oprostit a misto nejasného pométrovani
moci, zda je ustavujici ¢i ustavena se zaméfit na konkrétni hodnoty, zejména hodnotu
demokracie, zaruky politickych prav a rovnosti.”®

Tim bychom i elegantné vyftesili ,,problém® legitimity rezimu, ktery nenechal lid pro-
mluvit a tim zavdal pochybnosti o legitimité vzniku nového statu ¢i jeho rozpadu na dva
samostatné staty.

Neni to vSak novy nahled. Vratme se i ke Kyselové naléhavé otazce, koho pred kym
chranime. Stat by se nam mohlo, Ze branime vtli imaginarniho lidu pred vuli lidu aktual-
niho (zivych lidi). To je podle n¢j akceptovatelné pouze s vyztuzi metafyzického korelatu

67 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 7983/2020.

%V této souvislosti nelze neodkazat na publikaci Karla Durmana, byt’ se vztahuje k pozdg&jsimu obdobi.
DURMAN, K. Popely jeste zhavé: velka politika 1938—1991. Praha: Karolinum, 2004.

69 VERDUGO, op. cit., s. 14.

70 Tamtéz, s. 83.
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nevyhnutelnosti,”! optené o historickou zkusenost, ve spise krajnich ptipadech ohrozeni
reprodukce spole¢nosti definované znaky zapadni civilizace (zejména respekt k zakladnim
lidskym praviim).”? Stejné ale ve vysledku chranime hodnoty, nikoliv procesni postup
vzniku statu ¢i nové zakladni normy. Dulezity je totiz vysledek. Ostatné, sam Rasin proslul
i svym vyrokem, ze kde se jedna o osudu naroda, tam se neskace do tmy.

7 Srov. HOLLANDER, Filosofie prava, s. 67-68.

72 KYSELA, J. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak tstavu (ne)ménit. In: MLSNA, P. (ed.).
Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011.
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