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Uz podtitul ,,II. ¢ast™ napovida, ze autofi odkazuji nejenom na zakladatelské aktivity
otcti LF UK v Bratislave, ale téz programové navazuji na fundamentalni historiografické
dilo svych pfedchidci, autorti I. dilu déjin LF UK v letech 1919—-1938. (Od jeho vydani
ovSem uplynula tii desetileti.)' Historie bratislavské Univerzity Komenského a jeji 1ékatské
fakulty jsou vyznamnou kapitolou v déjinach védy a vzdélanosti jak ve slovenském, tak
v §ir§im Ceskoslovenském kontextu. Zatimco prvni zakladatelské obdobi let 1919-1938 je
pomérné dosti znamé i v ceskych odbornych kruzich, je emancipacni obdobi slovenského
naroda (a zvlasté jeho univerzity) v obdobi docasné existence valecné Slovenské repub-
liky a tieti Ceskoslovenské republiky (1945-1948) pro &eského ¢tenafe prevazné velkou
neznamou.

Autofti druhého svazku se tspesné pokusili popsat a interpretovat déjiny fakulty (v ramei
celé univerzity) v obdobi let 1938—-1948, které editor svazku v uvodu oznacil za nejkom-
plikovangjsi, nejkontroverznéjsi a nejcitlivéjsi ve slovenskych déjinach. Jako vychodis-
ko autorti zdlraznil opatrnost a snahu vyvarovat se ¢erno-bilé optiky a pokus zaujmout
objektivni postup. Clenéni svazku charakterizoval jako centrifugalni, postupujici od popisu
jednotlivych védecko-pedagogickych pracovist’ fakulty (astavt a klinik), pfes organiza¢ni
a funkéni vztahy mezi fakultou a univerzitou k sondam o spolecenskych aktivitach fakult-
nich predstaviteli.

V prvni &sti (s. 14-212) Matej Gogola (Oddéleni historie mediciny a zdravotnictvi Usta-
vu socidlniho 1ékarstvi a 1ékatské etiky LF UK) zhodnotil pedagogickou, védeckovyzkum-
nou a lécebné-preventivni ¢innost 25 fakultnich pracovist, pricemz se zaméfil zpravidla na
profilujici osobnosti jejich prednostl. Svou strukturou kapitoly o jednotlivych pracovistich
navazuji na prvni dil. Jadrem kapitol je vedle zakladnich informaci o ménicich se nazvech,
pripadné sidlech pfedevsim piedstaveni hlavnich osobnosti a vycty ostatnich zaméstnanc,
specialni soucasti pak piipadna tcast v protifasistickém odboji. Pfinosem v této ¢asti jsou
jiz udaje o vzniku novych pracovist po roce 1938/39, respektive 1945. Jinak pomérné
struéné analyzy ¢innosti jednotlivych pracovist’ davaji dobrou pfedstavu o kontinuitach,
respektive diskontinuitach jak v persondlnim obsazeni, tak v profilaci konkrétnich pra-
covist’ a obort, piipadné védeckych skol. Obsah kapitol o klinikach a ustavech a jejich
nejvyznamnéjsich zameéstnancich kromé zakladniho cile této ¢asti (analyza vlastniho posla-
ni fakulty) pfindsi fadu dalSich podrobnosti, dopliiujicich obecnéjsi kapitoly druhé casti
monografie. Konkrétni zivotni osudy tak pomahaji Iépe nasvitit napiiklad obménu ucitel-
ského sboru na ptelomu let 1938/1939 nebo postoje uciteld k novym rezimim. V kapitole
o histologicko-embryologickém tustavu tak napftiklad ¢teme o pohnutych osudech jednoho
ze zakladateltl fakulty, Zdenka Frankenbergera, po jeho nuceném odchodu v roce 1938,
v kapitole o Ustavu patologické anatomie, histologie a bakteriologie o jedné z nejkontro-
verzngjsich postav fakulty v daném obdobi, Frantisku Subikovi. Cela prvni &ast zpraco-
vana na zaklad€ bohaté pramenné zakladny v linii internalistického pfistupu k déjindm
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mediciny je nezbytnou soucasti kazdé monografie o institucionalnich déjinach. V zavéru
své casti akcentuje M. Gogola nékolik hlavnich bodt vyplyvajicich z jeho analyz: nastup
druhé a treti generace slovenskych 1ékatti do vedoucich pozic, zdarny pribéh vyuky ruseny
vyraznéji teprve na prelomu let 1944/45, aktivni podil fakulty na moderni 1é¢ebné preven-
tivni ¢innosti prvni poloviny 40. let, vyznam zaloZeni farmaceutického studia nebo paralely
mezi obménami/ocistami ucitelskych sbort v disledku spolecenskych a politickych zmén
po roce 1938 a 1945.

Predevsim na spolecenské a politické kontexty promén fakulty a celé univerzity je zame-
fena druha cast (s. 214-340) napsand Adamem Mesiarkinem ze stejného pracovisté. Hlavni
linii této Casti je diiraz opakovan¢ kladeny na celkem bezproblémové fungovani fakulty ve
vsech jejich rolich, ptes vSechny zmény a tlaky kladené na ni ménicimi se politickymi rezi-
my (pravni normy, organizacni zmeény, omezeni v piijimani studentd, personalni obmeény).
Pfi interpretaci kriti¢téjSich momentt (tj. zejména personalnich vymeén) v tomto obdobi si
autor jako hlavni zdmér vytkl nezvyraznovat ¢esko-slovenské animozity. K hodnoceni pie-
lomového obdobi 1938/1939 s jeho radikalnimi zménami (mj. praveé v narodnostnim sloze-
ni ucitelského sboru a nasledné i jazykové homogenizaci studentstva), respektive sledovani
kontinuitnich a diskontinuitnich prvki vyvoje fakulty v letech prvni Slovenské republiky,
si piipravil ptidu dvéma kapitolami o jejim zaloZeni a prvnich dvou desetiletich fungovani.
Sledovat tak lze vyvoj od ptivodniho zakladatelského a budovatelského ceskoslovenské-
ho narativu ,,vrouciho vztahu* a ,,bratrského daru“ (pochopiteln¢ spojeného s readlnymi
spolecenskymi podminkami, moznostmi a potfebami) k silicimu volani po poslovensténi
instituce koncem 30. let. Vychodiskem uvodnich kapitol je tak mj. sledovani personalni-
ho substratu, jak ucitelského, tak studentského (pfedevsim z etnického, respektive jazy-
kového hlediska), jadrem pak zejména kapitola o persondlnich vyménach po vyhlaseni
autonomie Slovenska na podzim roku 1938. Autor zdtraznuje, ze nuceny odchod ¢eskych
ucitelt a jejich nadhrada slovenskymi kolegy probihaly paralelné s procesy navazujicimi
na dlouhodobé rostouci potfeby rozsifeni a technického rozvoje fakulty a jejich slozek.
Druhym akcentem této kapitoly je konstatovani, Ze proces vymény na vedoucich pozici
nebyl zivelny ani nésilny, navic ,,odejiti” ¢esti odbornici byli nahrazeni rovnocenné eru-
dovanymi slovenskymi kolegy, nikoliv jen shora dosazenymi politickymi figurami. Dosud
prevazujici interpretaci odchodu ceskych ucitelti (pfedevsim z ceské strany) jako vyrazné
¢erného momentu déjin bratislavské univerzity autor zmiriiuje zavérem, ze prave v piipadeé
1ékatské fakulty byla nastupujici generace slovenskych odbornikii ptipravena po odborné
strance nejlépe. V kapitole o vztazich univerzity a fakulty se statem po 14. 3. 1939 dochazi
k zavéru, ze pres realné tlaky a snahy rezimu Hlinkovy slovenské lidové strany, legislativni
opatfeni i symbolickd gesta se lud’ackému rezimu nepodaftilo univerzitni autonomii zcela
zrusit, a prave 1ékarska fakulta nebyla instituci, ktera by se vezla na viné slovenského nacio-
nalismu. V kapitole o bézném fungovani fakulty v letech 1939-1945 se Mesiarik vénuje
mj. ndvrhim na reformy studia, v jejichz ramci téz zdtraziuje zavedeni studia farmacie,
stavebnimu rozvoji fakulty nebo reorientaci zahrani¢ni spoluprace. Trochu neorganicky
jsou v této kapitole popsany téz odbojové aktivity ¢lend fakulty. Kapitoly o fakulté v letech
1945-1948 jsou sice mimoradn¢ zajimavé a dulezité pro poznani pielomovych obdobi uni-
verzitnich déjin, slovenskych i ¢eskoslovenskych, ale dle mého minéni by toto obdobi mélo
byt zpracovano spise v kontextu univerzitnich déjin let 1945-1948-1968—-1989. Ve dvou
kapitolach se autor zabyva déjinami studentstva: v prvni jeho spole¢enskymi vystoupenimi
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(spojenymi piedevsim s demonstracemi na podzim roku 1937 pod heslem ,,Na Slovensku po
slovensky*), ve druhé jeho pocty a narodnostnim slozenim. Druhou ¢ast celkoveé povazuji
déjin, ale i jako vklad do diskuse o dé&jinach evropskych vysokych skol v obdobi totalitnich
rezimu a valek 20. stoleti.?

Tteti cast monografie je dilem Martina Vasse z Katedry slovenskych d¢jin FF UK.
Spolecenské aktivity a verejnou angazovanost ucitelti a studujicich LF UK zkouma autor
metodou nékolika reprezentativnich sond. Objektem jeho zajmu jsou osobnosti — primarné
veédci a pedagogové — v rolich vefejnych intelektualti nebo s presahy do uméleckych kruhi,
specifickym prostfedim jejich mimouniverzitniho piisobeni je Casto typicka bratislavska
kavarenska kultura. Politicka orientace aktérti a nasledné jejich ptisobeni v této oblasti pak
osciluje mezi sympatizanty az exponenty lud’ackého rezimu a jeho odptirci. Prikladem
z jedné strany spektra mize byt jiz vzpomenuty F. Subik, ktery je vedle svého univerzit-
niho plsobeni znam téz jako basnik a zejména jako ¢len nacisty organizované mezinarod-
ni expertni komise pfi odhalovani masové vrazdy polskych distojnikll v Katynském lese
sovétskymi organy, z druhé strany pak byvaly bratislavsky profesor S. Kostlivy, ptisobici
po navratu do Cech v protinacistickém odboji. Spoledenské aktivity studenti jsou temati-
zovany op¢t piedevsim v souvislosti s demonstracemi roku 1937. Prilohou vsech tii ¢asti
jsou bohaté seznamy pouzitych pramend a literatury, orientaci v textu usnadiuje jmenny
rejstiik, prijemné ptisobi téz obrazova priloha.

Slovenskym ¢tendiim se dostava do rukou dalsi solidné a kriticky zpracovana ¢ast déjin
bratislavské 1ékatské fakulty a celé univerzity v nejproblematictéjsim obdobi jejich déjin,
ceskym zdjemctim pak vyborné referencni dilo k déjinam treti ¢eskoslovenské univerzity
v poslednim obdobi prvniho spolecného statu i material ke komparaci osudti vysokych skol
v protektoratu (Praha, Brno) a v dogasné samostatné Slovenské republice. Sir§i vyuZiti pro
mezinarodni komparaci ze strany zahrani¢nich badatel bohuzel omezuje absence alespon
struénych cizojazy¢nych shrnuti.
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