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D¢jiny védeckych a skolskych instituci, jakymi jsou univerzitni fakulty, patii ke stan-
dardnim tématiim nékolika specializovanych historickych disciplin, v pfipadé Iékaiskych
fakult predevs§im déjin védy (v uzsim vymezeni déjin mediciny) nebo dé&jin vzdélanosti
(v uzsim vymezeni dé&jin univerzit). Autofi predkladané monografie pfistoupili k tématu,
podobné jako ve svych ptedchozich monografiich k déjinam Masarykovy univerzity,' jeji
filozofické fakulty? a piedev§im v obecnéji zaméiené praci o mytech a tradicich stfedoev-
ropské univerzitni kultury® vybaveni nejenom perfektni znalosti pramenti a odborné litera-
tury k déjinam instituce vlastni i s ni srovnatelnych, ale ptedevsim s originalni metodologii.

Relevantnost a soucasné obtiznost volby tématu vyplyva jiz ze specifického postave-
ni 1ékatskych fakult (obecnéji 1ékaiského vzdélavani) v ramei stfedoevropskych univerzit
humboldtovského typu, respektive specifik postaveni a prestize 1ékaiské profese ve spo-
le¢nosti; postaveni daného rozkrocenim lékatrskych fakult mezi svétem vysokého $kol-
stvi a svétem zdravotnictvi (na fakultni irovni reprezentovanym vztahem mezi fakultou
a fakultnimi nemocnicemi). Vice nez u jinych instituci a profesi se autofi pfi zpracovani
tématu snazili nalézt adekvatni proporce mezi detailnim faktografickym zpracovanim déjin
jednotlivych oborti a pracovist’ fakulty na jedné a zachycenim spiSe kulturnich a socidlnich
kontextt fakultnich déjin na strané druhé.

Pro zpracovani déjin brnénské fakulty zvolili ¢asovou perspektivu vychazejici viceméné
ze soucasného stavu, ktery je vysledkem fady zmén po roce 1989 v oblasti vysokého skol-
stvi, organizace védy a reforem zdravotnictvi. Aktualni problémy lékarského vzdélavani,
1ékaiské profese a zdravotnictvi (veetné jejich specifickych segmentti, naptiklad zubniho
1ékatstvi) transformacniho a posttransformacniho obdobi poslednich 30 let (téméf tretina
historie fakulty) jsou tak vychodiskem pro hledani historickych kofent a geografickych nebo
strukturalnich souvislosti. V této obracené perspektiveé (od aktualnich problémi ¢i konfliktt
k podobnym problémim v minulosti) tak plasticky vystupuji naptiklad nékteré — v jinych sou-
vislostech ne tak zietelné — pric¢iny rozdild mezi brnénskou a prazskou fakultou (fakultami)/
univerzitou, konkrétné v jejich postojich k otazce tzv. univerzitnich nemocnic (v tomto pfi-
padé navic s pozoruhodnym mezinarodnim rozmérem inklinace Brna k videnskym vzortim).

Nejvétsim piinosem recenzované prace je jednoznacné prave jeji dlouhodobé promys-
lené teoretické a metodologické ukotveni. Stfredobodem vsech tematickych kapitol (samo
0 sobé je jejich ¢lenéni viceméné tradicni: fakulta a jeji role v systému zdravotni, zejména
nemocnicni péce, vzdélavani, studentstvo, vyzkum, organizacni struktura) je otazka iden-
tit a spolecenské role fakulty. Fakulta je zdkladnim objektem a interpretacnim rdmcem,
nosti), tak na vyssi urovni (univerzita, mésto, regionalni a statni instituce, mezinarodni sou-
vislosti). V ramci vyse zminénych kapitol sleduji autofi individudlni ¢i kolektivni identity
v piislusnych sférach prostfednictvim Ctyft pilii: spole¢enska role, systém vlady a moci,
sdileni hodnot a symbolickych znakt a artefaktti.
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Spolecenské roli fakulty je tak vénovana nejenom samostatna kapitola, ale i piislusné
pasaze tematickych kapitol. Otazky mocenskych vztahi fesi autofi opét v riznych kontex-
tech, mj. v zasadni otazce tradi¢nich univerzitnich déjin, tj. vztahu univerzitni autonomie
na jedné a statniho dohledu (jdouciho ruku v ruce s otazkou financovani)* na strané druhé.
Posledni dva pilife jsou autortim klicem k posledni kapitole Sdileni hodnot, ktera tvoii jeden
z vrcholtl zvladnuti tak obtizného tikolu. Vzorem pro dalsi autory zpracovani univerzitnich
¢i fakultnich déjin by se mohly stat podkapitoly o proménlivém ,,pfibuzenském* vztahu
mezi prazskymi a brnénskymi institucemi a kolektivni paméti jako zdrojem fakultni iden-
tity, pro historiky mediciny jsou velice inspirativni podkapitoly o idedlu ,,velkého 1ékare.
Na podkapitole Socializace mladého lékare by bylo mozné v jednotlivostech demonstrovat
nuance piistupt déjin mediciny a zdravotnictvi, d&jin vzdélanosti, historické antropologie,
historické sociologie i soudobych déjin.

Zcela zvlastni ocenéni si zaslouzi kapitola Vyzkum (v obsahu nejméné viditelnd). Jeden
z hlavnich piliit poslani univerzity je — pravé v piipad¢ mediciny — pro historiky souc¢asné
uspeésné, a prave v této kapitole z hlediska celku pfimo ukazkove. Nepodavaji pouhy vycet
jmen a jejich hlavnich smér badani a uspéchu, ale opét zejména mantinely, ve kterych
k vyzkumu pfistupovali (mocenské vztahy v radmci univerzity, vztahy mezi fakultou, 1ékat-
skym stavem, zdravotnickymi institucemi, vztahem univerzitnich pracovist’ k jinym insti-
tucim ve mésté, regionu i staté, politické zasahy atd.), coz jim spolecné s koncepty sdileni
hodnot, kolektivni paméti a idedlu ,,velkého lékafe* pojednanych podrobné v osmé kapitole
umoznilo postihnout v zakladnich rysech a pfitom velmi plasticky osobnosti a jejich hlavni
dila nebo obory, jejichz vehlas vyznamné spoluutvarel spolecenskou roli fakulty, ptipadné
diky kterym pattila/patii Lékaiska fakulta MU ke $pickdm v ¢eském i mezinarodnim srov-
nani (napiiklad onkologie, transplantologie nebo asistovana reprodukce).

Pfinos monografie o brnénské 1ékaiské fakulté ve srovnani s publikacemi na podob-
né téma je nepiehlédnutelny. V kontextu monografii o d¢jinach Masarykovy univerzity
dopliiuje dosavadni tituly (MU, FF) o dalsi z fakult, a to navic pravé o tu nejkompliko-
vangj$i a nejhtife uchopitelnou. Ve srovnani s publikacemi o jinych Iékatskych fakultach
(naptiklad Univerzity Karlovy) vynika pfedevsim vyraznym akcentem na zvolenou metodu
a jeji dasledné uplatnéni, umoziujici inovativné postihnout vétsinu témat i rovin fakultnich
déjin. Vyhyba se tim jak ptevazujicimu faktografickému popisu zpracovani starSich déjin,
tak nove¢j$im jubilejnim publikacim s akcentem na soucasny chod fakult, galerie jejich
vytecnikli nebo memodarova zpracovani (z nichz mimochodem autofi knihy o LF MU zhus-
ta vychazeli jako z cennych pramenti pro hodnoceni identity a spolecenské role fakulty,
univerzity nebo 1ékarti). Obstoji vyteéné i v mezinarodnim srovnani, napiiklad s pomérné
recentni publikaci o videnské medicing z roku 2018,° kterou v fadé ohledu ptevysuje.
Skoda jen, Ze pro mezinarodni vyuziti ji diskvalifikuje absence alespot stiedn& obsahlého
cizojazycného shrnuti.
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