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Kontakty mezi prazskou a krakovskou univerzitou patfi jiz k tradi¢nim tématim ceské,
ale pfedevsim polské univerzitni historiografie. Vztahy obou skol vSak nebyly vzdy jen
pozitivni, p¥inasejici vypomoc uéitelskou, badatelskou a pratelské kontakty. W. Swieboda
se vénuje ve své vyzkumné ¢innosti pravé dobé, kdy stoji fecené univerzity vici sobé
v nepratelské opozici. Mapuje slozité, mnohovrstevné obdobi husitskych valek, ideovych
stiettl a snah krakovské almae matris privést svoji starsi ,,kolegyni zpét na cestu pravo-
Vet a poslusnosti. V tomto usili se ve velkém rozsahu a intenzité¢ angazoval také prvni
rektor obnovené jagellonské univerzity, mistr Stanislav ze Skarbiméfe, hlavni postava této
monografie.

Tomuto vyznamnému pravnikovi, ktery vystudoval v Praze artistickou a pravnickou
fakultu a ziskal doktorat kanonického prava, uz byla opakované vénovana badatelska
pozornost." Autor proto jen shrnuje zivotopisné udaje, podava prehled jeho literarni ¢in-
nosti (znamo pires 600 del) a svlj zdjem zaméiuje na spisy, které byly urceny pro boj
s ¢eskou herezi.

Kniha W. Swiebody je ¢lenéna do péti vykladovych kapitol a oddilu piiloh, ktery obsa-
huje edici dvou Stanislavovych spist. Vlastnimu tématu ptedchazi prehled dosavadniho
badani o vlivech husitstvi v Polsku a jeho vnimani ze strany polské stfedoveké katolické
spoleénosti. Autor navazuje na syntézu P. Krase? a shrnuje polsky piinos poznani stop
husitismu v Polsku ve velmi uzite¢ném hutném uvodu. Stejné je pfipomenuto i badani
o Skarbimierczykovi, které se rozviji uz od ran¢ho 19. stoleti.

Prvni kapitola uvadi ¢tenare do dobové situace v Evropé i v Polsku. Pocinaje velkym
papezskym schismatem sleduje autor stav cirkve obecné i v Polsku a dopad rozkolu na cir-
kev. V sousedstvi polského kralovstvi zacaly nartstat reformni proudy vnimané jako here-
tické a n¢kdy od let 1412/1414 se objevuji prvni kritické reakce na né ze strany polského
duchovenstva. Jednalo se pfedevs$im o rizna opatieni zodpovédnych Ciniteldi publikovana
na mistnich synodach a obsazena i v hnézdenské kodifikaci arcibiskupa Traby z r. 1420.
Na situaci reagovali i Jagellonci, jejich pfistup ale nebyl tak vyhranény jako v cirkevnich
kruzich. Autor rekapituluje politiku Jagellonct viici husitim za obdobi 1416-1439.

V dalsim vykladu se autor soustfed’uje na ¢innost krakovské univerzity. Pfipomina jeji
vazby s Prahou — pfichody prazskych mistri do Krakova, piitomnost Cechd, ktefi po uda-
lostech v Kostnici volili krakovsky exil misto navratu do Cech poboufenych popravami
dvou oblibenych kazateltl, ale i jejich literarni aktivity proti husitskym myslenkam. Prazska
a krakovska univerzita tak stanuly na opacnych pélech, pii tom obé vykonavaly obdobné

¢innosti, i kdyz s protichlidnym cilem. Ob¢ formulovaly teologicka stanoviska, poskytovaly
! Z geskych autort vedle F. M. Bartose (1972) predevsim Pavel Soukup, Krakovsky profesor, husitsky ikonoklas-
mus a pocatky karlovské nostalgie, in: J. Lomova — J. Vybiral (edd.), Uméni a revoluce. Pro Milenu Bartlovou,
Praha 2018, s. 174-192.

Pawet Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998.
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konzultace pro cirkevni i svétské predstavitele a ti€astnily se polemik a disputaci (s. 51).
Swieboda pfipomina i nepocetné piipady sympatizanti s husitskou naukou (student Vin-
cent, mistr Ondiej Gatka), kteti byli pronasledovani pro své postoje.

Druhé kapitola se uz vénuje zcela Stanislavu ze Skarbiméfe. Podrobné rekapituluje obsa-
hy Sesti spist, které se vyrovnavaly s ceskou herezi. Motivem, ktery se objevuje opakova-
n¢, je zdlraznéni nezpochybnitelné autority papeze, jehoz jsou vsichni kiest'ané povinni
poslouchat, zaroven Stanislav ujistuje své publikum o autorité kostnického koncilu, ktery
byl opravnén vést proces proti Husovi a jehoz vysledny vyrok je platny a spravny. Vyrov-
nava se jak s Husovym ucenim o predestinaci, tak predevsim s postulaty ¢tyf prazskych
artikuld. Prvni pisemnou reakci Stanislava na kostnicky proces bylo kdzani De hereticis,
které vzniklo snad k prvnimu vyro¢i Husova upaleni 6. 7. 1416 a jeho hlavnim cilem bylo
podpofit koncilni vyrok odsuzujici Husa. Nasledovaly antihusitské ,,determinace®, jak
nazyval sam Stanislav soubor péti traktatd, které na pocatku 20. let uz polemizovaly pfi-
mo s jednotlivymi myslenkami Husova a husitského uceni. Autor seznamuje dost detailné
s jejich obsahem a argumentaénim postupem. Ctyfem prazskym artikuliim Stanislav dale
vénoval traktat Contra haeresim, v némz shrnul vyklady svych determinaci a zdaraznil své
ustfedni zasady: pfijimani pod jednou, poslusnost papeze, zachovani cirkevni hierarchie,
nebot’ neni spasy mimo cirkev. Skarbimierczyk byl zaptisahly odptirce husitii, na Cechy
a Prahu mél ale ziejmé vzpominky pekné — pfipomina slavu mésta za casti Karla I'V. a lituje
jeho upadku (s. 115).

Treti kapitola lici Stanislavova angazma pii soudnich procesech proti obvinénym z here-
ze (otevienou zUstala otdzka, zda pfi nich ptisobil jako cirkevni hodnostar nebo univerzitni
¢initel). Pfi procesu s krej¢im Stanislavem prednes] Skarbimierczyk zavére¢nou tec, z niz
je patrné jednak, v ¢em obvinény chyboval (mj. sympatizoval s Husem), ale zaroven také
fakt, ze jednani bylo uspésné, nebot’ krejci ziejme odvolal. Druhym souzenym byl domini-
kan Mikotaj, u n¢hoz se objevuje problematicky vyklad smyslu eucharistie, ale neni piima
vazba na Ceskou herezi, i kdyz i tady zazni husitska nota — daval pry do jedné tady ,,psy,
heretiky a husity*. Tfeti obvinény byl mistr Sculteti (Sottysowic). Jemu se vénuje Swie-
boda nejpodrobnéji, protoze jeho ptipad nebyl dosud dostatecné¢ zpracovan. Tento mistr
obvinény z hereze neni kupodivu lehce identifikovatelny. Autor jej hledd mezi 23 studenty
krakovské univerzity, jejichZ otec je oznacen jako sculteti (3oltys, lokator/rychtaf). Rese-
ni neni jednoznac¢né, autor se priklani k osob¢€, o niz se jiz uvazovalo, a sice Jeronymovi
z Przylesia, ktery byl nejspis bratrem znaméjsiho Mikolaja z Przylesia, d¢kana a rektora
krakovské univerzity. Re¢ Stanislava ze Skarbiméie k jeho piipadu, sepsana asi kolem
1. 1420, je v ptiloze knihy poprvé vydana tiskem. Osmnact bodd, které byly Scultetovi kla-
deny za vinu, se tykalo zdkladnich ¢lanki kfestanské viry (v€. samotné viry v bozi trojici),
které nebyly husity zpochybiiovany, presto i tady nael Swieboda nékteré styéné body, napf-
Sculteti odsoudil popravu Husa. Autor predpoklada, ze Sculteti nehlasal své nazory verejné,
nybrz v uzsim u¢eném kruhu. Dochovany spis obsahuje piedevs§im reakci Skarbimierczyka
na Scultetovy nazory.

Vsichni tfi uvedeni obvinéni ,,se nechali napravit, jen posledni, Jindfich Cech (Henryk
Czech), byl zatvrzely, a proto praveé jen jeho oznacCuje Stanislav jako heretika, coz pfi
jeho stylu psani (Stanislav podle Swiebody neuzival ostré invektivy) o nééem vypovi-
da. Jindrich, dvorni astrolog neznamého, mozna ¢eského ptivodu pozival ochranu krale,
a snad praveé proto mu Skarbimierczyk jako autor vyzadanych konsilii navrhl nakonec jen
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dozivotni trest vézeni, nikoli vydani na smrt, jak bylo obvyklé u zatvrzelych, tedy téch, kdo
po pivodnim odvolani znova upadli do hereze.

Stanislav se snazil byt spravedlivy a ty ,,nezatvrzelé nazyval jen ,,podezielymi z here-
ze“. To souvisi s jeho obecnym vymezenim , heretika“. Swieboda se k charakteristice Sta-
nislavova pojeti herezi vraci na vice mistech, nejsite v prvni ¢asti posledni kapitoly nazvané
Hranice ortodoxie (s. 173nn.). Skarbimierczyk také podléhal schematickému, stereotypni-
mu vnimani odchylek od pravé viry a hierarchické determinace ptislusnosti k cirkvi, preci
ale mél svtij zebficek hodnot. V ném na prvnim misté stala jednota cirkve a poslusnost
v ramci ni. Kdo se necht¢l podfidit, prijmout obecné stanovisko a byt poslusen papeze, byl
pro n¢ho nejvétsim vinikem, zatvrzelym kacitem hodnym odsouzeni a trestu nejvyssiho.
Tak vnimal i Jana Husa.

Ctvrta kapitola pak déle shrnuje jiz vy$e zminéné nazory a postoje Stanislava vici husit-
ské ideologii. Dochazi tak misty k opakovani jiz feceného a vyklad se mirné toc¢i v kruhu.
Znova rekapituluje argumentaci Stanislava proti ctyfem prazskym artikultim a jeho pfistup
k uceni Jana Husa, zv1asté v otazce definice cirkve, i k jeho osobnosti a ¢intim.

Stanislav ze Skarbiméte opustil tento svét 9. 1. 1431. Mizeme fici, ze prave vcas, aby
nebyl konfrontovan s novou situaci, kdy cirkev reprezentovana koncilem v Basileji zacne
s husity vyjednavat. S tim by se asi tézko vyrovnaval.

Zaver shrnuje obsah celé knihy a vyhodnocuje misto a pfinos Stanislava pro jagellon-
skou univerzitu i pro celé polské kralovstvi. Skarbimierczykova role ma dvoji rozmeér:
definoval a analyzoval herezi obecné a pracoval na ochrané polského prostiedi proti kon-
krétni herezi pfichazejici z ¢eskych zemi. Zdiraziioval spravedlivost rozsudku a exekuce
nad Janem Husem, nevénoval se ale detailné teologickému obsahu jeho dila — vyjadril se
jen k hlavnim tezim, které mohly mit dopad na mysleni véficich a byly vetejné nebez-
pecné: odmitani poslusnosti, zpochybnéni podiizenosti a vérohodnosti papeze jako hlavy
cirkve. Vétsi vahu podle ného mély myslenky formulované do podoby Ctyt prazskych arti-
kult jako libivé, pregnantni pozadavky, které mohly mit silny vliv na spolecenstvi laiki.
Sam je lehce dezinterpretoval, predkladal je v silné radikdlnim pojeti, aby o to plisobivéji
a presvédciveji mohl formulovat jejich odsouzeni a vyklad nebezpecnosti a nespravnosti.
Vyuzival argumenty katolickych apologett, ale neni jasné, zda znal i texty samotnych
husitt.

Ptiloha knihy obsahuje velmi peclivé propracované edicni udaje (popis rukopisi
a komentar k filiaci text() a edici traktatu Contra haeresim a determinace Ad eliminan-
dum. Prvné jmenované dilo je prvnim projevem Stanislava proti vzmahajicimu se kacitstvi
v Cechéch, druhé je pak ukazkou jeho piimé angazovanosti v procesu proti jednomu z obvi-
nénych z hereze, mistru Scultetimu.

Svazek uzavira bibliografie, v niz figuruje i fada ceskych titulti. To je chvalyhodné kon-
statovani, protoze téma knihy je ve velké mife bohemikalni, i kdyz samotny ndzev to nena-
povida. Hereze, proti niz Stanislav spolecné s krakovskou univerzitou bojoval, méla vSak
predevsim Cesky, husitsky ptivod. Autor zvladl ceské redlie velmi dobte, vytknout je mozno
skutecné jen drobnosti. Stanislav ze Znojma nemohl plisobit v Krakove spolecné s Pal¢em
a Rvackou, protoze cestou na kostnicky koncil 1414 zemfel (s. 25, 48). Student Vincent
vypoveédél, ze v Praze byl vydan ptikaz vyhledat vSechna dila Husova. Mohlo se jednat
o tazeni arcibiskupa Zbynka proti knihaAm Johna Wyclifa v letech 1410-1412, které skonci-
lo spalenim odevzdanych rukopist, ale nikoli o likvidaci dél Husovych v dobé 1408—1411.
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Tehdy jesté byl Hus v plné sile a ¢innosti v Praze a vyhledani jeho spisti nafizeno nebylo
(s. 62, 63).

Pro ceské publikum mocné polského jazyka (pro ostatni je k dispozici obsazné anglické
resumé) bude kniha dal$im uzite¢nym piispévkem k poznani mezinarodniho dopadu a ohla-
su husitstvi. Na prikladu Stanislava ze Skarbiméte autor ukézal, jak reagovalo polské inte-
lektualni prostiedi na herezi obecné a na husitstvi zvlasté. Stanislavovy postoje povazuje
autor za hlas reprezentujici krakovskou univerzitu. Argumentace Skarbimierczyka se sho-
duje s dily dal$ich krakovskych mistrii a naznacuje take, jaké ekleziologické postoje Kra-
kov zastaval. Na Stanislava pak navadzala mladsi generace, jako Benedikt Hesse a Tomas
Strzepinski. Jeho vliv na n¢€ ale zistava zatim polem pro dalsi badani.

Blanka Zilynska
DOI: 10.14712/23365730.2024.24

Martin Musilek (ed.), Ceny — mzdy — penize: Ekonomické mysleni
ve stiredovékych a rané novovékych méstech
Argo, Praha 2023, 368 s., ISBN 978-80-257-4062-0

Kolektivni monografie, vznikla pod patronaci zkusené¢ho medievisty Martina Musilka,
vychazi ze dvou kolokvii o hospodafskych d¢jinach ve sttedovéku a v raném novoveé-
ku, poradanych Centrem medievistickych studii v letech 2020-2021. Piestoze nedoslo
k publikovani vSech pfispévki, které na kolokviich zaznély, jejich vybér je reprezentativni
aumoznuje vhled do rozli¢nych sfér hospodaiskych déjin predmoderniho obdobi. V prvnim
prispévku se zaméfili Martin Musilek s Pavlem Taiblem na zhodnoceni aktudlniho stavu
poznani Tynského dvora (Ungeltu) v Praze na zdklad¢é psanych pramenti i archeologic-
kych a dochovanych architektonickych situaci. Pfinosné je rovnéz zasazeni ,,objektu* do
evropského kontextu dalSich obchodnich center i rozbor nejstar§iho seznamu pronajmut
staroméstskych skladd. Tomas Klir navazal na sviij dlouhodoby zajem o hospodarské déji-
ny pozdné¢ stfedoveékého Chebska a provedl na zékladé chebskych knih méstskych piijmt
sondu do cenovych pomérii na Chebsku, pri¢emz ziskané Gidaje komparoval s daty z Cech,
Vratislavska a Norimberska. Ondfej Vodicka ve svém piispévku predstavil finanéni situaci
¢eskych katolickych exulantd v ¢ase husitskych valek, ktefi neziidka utratili vSe, co méli.
Jindy vSak rovnéz usilovali o restituce ztracenych majetk a jen nékolika jedincim se poda-
filo v exilu vyzit diky s sebou pfinesenému majetku, jehoz prostfednictvim se zabezpecili
nakupem rent. Veronika Vecefova se soustfedila na obchodni privilegia sttedovékého mésta
Pisek, zejména ve vztahu k dalkovym obchodnim trasam a konkurenénim méstim, ktera
skych zidovskych knih obligaci spolehlivé rekonstruoval sit’ a socidlni postaveni dluznikti
u znojemskych Zidd. Ty povazuje za jednu z hybnych sil sttedovéké ekonomiky, ale rovnéz
zdaraziuje, ze jejich financni aktivity pozdéji zapficinily jejich vypovézeni z mésta. Obé-
hem minci v pozdnim stfedovéku, moznostmi jeho poznani a kurzem prazskych grost a zla-
tych razeb se zabyva ve svém textu Jan Boublik. Z autorova textu vyplyva, ze prazské grose
a uherské dukaty mély vétsi divéryhodnost nez jakékoliv drobné mince. Viktor Pohanka
vytvoril tvod pro dal$i poznévani hospodarskych déjin Kutné Hory na pocatku 16. stoleti
a soustredil se pfedevsim na vyvoj cen obili, cenové poméry (srovnatelné s jinymi mésty),
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