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Zpatky ke korentm: Zakladni nastroje pro obnovu
komunit podle Erica Lawa a jejich pokraéujici
vyznam
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Abstract: Back to the Roots: Eric Law's Foundational Tools for Community Restoration and Their
Continuous Significance

Eric H. E Law’s tools for the support of diverse and sustainable communities continue to
be used and integrated into curricula of Kaleidoscope Institute, which he founded, and
two of them can be considered foundational - Mutual Invitation and Respectful Commu-
nication Guidelines. Both of these appear in nearly all curricula developed by Kaleidoscope
Institute, and I believe that they are implicitly included in the background of all the work
that Kaleidoscope Institute has done in line with its mission. In this article, I would like
to present these two basic tools of multicultural dialogue in their original context and,
at the same time, explain and exemplify their continuing importance and value for the
present, as their regular user in a professional capacity. Mutual Invitation and Respectful
Communication Guidelines continue to be introduced in many contexts and situations, and
as such are a helpful entry point into understanding Eric H. E Law’s thinking and work.
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Eric H. F. Law: Neobvykle mnohostranny
anglikansky knéz a viziona¥

Mezikulturni komunikace je dilezitou soucésti Sirsitho diirazu na vzdélavani
v oblasti DEI, tedy vzdélavani v oblasti diverzity (diversity), rovnych prilezitos-
ti (equity) a inkluze (inclusion), ktery stéle roste v zapadnich geopolitickych
kontextech, v¢etné Ceské republiky, kde organizace jako napiiklad OPIM,
pomahaji ,,organizacim pracovat s rozmanitymi tymy a diverzitou jako sou-
Cast jejich kultury, vize a cilii“.' V kirestanském prosttedi pak mezikulturni
komunikace predstavuje az existencialni vyzvu, protoZze mnohé cirkve ztratily

1 OPIM Z. S., OPIM: O nds [online], [cit. 14. 4. 2024], dostupné z: https://opim.cz
/0-nas.
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kontakt se svym okolim, které se pro né stalo jinou kulturou. Pri formovani
této kultury cirkve jiz mnohdy nemaji viid¢i slovo, a tak je jejich pojeti kultury
nahrazeno sekularnimi variantami.? V americkém cirkevnim kontextu je
jednim z vyznamnych prikopnikii mezikulturni komunikace Eric H. F. Law,
autor konceptu Sesti posvatnych mén (holy currencies), ktery se ve své praci
zaméruje na budovdani rtznorodych a udrzitelnych komunit, a to pravé za
pomoci téchto mén: penize, misto a Cas, laskavé vedeni, vztah, pravda a ce-
lostni zdravi.* Tato prace predstavuje dvé zékladni pomtcky mezikulturni
komunikace - Vzajemné pozvani a Zasady uctivé komunikace.

Law se narodil v Hongkongu, ve ¢trnécti letech se prestéhoval do New
Yorku a ,kdyz zacal studovat na vysoké skole, stale se ucil anglicky“.* Jesté
v Hongkongu vidél priklad svych rodi¢t, jak vyuZzivaji svych Bohem danych
»,mén“ ku prospéchu okolni komunity. Ackoli jeho rodina mohla byt podle
méfitek svéta zaméreného na penize povazovéana za chudou, v jejich rodin-
ném podnikani nikdo nehladovél.?

Béhem studii na Cornell University v Ithace ve staté New York ho vel-
mi ovlivnil univerzitni kaplan, ktery ho pozval na dvé dilezitd duchovni
soustfedéni - jedno v prvnim roce, kdy diky kaplanovu citlivému vedeni
zazil preménu bézného prostoru na univerzité v posvatnou pidu, a druhé
v jeho poslednim roce, kdy byl pozvan na duchovni soustredéni s Walterem
Winkem.® Walter Wink (1935-2012) byl ,profesorem biblické interpretace
na Auburn Theological Seminary v New Yorku, silnym pacifistou a vychazel
z tradice metodismu“.”

Zatimco v dobé prvniho soustredéni se Law zatekl, Ze se naudi, jak vytvorit
posvatnou pudu, kde kazdy mtlize pobyvat, kazdy miize mluvit a sdilet pravdu
,SVého Zivota a vztahu s Bohem*, v dobé druhého soustredéni, kdy se pod
Winkovym vedenim vzijemné sdileli o Bibli jako experti na vlastni spojeni

2 Darrell Guder, Missional Church: A Vision for the Sending of the Church in North America,
Cambridge, UK: Wm B. Eerdmans Publishing Co., 1998, 54.

3 Eric H. E Law, Holy Currencies: Six Blessings for Sustainable Missional Ministries, St. Louis,
Missouri: Chalice Press, 2013, 2-3.

4 George B. Thompson, Inclusion: making room for grace, Journal of Religious Leadership
1(2002/2), 126.

5 Eric H. E Law, Holy Currencies: Six Blessings for Sustainable Missional Ministries, St. Louis,
Missouri: Chalice Press, 2013, 7.

6 Tamtéz, 113.

7 Tomas Sixta, (Ne)hnévajici se Kristus u nékterych autort souc¢asné americké teologie,
The (Un)Angry Christ in the Authors of Contemporary American Theology, Krystal OB,
2022, ¢. 1, 92.
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s textem a s Bohem, se dale zavazal, Ze zasvéti sviij ,Zivot preménovani mist
a poskytovani prostoru k zakouseni [Bozi] milosti a pravdy“.? To jej poté
privedlo ke studiu na seminari, prechodnému diakonatu a svéceni na knéze
v anglikdnské cirkvi. Pfirozenym vyusténim jeho protirasistické facilitacni
préce, kterou zapocal koncem 80. let dvacatého stoleti, bylo zaloZeni Kalei-
doscope Institute v Los Angeles v roce 2006.°

Podivejme se bliZze na dva diileZité nastroje, které se vyskytuji explicitné
a implicitné na pozadi veskeré prace inspirované Ericem Lawem: Vzdjemné
pozvani a Uctivé zdsady komunikace.

Vzajemnost a uctivost: Lawtv pfinos
k lep$i mezikulturni komunikaci

Pokud se ztcastnite workshopu, ktery je organizovan ve spolupraci s Kalei-
doscope Institute a jejich Skoliteli a instruktory, 1ze vcelku bezpec¢né ocekavat,
Ze vétSina skupinovych setkani zacne vysvétlenim pomucek Vzajemného
pozvani a Zasad uctivé komunikace.

Pristupme nejdrive ke kontextualnimu studiu Vzdjemného pozvani. V kaz-
dé vetsi skupiné, Citajici vice nez tti icastniky, nutné dochazi ke komunikac-
nimu problému, kdy neni zcela jasné, v jakém poradi by méli ti¢astnici sdilet
své nazory a postiehy. Law vystihuje zejména dvé typické metody reSeni
tohoto problému - vedouci skupiny vola dobrovolniky, ktefi chtéji mluvit, ¢i
se jednoduse postupuje v kolecku nebo v poradi dle umisténi G¢astnikd, coz
miuiZe posléze vést k tizkosti z o¢ekavani.’ Obé metody maji své nevyhody,
pokud jde o moznost rozhodovani jednotlivcl a vzijemné naslouchani, ale
zejména druha metoda se rozpadla v dobé covidové pandemie, kdy se schiz-

ky mnohdy premistily na Zoom. Zde se zobrazeni poradi tcastnikti odliSuje
a prodleva spojeni v ramci milisekund prodluzuje neptivétivé ticho a vede
ke skakani do reci ostatnim.

Praveé tyto problémy se snazi vyresit Vzajemné pozvani, i kdyz samoziejmé
feSeni komunikacnich potizi pres Zoom je Stastnd ndhoda. Zakladni priibéh,
odlisny od predchozich dvou variant, je nasledujici: Nejdrive promluvi ve-

8 Thompson, Inclusion, 113-114.

9 Kaleidoscope Institute, Kaleidoscope Institute: About Us [online], [cit. 20. 6. 2023],
dostupné z: https://www.kscopeinstitute.org/about.

10 Eric H. E Law, The Wolf Shall Dwell with the Lamb: A Spirituality for Leadership in
a Multicultural Community, St. Louis, Mo: Chalice Press, 1993, 81-82.
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douci skupiny, idedlné jako tcastnik, a nikoli expert, posléze pozve nékoho
dalsiho, ktery ma tfi moznosti - sdilet se, prozatim se nesdilet, ¢i se viibec
nesdilet; v kazdém pripadé ma posléze Cest pozvat nékoho dalsiho, aby se
(ne)sdilel, a takto se cely proces opakuje, dokud vsichni, kteti maji zdjem se
sdilet, nepromluvi a pozvani se nevrati k vedoucimu."

Je to vcelku jednoducha metoda, jez decentralizuje moc, kterou poveétsi-
nou drzi ureny vedouci - poté, co vedouci promluvi a pozve dalsiho Gcast-
nika ke sdileni, ztraci kontrolu nad diskusi, protoze ,kdo bude mluvit dal,
zélezi na té osobé, kterou vedouci vyzval“." Dle Lawa je to ptiklad predani
moci a ,prakticka cesta, jak praktikovat spiritualitu ktize“.” Na jedné strané
to mliZe byt pro nékteré, zejména Euroamericany, neptijemné, na druhé stra-
né to nékterym muze prinést tlevu, protoze ,Uzkost a stres ¢asto provazeji
neustalé drzeni moci“.™

Vzijemné pozvani ziskava dilezitost zvlasté v multikulturnim prosttedi,
kde se chapani odlisnosti komunikaéni kultury stava opravdu klicovym. Law
podotyka, Ze tento proces také pomaha s ,tichem, které typicky prichazi s me-
todou dobrovolnictvi, [protoze] ma rizné vyznamy v riznych kulturach®.’
Pro jednu kulturu miaze byt ticho ¢asem na sebereflexi, zatimco dalsi mtize
zpUsobovat tzkost, a jesté pro dalsi mlize znamenat vyjadiovani nesouhlasu.
Zejména ve Spojenych statech americkych jsem se setkal s chapanim ticha
jako néceho neprijemného, néceho, co se musi prekonat a vyplnit. Jinymi
slovy, mezi Euroameric¢any pievlada kultura ,vzajemného skakani si do reci“.

Law to déle ilustruje na prikladu ucasti ve vyuce. Zatimco v rodném
Hongkongu byl Law hodnocen za to, jak dokdzal ,zapadnout” do Zakovské
skupiny, v niz studoval, ve Spojenych statech tcast znamend ,mluvit sam
za sebe“.'7 Z4ci se naudi ,soupefit o ¢as* a také pochopi, Ze ¢as je komodita,
kterou si musi narokovat k dosazeni tispéchu nejen ve $kole.”® Nésledné se

11 Tamtéz, 83.

12 Tamtéz, 84.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz. Eric H. E Law pouZivé v této pasazi identifikaci vétSinové skupiny jako Whites
(lidé bilé rasy), kterou jsem nahradil za Euroameric¢any pro lepsi pochopeni v ¢eském
prosttedi. Neni to zcela presny preklad, ale domnivdm se, Ze Law ve valné vétsiné ma
na mysli osoby euroamerické kultury s etnickym ptivodem ze zapadni a severni Evropy.

15 Tamtéz, 85.

16 Tamtéz.

17 Eric H. E Law, Sacred Acts, Holy Change: Faithful Diversity and Practical Transformation,
St. Louis, Mo: Chalice Press, 2002, 41.

18 Tamtéz, 41.
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to promité i do vnittni kultury v cirkvi, kde dobré imysly inkluzivity narazeji
na kulturni ptekazky." Kuptikladu se to mtze stat, kdyz cirkevni komunita
slozend prevazné z Euroamericanti pozve k diskusi ¢leny okolni komunity
z jinych kultur s predpokladem, Ze ,vSichni védi, jak soupefit o cas, a tudiz
volné mluvit o tom, co maji na mysli“.?’ Misto toho se mohou setkat s ti-
chem, jez v nich vyvola frustraci, a budou si myslet, Ze je to ,ztrata ¢asu“.?’
V takovych situacich se skute¢né hodi komunikacni pomticka Vzajemného
pozvéani - poméha kompenzovat i ty prvky komunika¢ni kultury, o kterych
sami uzivatelé nemaji ponéti.

Nasledujici model jsem osobné pouzil v rdmci vzdélavaciho setkani, kte-
ré jsem vedl jako farat evangelického sboru v postnim obdobi. Jednalo se
o malou online skupinu, kterd diskutovala ucebni program ,Povolani ke
spoleCenstvi“ (Called to Community) z webu Work of the People.?? Po dobu
Sesti tydntli se se mnou kazdou stredu vecer setkalo zhruba 8 az 14 Gcastni-
ka k diskusi o tom, co je cirkev, k ¢emu je a co se s ni stane, za doprovodu
videi od Richarda Rohra, Rachael Held Evansové ¢i N. T. Wrighta. Byla to
vcelku pestra skupina - vedle Euroameric¢anti vétsinou italského ptivodu se
pripojily také dvé Jamajcanky, Ciflanka a Afroameri¢anka. Predstavil jsem
néstroj Vzajemné pozvani pravé proto, Ze se setkani konalo online (nelze
postupovat v kruhu) a za pritomnosti nékolika komunikacnich kultur. VSichni
si na Vzdjemné pozvani brzy zvykli a diskuse na nékdy dosti zavazna téma-
ta, kuprtikladu, co znamena byt cirkvi uktizovanou s Kristem ¢i zda cirkev
v soucasné dobé umira, plynula prirozené a klidné. Vétsina se po pozvani
rozhodla sdilet, nékteti se rozhodli pro ,prozatim preskocit” a velmi malé
procento pozadalo o uplné preskoceni.

Je pravda, Ze néktef{ ticastnici, zejména Euroameric¢ané, nebyli prili§ zvykli
nékoho pozvat, a tak se otazali, kdo by rad Sel po nich. Ackoli je to odklon
od metody, vyhovéni takovym odklonim je v duchu inkluzivity Vzajemného
pozvani. Lze tedy konstatovat, Ze tato mald skupina vice nez dostate¢né
sdileni a prili§ neprodlouzilo celkovy ¢as jednotlivych setkani.

Pro ilustraci mezioborového potencidlu Vzajemného pozvani bych rad
zminil zajimavé vyuziti, které navrhla Carol Ping Tsao v ¢lanku o vzajemném

19 Tamtéz, 42.

20 Tamtéz, 43.

21 Tamtéz.

22 Knahlédnuti na https://www.theworkofthepeople.com/film-series/called-to-community.



80 Franti$ek Janak

pozvani v malych vzdélavacich a profesnich skupinach, kde je uvadi jako
alternativu ke konven¢nim skupinovym procestim, jako je dobrovolnictvi,
dalsi v fadeé a selekce vedoucim, které jsem zminil jiz diive.?® Tsao dava priklad
anatomické laboratore, kde profesor anatomie oslovi prvniho studenta
s otevienou otdzkou ohledné anatomie pitvané nohy a tento student posléze
poloZi otazku nékomu dalsimu.?* Tento proces poté pokracuje, dokud pred-
mét diskuse ,neni dle nazoru profesora a studentt dostate¢né prozkouman*.
Na opacném spektru jejich priklada je vyuziti v ramci fakultni diskuse o stu-
dijnich planech - prestoze zastupci fakulty byli k setkani pozitivné naladéni,
bez Vzijemného pozvani by se schtizka brzy stala chaotickou a vsichni by si
skakali do teci.?¢ Po uvedeni Vzajemného pozvani se diskuse uklidnila a ,navr-
hované népady byly ptijaty s respektem, tedy mohly byt vyjadreny a zvaZeny
predtim, nez lidé reagovali alternativnim ¢i protichidnymi nazory“.?” Tsao
Véri, Ze uzivani Vzajemného pozvani vede k vétSimu zapojeni a respektu,
lep$im napadim a koneckonct ,k jesté lepsim vysledkiim“.?® Vzdjemné po-
zvani méa vskutku potencial pro Siroké prizptsobeni, protoze produktivni
dialog je potrebny v kazdé oblasti lidské spoluprace.

Pristupme nyni k dal$imu néstroji, a to k Zdsaddm uctivé komunikace.
Jednd se opét o nastroj, ktery je uzivan témér ve vSech kurikulech Kalei-
doscope Institute. Vyuziti této pomucky je $irsi, protoZe se nevztahuje jen
na pouziti ve skupiné, ale pokryva celé setkani, ve kterém je zavedena. Lze ji
uvést kuptikladu takto: ,My, lidé z rliznych kulturnich prosttedi, prichazime
s riznymi predstavami o komunikacnich stylech. V dlisledku toho mohou
obcas vznikat komunikaéni problémy. Diive, neZ za¢neme nds dialog, vas zvu
k posouzeni Zasad uctivé komunikace.“%

Je to jedna z prvnich pomiicek, se kterou se icastnici setkaji. Eric Law tyto
zéasady poprvé predstavil v knize The Bush Was Blazing But Not Consumed
v ramci dvou setti zdkladnich pravidel (ground rules), které sam vyvinul a ¢as-
to pouzival - prvni set je napsan narativné ke ¢teni nahlas a druhy je napsan

23 Carol L. Ping Tsao, Using Mutual Invitation in Educational and Professional Small-Group
Settings, Academic Psychiatry 37 (2013/3), 211.

24 Tamtéz, 212.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, 213.

29 Eric H. E Law, Fear Not: Living Grace and Truth in a Frightened World, Nashville, TN:
Chalice Press, 2020, 133.
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,S akronymem pro slovo RESPECT, z ¢ehoz byly vyvinuty soucasné Zasady

uctivé komunikace.*® V angli¢tiné se nazyvaji Respectful Communication

Guidelines a zakladni verze téchto zasad jde postupné takto:

R = prevezméte odpovédnost (responsibility) za to, co fikate a citite, bez
obvinovani druhych

E = poslouchejte s porozuménim (use empathetic listening)

S = budte citlivi (sensitive) na odlisnosti v komunikacnich stylech

P = prozkoumejte (ponder) své vlastni predpoklady a viemy

E = zvazte (examine) své vlastni predpoklady a vnimani

C = zachovejte divérnost (confidentiality)

T = daveérujte (trust) dvojznacnosti, protoZe tu nejsme proto, abychom dis-
kutovali, kdo ma pravdu a kdo ne.?'

Na prvni pohled je zfejmé, Ze samostatné komponenty téchto zasad ne-
jsou ni¢im novym a nékteri by je mohli povazovat za vcelku trividlni. Jejich
uzite¢nost v§ak spociva v jejich kombinaci a peclivém dilirazu na dodrzovani
jako predpokladu k vytvoreni bezpe¢ného prostoru pro multikulturni dialog
¢i, jak to prirovnava dokument KI Tolbox: ,Zasady pro komunikaci jsou jako
dopravni pravidla, kterym musime porozumét a dodrZovat je, nez dostane-
me prukaz k tizeni vozidla.“* Neni to dokonalé ptirovnani, nebot zatimco
ziskani ridi¢ského priitkazu vyzaduje splnéni praktické zkousky, v niz proka-
Zeme, ze ,zname a budeme dodrzovat dopravni pravidla“, v pripadé Zasad
pro komunikaci tomu tak neni. Zasady slouZzi jako pripomenuti, jak spolu
uctivé komunikovat.?

V soucasné politické a spolecenské atmosfére Ize jen souhlasit s tim, ze
v dusledku spolecenské podminénosti mizeme pomérné snadno reagovat
na druhé, kteti jsou odlisni, ,negativné, kriticky, neptiznivé a odmitavé“.>
To se zasadné prici podstaté Bozi inkluze, ktera je zdkladem pro budova-
ni ,inkluzivnéjsiho spolecenstvi“.*® Jde to ruku v ruce s chapanim dialogu,
ktery neni o debatovani, ve kterém se snazime ,presvédcit jeden druhého,

30 Eric H. E Law, The Bush Was Blazing but Not Consumed: Developing a Multicultural
Community Through Dialogue Liturgy, St. Louis, Mo: Chalice Press, 1996, 85-87.

31 Kaleidoscope Institute, KI Toolbox [online], 3, [cit. 5. 9. 2024], dostupné z: https://
static1.squarespace.com/static/642aea68fc71c711b6504485/t/64306f25b912da2a9432e-
ce5/1680895782595/K1%2BToolbox%2B-%2BEnglish%2BPDF+%283%29.pdf

32 Tamtéz, 3.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, 3-4.
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Ze mame pravdu, [ale] jde o vzajemné porozuméni“.3 UZiti Zasad uctivé
komunikace lze prirovnat k liturgii, protozZe i v pripadé uziti mezi témi,
ktefi tyto Zasady znaji, se doporucuje zkracené predstaveni Zasad k utvrzeni
a pouceni pritomnych.?”

Avsak s liturgii Zasady, spolu s dalsimi pomtckami Erica Lawa, sdileji vice
nez jen opakovani, pti némz ,¢im vice to délame, tim vice poznatkd a védo-
mosti ziskame*.3® Spole¢né s liturgii Zasady predstavuji vedeni sousttedéné
na formu (form-centered), v némz je vid¢i forma, nikoli jednotlivi povéreni
vedouci.* Dal$im styénym bodem mezi liturgii a designem pomoticek Erica
Lawa je, Ze jde o proces soustifedény na Boha (God-centered).*® Tim se lisi
od ritudlu, ktery je obdobné opakovanym chovanim, ale ¢asto je pouzivan
k tomu, aby se nemusely tesit problémy, kterd jsou predmétem ritualu.
Naproti tomu v liturgii, ktera je také opakovanym chovénim, jsou problémy
zasahujici ucastniky liturgie (kuptikladu nemoc ¢i smutek) vyjadreny skrze
uznani pritomnosti Boha.*' V liturgii naslouchame Bohu, ktery ptinasi ,nové
pohledy na [kaZzdodenni] problémy, [a ndsledné mu] odpovidame s odvahou
postavit se tvari v tvar neurcitosti“.*? Dialog se posléze miiZe stat ritudlem,
pokud ho pouzivame k tomu, abychom se vyhnuli problému, protoze opako-
vani mtiZe vést k pohodli, a tak se miiZe stat, Ze ,nechceme jiz komunikovat
s nikym, kdo nenf jako my“.** Naopak pokud se rozhodneme v dialogu vzyvat
Boha a pripomeneme si sviij vztah s nim, ,dialog se stane liturgii, [v niZ]
budujeme vzijemny kontext, ale také kontext s Bohem*“.*

Domnivam se, Ze vyznamnost této pomucky Ize nejlépe vysvétlit na pozadi
praktického uziti a explikace dopliikovych pokynii k jednotlivym zdsadam. Jiz
v ptipadé prvniho pismena R = prevezméte zodpovédnost (responsibility), 1ze
konstatovat, Ze se jedna o velmi cennou pripominku, protoZe jsme pozvani,
abychom se ,vyhnuli souzeni, které miiZe vést k obrannému postoji [u Gcast-
niki], a prerusit tak komunikaci“.*> Tomu Ize zabranit uzitim oznamovacich

36 Law, Fear Not, 133.
37 Tamtéz, 133.

38 Law, The Bush, 115.
39 Tamtéz, 114.

40 Tamtéz, 116.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

44 Tamtéz.

45 Law, Fear Not, 133.
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vét v prvni osobé jednotného ¢isla (j&), kuptikladu ,ja citim, ja vim, ja vérim, ja
myslim, ja jsem si v§iml(a), ja uvazuji, zda atd.“.* Zatimco v anglickém jazyce
se tak vyhybame uziti neurcitych zajmen we (my), one (jeden) a jinych zpt-
sobli komunikace, které nevyznacuji zodpovédnost konkrétniho mluvéiho za
myslenku ¢i nazor, v ¢eském jazyce by to pravdépodobné byly vyrazy ,¢loveék”
(podobné anglickému archaismu man) ¢i jiZ zminény ,jeden”. Tato zasada je
v bézném uzit{ veelku nekonfliktni a z mé zkuSenosti vétSina ucastnikt nema
problém si ji osvojit, protoze obecné souhlasi, Ze je to uzitecné pripomenuti.

V ptipadé zasady E = poslouchejte s porozuménim (use empathetic lis-
tening), je nutné priznat, Ze se jedna o vcelku abstraktni zasadu, a proto je
bézné nutné doplnit ji o dalsi vysvétleni: ,VZijte se do role druhého a pokuste
se pochopit téma z perspektivy mluvciho.“4 V praxi to nelze jednoduse vynu-
tit, a tak je teba vétSinou doporucit, aby jednim ze zptisobtli uplatnéni této
zésady bylo kladeni upresnujicich otazek a poskytnuti zpétné vazby. Tim se
presvédcime, Ze ,jsme porozuméli tomu, co mluvei fikal“.#® S ¢ili budte citlivi
(sensitive) na odlisnosti v komunikacnich stylech, je jiz ¢aste¢né pokryto ve
Vzajemném pozvani, ale stdle mé neprestava prekvapovat, jak je rtiznoro-
dost v komunikacnich stylech v cirkevni praxi podceiiovana - ¢asto to nejde
dale nez k prekladu do jiného jazyka. P neboli prozkoumejte (ponder) své
vlastni predpoklady a vijemy, je pro nékteré ucastniky neobvyklou vyzvou,
protozZe jsou zvykli premyslet v priibéhu sdileni (tzv. externi zpracovatelé).
V praxi tedy mtze dochéazet ke zvyhodnéni téch, kteti potrebuji vice casu
na premysleni (tzv. interni zpracovatelé).

Dale mame druhé E, tedy zvazte (examine) své vlastni predpoklady a vje-
my. Navazuje primo na B, protoze nabada k tomu, abychom se p¥i prazkumu
naSich predpokladti a vjemt ,sami sebe zeptali, co zap¥icinilo nase citéni,
premysleni a reagovani v uréitém sméru“.* Eric Law se domniva, Ze pokud
jsme schopni v§imnout si svych vlastnich predpokladii, budeme lépe schopni
Lprevzit odpovédnost za své mysleni a citéni“.’® Odpovédnosti se také tyka
C, zachovejte davérnost (confidentiality), coz je predpokladem pro diivérné
sdileni. Jde o zachovani blaha (well-being) vSech sdilejicich se Gi¢astnikd, aby
bylo mozné bezpecné hovorit o skute¢nych problémech jejich zivottli, bez
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obav, ze by sdileni prekrocilo hranice skupiny, a tak byla narusena ,dtvéra,
ktera se vyvinula v rdmci této skupiny“.’" Na konci akronymu je T, diivétujte
(trust) dvojznacnosti, které v zasadé sumarizuje mnohé predeslé zasady. Pro
konstruktivni (nikoli destruktivni) debatu je nutné, abychom ,byli ochotni
a schopni vzajemné naslouchat svym odliSnym zkuSenostem a Gthlim po-
hledu, [prestoze] tato dvojzna¢nost mlze byt pro nékteré z nés neptijemnd,
[a tak pokud] naslouchame s porozuménim bez souzeni a diskuze, [posléze
miiZeme] jako komunita ziskat pInéjsi popis problému, které se snazime
diskutovat“.’? Pfistupme nyni k holistickému zhodnoceni téchto nastrojt
v kontextu praktického uziti.

P¥inos &asti k celku: Vice nez vzajemnost a uctivost

Kaleidoscope Institute, ktery Law zalozil, véri, Ze ,zména je mozna v prostoru
mezi pohodlim a strachem, [coZ] Eric Law popisuje jako Hranu milosti (Gra-
ce margin).>®* Hrana milosti je prostor, do kterého ,zveme jak ty, ktefi jsou
uvnitt dané skupiny ¢i komunity (insiders), tak ty, ktefi se z néjakého dtivodu
nachazeji mimo (outsiders), aby se spole¢né mohli sdilet a naslouchat sobé
navzdjem [...] v symetrii vérohodného odhalovani, soucitného naslouchéani
a vzajemné vymény moci“.>* Jejich prace je v rdmci Institutu zaloZena na
yuctivé komunikaci, budovani vztahd, pri némz se lidé mohou zménit, a po-
znévani skrze vhodné zptsoby v souladu s vyvojem jednotlivci“.>® To vcelku
dostate¢né ilustruje, Ze jak Vzdjemné pozvani, tak Zasady uctivé komunikace
jsou nutné neoddélitelnou soucasti této prace.

Oba tyto néstroje podporuji misi Institutu bez naroku na uznani speci-
fické ortodoxie, biblické ¢i konfesijni. Aspiracni narok je dan pouze v oblasti
ortopraxe setkani, protoZe tato ortopraxe je dlilezita pro spravny prubéh
procesu, ktery je skute¢nym vid¢im Cinitelem setkéni, jak jsem jiz diive zmi-
nil. Oddé€leni zakladni ortopraxe od specifické ortodoxie je zejména duilezité
v silné cirkevné roztristéné Severni Americe, kde kazda evangelicka konfese
muze mit hned nékolik cirkvi a hnuti, které se poté mohou déle $tépit. Lze
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vsak predpokladat, Ze oddéleni specifické ortodoxie od ortopraxe je dule-
Zité jiz v perspektivé vyzev postmoderni ortodoxie. Jak konstatuje David
Christie-Murray (1913-2010) ve své knize A History of Heresy, uziti slova
ortodoxie ,nemuiZze byt synonymni s krestanskou pravdou, protoze nékteré
lokélni a docasné ortodoxie si vzdjemné protiteci — pokud je jedna pravdiva,
ta druha musi byt falesna“.>¢ Anglikdnsky biskup (nyni v diichodu) a autor
knih a ¢lanka o $tédré ortodoxii Graham Tomlin (1958) podotyka, Ze hereze
jsou prosté uceni a sméry mysleni, ,které opomijeji zminit néco dalezitého, co
bychom méli tici o Bohu“.>” Kuptikladu arianismus opomiji BoZi sebedavani
v Kristu ¢i donatismus opomiji nedokonalost cirkve a dobrotu stvofeného
svéta.’® Ortodoxie dle Tomlina ,nikdy netvrdi, Ze plné vysvétlila ¢i zachytila
Boha v lidském jazyku, ale pouze se nam snazi ¥ici, kde je Blih k nalezeni®.”

V souladu s timto pochopenim ortodoxie Law podotyka, Ze si vS§iml, Ze
»,mnozi uzivaji slovo pravda v polarizujicim smyslu, kuptikladu jako pravda
versus podvod a pravda versus lez“.$* O¢ividnym piikladem se stava vyklad
Jana 14,6: ,JeZis je pravda a vSe ostatni a vSichni ostatni jsou nepravdivi,“ ktery
nésleduje pochopeni slov v prekladu, ale kulturni pozadi tohoto verse tuto
dichotomii komplikuje.®' Pravda je umisténa mezi cestou (indikujici pohyb
prostorem v pribéhu ¢asu) a Zivotem (indikujicim prozivani ¢asu na rtiznych
mistech a ve vztazich s rliznymi lidmi), a tudiz Ize predpokladat, Ze pravda
samotna muiZe byt chdpana jako tranzitni, nikoli jako destina¢ni pojem.
[ samotna hebrejstina ndm naznacuje komplexnost pravdy, nebot hebrejské
slovo pro pravdu se skldda z pismen alef, mem a tav, tedy prvni, prostiedni
a posledni pismeno hebrejské abecedy, coz posléze milize znamenat, ze
,k poznani pravdy musime védét zacatek, prostiedek a konec udélosti“.¢3 Ci
jak jednou rekl mij ucitel Starého zakona, doc. Bohdan Hroboii: ,Berte Bibli
vazné, a to celou!”
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Tato perspektiva poznani pravdy provazi ¢innost Institutu, ktery netvrdi,
Ze objektivni pravda neexistuje, ale zdroven priznava, Ze cesta k pravdé je
proces vyzadujici citlivé vedeni, protoZe Hrana milosti je velmi tzka. Toto
poznavani je tedy pfimo podminéno uzivanim Vzajemného pozvani a Zasad
uctivé komunikace, protoze dosud nebyly v rdmci Kaleidoscope Institute
vymysleny lepsi nastroje k témto poznavacim procestim.

To vsak samoziejmé neznamend, Ze tyto nastroje jsou dokonalé - v pripa-
dé Zasad uctivé komunikace jejich uvedeni mnohdy vyzaduje citlivé prizptso-
beni kontextu, zejména s ohledem na obavy téch, kteri bézné nereflektuji svij
vlastni komunikacni styl. Vzajemné pozvani dle mého svym zptisobem spada
do feministické kritiky takzvané ,rétoriky pozvani“, pro nase potreby for-
mulované Ninou Lozano-Reichovou a Danou Cloudovou v jejich ¢lanku o ne-
zdvotilém jazyce, rétorice pozvani a problému nerovnosti. Rétorika pozvani
dle autorek haji komunikaci na zakladé imanentni hodnoty a sebeurc¢eni osob
zapojenych do dialogu (interlocutors) a ve vztahu ke komunika¢nim teoriim,
které maji za ukol presvédcit, poté ,umistuje sama sebe jako eticky lepsi“.6>
Problémem je, Ze udrZitelnost paradigmatu pozvani neni univerzalni, protoze
predpokldda podminky ,ekonomické, politické a spolecenské rovnosti mezi
zUcastnénymi“.®® AvSak podminky k takové rovnosti se méalokdy vyskytuji
v pripadé ,politické kontroverze a mezilidskych vztah“. Autorky déle vy-
zdvihuji, Ze vyzva ke slusnosti byla historicky ¢astokrat zneuzita jako ,forma
diskriminace na zakladé pohlavi“.¢’ Tuto kritiku Vzajemné pozvani dosud ne-
reflektuje a myslim, Ze nutnost reflexe ,rovnosti“ na zakladé identity v Bohu
v porovndni se soucasnym stavem spolecenské rovnosti je dozajista zna¢na.

Moc a pravda jako spojené naddoby dle Erica Lawa

Law se ve svych knihach ¢asto vraci k pojeti pravdy. Ctvrt4 kapitola v jeho kni-
ze The Word at the Crossings nam pomuZe 1épe pochopit pozadi, na kterém
jsou Vzajemné pozvani a Uctivé zasady komunikace zaloZeny.®® Nejprve nas
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Law uvadi do dichotomie interpretované pravdy a zazité (experienced) pravdy.
Zatimco interpretovand pravda ¢asto obnasi politickou interpretaci méritel-
né a pozorovatelné pravdy, zazitd pravda je pravdou interpretovanou skrze
»optiku osobniho ¢i skupinového kulturniho ramce a thlu pohledu“.® Jak
interpretovana tak zazita pravda jsou subjektivni, ale je to pravé zazita pravda,
kterou se Law dale zabyv4, protoze vede k jeho dalsimu dtlezitému dotazu:
,V pluralistické spole¢nosti, pokud se snazime oceniovat zazitou pravdu kazdé
skupiny a tyto pravdy se lisi, jak zjistime, co je pravda?“7® Dle Lawa se kli¢em
k této otazce stava pochopenti ,té pravdy, které svédcil Jezis a kterd je jiného
radu“.” Tuto pravdu Law ptirovnava k pocitu po zhlédnuti dobré divadelni hry
¢i filmu, kdy lidé mohou casto ¥ici: ,Bylo to dobré, protoZe je na tom filmu
néco pravdy.“”? To je uzite¢né ptrirovnani, protoze filmy lze dnes povazovat
za vlivnéjsi kulturni médium nez psané slovo, a tak maji vyznamny vliv na
formovani vnimani reality a toho, co lidé povazuji za ,pravdu“.’® Divadelni
hra ¢i film jsou povétSinou fiktivni - ,nékdo napsal skript, herci byli najati,
aby hrali razné role, a rezisér to vedl”, a tak musime uvazovat o chipéni
tohoto vizudlniho média jako ,pravdivého” v jiném radu.” Pravdou tu spiSe
nazyvame model ¢i vzor interakci, které ukazuji néco velmi ,signifikantniho
a dalezitého v zivoté“.”®

A tim se vracime k JeziSové pravdé, tedy pravdé, ktera osvobozuje svou
krasou v protikladu k osklivosti hitichu.”® Law povazuje tuto pravdu za blizkou
pravdeé vizualnich médii, protoze koncept pravdy v evangeliu sv. Jana a Pav-
lovych spisech je blizsi slovu pro pravdu v hebrejské Bibli.”” Law vyzdvihuje
Casty derivat slovesa, ktery znamena ,vydrzet” ¢i ,podporovat”.”® Pavol Bargar
ve svém clanku o kulture, teologii a moci imaginace podobné zduraznuje
hebrejské slovo emet (8nn), které lze prelozit jako pevnost, vérnost a stabilita,
a tim padem pak pravda v biblickém smyslu spolehlivosti a chténosti indiku-
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je, jak by ,mél vypadat rad véci, v pritomnosti a eschatologické perspektivé
viry“.” V mnohych prekladech Bible 1ze proto nalézt pravdu pielozenou
jako vérnost.®

Jednim z téchto modelt, ve kterych se projevuje BoZi pravda jako vér-
nost, je pozvedani pokornych, zmociiovani téch, které spole¢nost povazuje
za bezmocné, a zaroveil ,vyzyvani mocnych, aby se vzdali své moci“.#! Toto
Ize vysledovat jak u Boha v hebrejské Bibli, tak v pripadé JeziSovy sluzby,
jak je zaznamenano v evangeliich a epistolach. Tim se nésledné posouvame
k tématu, jak pravda souvisi s moci v pojeti Erica Lawa. Jeho teze je, Ze Bozi
pritomnost, okamzik pravdy v rdmci jeho sluzby nastal, kdyZ se ,odehral po-
sun moci“.#2 Pivodné bezmocni byli zmocnéni a ptivodné mocni byli zbaveni
moci a vtomto posunu se ,odehrala, mnohdy poprvé, skute¢né up¥imna ko-
munikace a pochopent, vedouci k moznému usmiteni“.#® Je to pravé Kristova
cesta, kterd zprostredkovéava tento posun moci, coz je ,proces, skrze ktery
muiZeme svédéit pravde” &

Dalo by se ¥ici, Ze v tomto posunu moci miZe tedy vzniknout Hrana milosti,
ktera se nachazi mezi zénou pohodlnosti a zénou strachu.®> Z vlastni zkusenosti
bych rekl, Ze tento posun moci je nenahraditelnou soucésti veskeré prace,
kterou Kaleidoscope Institute ¢ini - nelze sice vytvorit zcela rovnostarsky pro-
stor (stejné jako nejde vytvorit zcela bezpeény prostor), ale je to pravé v tomto
aspira¢nim usilovani o vytvoreni posvatného prostoru, kde se lidé mohou volné
a svobodné sdilet, kde mtZe nastat predzvést mirumilovného kralovstvi.
Kralovstvi, kde ,vIk Zije s jehnétem“.# To nas nasledné tematicky zavadi
k Sirsi spiritualité Lawovy praktické teologie, ve které nachéazeji Zasady uctivé
komunikace a Vzajemné pozvani jesté jasnéjsi kontury.

VIk Zijici s jehnétem: Biblicka vize Lawovych komunitnich snah

Jedenacta kapitola Izajase (zejména verse 6-9) je zakladni tezi Lawovy knihy
The Wolf Shall Dwell with the Lamb: A Spirituality for Leadership in a Multicul-
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tural Community, kterou prenasi do multikulturnich situaci. Mnozi Euroameri-
¢ané do nich vstupuji ,se strachem a s obavami, protoZe druzi je mohou obvinit
z dominance a utlaku®, zatimco ¢lenové minoritnich skupin prestavaji ptiji-
mat pozvanky na takova shromazdéni, protoZe vi, Ze budou ,opét ignorovani
a potlaceni, a tudiz vysledek bude ztratou ¢asu“.#” AvSak Law tuto analogii
dale rozsiruje, protoZe vlky a jehiiaty nejsou nutné jen jednotlivci, ale rlizné
kultury, protoze kazda kultura ,ma své vlastni charakteristiky, hodnoty
a zvyky, [a tedy pokud] jsou kultury pripodobitelné raznym zviratiim, tak se
[zajas 11,6-9 stava vizi kulturné rozli¢nych lidi Zijicich spole¢né v harmonii
a miru“.8

Cesta k takovému svétu ¢i, jak piSe Law, mirumilovné 1isi, neni samoziejmé
jednoduchd, protoze jestlize maji zvirata spole¢né existovat, ,neprirozené
chovani je potteba od vsech zucastnénych“.®* Behavioralni modifikace je
zapotrebi na obou strandch - predator nezautoci na kotist a kotist neutece
pred predatorem.” Takova zména v3ak jde déle, protoze znamena také zmé-
nu jidelnicku predatora, zasahuje tedy i do zmény instinktd.”' V ramci této
analogie pak Law navrhuje, Ze se to mize tykat také lidi v ramci rliznych
kultur - ,mozna musime jit proti nasim kulturnim instinktim, abychom
mohli zastavit onen cyklus, kdy dravi poZiraji malé v ramci interkulturniho
setkani“.”?

Tento biblicky ramec dobte ilustruje presah Lawovy teologie do pasto-
rac¢ni psychologie - dovolim si tvrdit, Ze jeho pristupy reflektuji jak terapii
zameétrenou na klienta Carla Rogerse (1902-1987), tak i poradenstvi riistu
Howarda Clinebella (1922-2005). Na jedné strané lze vysledovat, zZe spolu
s Rogersem véri, Ze jednotlivci maji ,vrozené kapacity pro sebevyvoj“ a Ze
ve spravné orientovaném vztahu jednotlivec mtize byt podporen k ,rastu
a zméné, ve kterych dojde k osobni proméné“.”* Clinebellovo poradenstvi
rustu lze poté vysledovat ve sdileném cili ,facilitace maximalniho vyvoje
potencialu jednotlivce, v kazdé etapé Zivota, zplisoby, které prispivaji k rlistu
druhych, stejné tak jako ristu spole¢nosti, v ramci které pak vSichni budou
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mit ptilezitost uzit svijj plny potencial“.®* Kde se vSak Eric Law lisi, je jeho
daraz na jiz zminény proces, ktery je skute¢nym vedoucim - klient a rast
jsou diilezité elementy tohoto procesu, ale ani jeden neni proces formujici,
protoze programy Kaleidoscope Institute nejsou explicitné minény jako pas-
toracné terapeutické a vliv v této oblasti je nasledné vedlejsim produktem.?

To prozatim staci jako vstupni bod pro kontext uziti téchto dvou pom-
cek, které ze své podstaty pomahaji rozvoji ,neprirozeného chovani“ - nase
zita kultura a nase dosavadni zku$enosti ovliviiuji védomé i nevédomé vrstvy
naseho chovani, myslent, preferenci, emoci a afektt. Castokrat nevime, pro¢
néco preferujeme ¢i pro¢ nas néco pozitivné ¢i negativné ovliviiuje. Skute¢né
praktické dopady téchto kulturnich bilych mist vyZaduiji facilitaci a nastroje,
které jdou dale nez Zasady uctivé komunikace a Vzdjemné pozvani, avSak
v ramci Lawova teoretického ramce je jeden prevzaty koncept, ktery je dle
mého spojen s lepsim porozuménim komplexnosti kultury, do kterého tyto
dvé pomucky zaroven uvadéji a dale provazeji.

Je to zobrazeni kultury jako ledovce, ktery se ¢asto pouziva ve vyvojovém
organiza¢nim tréninku - ledovec ma ,,malou ¢4st viditelnou nad vodou a vel-
mi velkou a nepravidelnou ¢ast pod vodou“.* Ta ¢ast nad vodou je externi
kultura a ta ¢ast pod vodou je interni kultura, neboli instinkt nasi kultury,
ktery ,je nevédomy a velmi tézko zménitelny“.’” Naopak externi kultura,
kterou myslime nejcastéji, kdyZ slovo kultura rekneme, jsou véci, které ,vi-
dime a slysime - hudba, tanec, jidlo a uméni atd.” a ty je vcelku jednoduché
reflektovat a zménit.”®

Oproti tomu interni kultura je ,jako ten vzduch, ktery dychdme,
[protoze] ji potfebujeme, abychom rozuméli svétu, ve kterém Zije-
me, ale nemusime si ji uvédomovat“.*® To se poté vaze zpatky k Zasa-
dam uctivé komunikace a Vzdjemnému pozvani, kde oteviené hovotrime
o komponentech vnitini kultury, které bézné nereflektujeme, kuptikladu
zda potrebujeme pozvani ke sdileni, zda béZzné dominujeme ve skupinové
komunikaci, zda se ,schovavdme” se svymi ndzory za neurcitost mnozného
¢isla ¢i jak chadpeme davérnost.
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Zasady uctivé komunikace a Vzajemné pozvani nam pak mohou pomo-
ci k lepsimu pochopeni nasich internich kultur ve vztahu ke kolizi nasich
kulturnich ledovct, protoZe poznani ,odliSnosti ndAm napomitiZe ucinit sa-
moregulaci, abychom mohli spoluzit v miru s lidmi z jinych kultur“.' Na-
vratime-li se k nasi drivéjsi analogii mirumilovné fie, 1ze jinymi slovy ¥ici, ze
slev musi poznat, jak jeho predatorsky instinkt mtliZze ubliZit teleti, a tak ho
musi umirnit, [zatimco] jehné musi poznat, Ze kdyz vidi vlka, jeho instinkt
mu fika, aby utekl.“°" V obou ptipadech je zapotiebi poznéni instinktivni,
interni kultury a stejné je tomu v pripadé lidského interkulturniho spoluziti,
abychom ,realizovali vizi mirumilovné ¥ise“.’

Tato prace mé rozhodné smysl - v devadesatych letech dvacatého stoleti se
predpokladalo, ze ISC (Implicit Social Cognition - Implicitni socidlni kognice)
je automaticka, nelze se ji vyhnout a je neménna, a tudiz by bylo zbyte¢né
se ji snazit zménit." V dnesni dobé mame podstatné diikazy, Ze ,postoje
a presvédceni se mohou zménit postupem ¢asu”“.'* Moderni vyzkum v oblasti
ISC ukazuje, Ze podobné zmény jsou mozné i u ISC, pokud jsou tyto zmény
sledovany v dobé alespon deseti let, a to v oblastech, jako je presvédceni
o sexudlni orientaci, rasach a rolich pohlavi.’®

Zavér: Nastroje interkulturniho dialogu jako dar celému svétu

V tomto ¢lanku jsem se zaméril na dva zakladni néstroje mezikulturni ko-
munikace Erica Lawa: Vzdjemné pozvani a Zasady uctivé komunikace. Ana-
lyzoval jsem jejich teoretické pozadi a popsal jejich praktické aplikace, které
presahuji cirkevni a kirestanské uziti. Tyto nastroje prinaseji cenny prispévek
v této oblasti, protoze nabizi prakticky a uceleny pristup k budovani milos-
tivého prostoru, kde se lidé z raznych kulturnich prostredi mohou sdilet
s respektem a Uctou.
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Je tfeba zdlraznit, Ze Lawovy ndstroje netresi vSechny problémy
mezikulturni komunikace - jejich efektivita a uplatnéni jsou podminény
faktory, jako je motivace ucastnikd, ochota naslouchat jeden druhému a mira
citlivosti a otevirenosti k odlisnosti druhych. Kuptikladu uziti v jiz rozboutené
mezikulturni situaci je mozné, ale vyzaduje citlivé vedeni dobte vycvi¢enymi
facilitatory.

Tyto metody lze povazovat zejména jako snahu o nasledovani vzoru Boha,
zejména jak je vyjadren v JeZisi, ktery ukazoval v praxi tu nesmirnou hloub-
ku Bozi lasky, a to hlavné pro ty, kteti milovanymi nejsou. Mirumilovna fise
tedy posléze neni jen v 1zajasi ¢i v hebrejské Bibli, ale v celé Bibli, vinouci
se jako protest song, jako ta pravda, ktera svédci, jak by ,rad véci mél byt,
v pritomnosti a eschatologické perspektivé viry“.1%

Dalsi vyzkum v této oblast by se mohl zamérit na systematické zhodnoceni
vyuzitelnosti a efektivity Lawovych néstroji v jinych, drive neprozkoumanych
kontextech. Déle by bylo pfinosné prozkoumat moznosti adaptace téchto
nastrojli v evropském a predevsim ¢eském kontextu s ohledem na specifické
vyzvy a potieby unikatni pro tyto kulturni celky.
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