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Abstract: On the Problem of Same-Sex Relations: Marriage and Partnership

The article is based on the differentiation between marriage as the institutional dimension
and partnership as the relational dimension of an intimate relation of two people. While
marriage is a historically changing and multiform social institution, an intimate partner-
ship is a phenomenon permanently present in the history. Based on the modern deeper
understanding of human nature including homosexuality as an “other normal”, the article
shows that the category of partnership can and should be opened to same-sex relations as
well. These - as any other intimate relationships - cannot be reduced to sexual dimension
only. And precisely therefore, it is not possible to apply any biblical mentions of same-sex
intercourse to this debate, because the biblical testimonies do not know homosexuality
in the contemporary meaning and speak only about same-sex intercourse without any
relational framing. From the perspective of today’s responsible theological stance, there
is thus no argument that would hinder to support the same-sex relations and their formal
institutional framing also by the churches.
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Uvod

Zékladni otazka, s niZ se tento text snazi v rdmci probihajici diskuze o tzv.
ymanzelstvi pro viechny”, tedy o moZnosti uzakonéni manzelstvi i pro stejno-
pohlavni pary, aktudlné teologicky vyporadat, zni: co je to vlastné manzelstvi,
co ho konstituuje a do jaké miry je ¢i ma byt vymezeno jako exkluzivni vztah
jednoho muze a jedné Zeny, anebo zda je mozné tuto kategorii rozsitit i na
stejnopohlavni pary.

Svij pohled zakldddm na rozliSeni manzelstvi jako uzsi kategorie, jez
oznacuje formalni rdmec urcitého souziti, jeho institu¢ni rovinu, a partner-

1 Upravend verze predndsky z konference ,Autorita Pisma a Zehnani stejnopohlavnim
svazkiim®, kterou uspotadala CCE ve spolupréci s UK ETF 27. 1. 2024 v Praze.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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stvi, které je pojmem Sir$im a zaroven je predpokladem a jadrem kazdého
manZelstvi jakoZto jeho rovina vztahova.2

Krestanska tradice dlouho zila s predstavou prakticky naprostého pre-
kryvu obou téchto veli¢in: partnerstvi — ve smyslu intimniho souziti dvou
osob - se uskutec¢novalo v manzelstvi a pouze tam. Mimomanzelské part-
nerstvi byla dlouhou dobu sankcionovana, at uz zdkonem, moralkou, anebo
cirkevni doktrinou. Zmény v moderni a postmoderni spolecnosti a nékteré
argumenty, které zaznivaji predevsim v cirkevnich diskuzich, ovSem ukazaly,
Ze chceme-li se ve véci zorientovat, bude dobte obé veli¢iny ¢i roviny rozlisit.

Manzelstvi

Manzelstvi je institu¢ni ramec verejné uznavaného partnerského vztahu,
utvareny dle kulturnich a dobovych zvyklosti. Ve valné vétsiné pripadt
maé podobu smlouvy.> ManZelstvi je tak ve své podstaté socialni instituce,
a tudiz je to proménliva zalezitost. Rozhodné nelze tvrdit, Ze manzelstvi je
od prvopocatkl vzdy svazkem jednoho muze a jedné Zeny - forem a mo-
deli je zndmo podstatné vice. Neni tomu tak ani biblicky: starozdkonni
praotcové ¢i kralové zili mnohdy v polygamnich manzelstvich. Specifickym
pripadem manzelstvi je i leviratni snatek (Dt 25,5-10).# V pohledu na
manzelstvi tedy nelze argumentovat - jak se to ovSem nékdy porad jesté
déje - stvortitelskymi rady ¢i prirozenym zakonem.> V obou ptipadech si
do téchto velkych spornych pojmu jako rad ¢i prirozenost dany mluvci
projektuje své pojeti a dovolava se skrze né€ univerzalni a nezpochybnitelné

2 Je neSikovnym soubéhem okolnosti, Ze nova zakonna Gprava souZiti osob stejného pohla-
vi, kterd pravé v dobé psani tohoto ¢lanku prosla poslaneckou snémovnou (29. 2. 2024),
neptipustila rozsiteni pojmu manzelstvi i na stejnopohlavni svazky, ale zavadi pro jejich
institucni ramec a nékterd nové priznand prava pravé pojem ,partnerstvi“ (namisto
dosavadniho ,registrovaného partnerstvi®). Ja tento pojem v tomto ¢lanku pouzivam
jinak, totiz pro oznaceni vztahového jadra kazdého intimniho vztahu dvou osob bez
ohledu na jejich pohlavi ¢i sexudlni orientaci, nikoli v institu¢nim smyslu.

3 To plati biblicky i mimobiblicky, srov. napt. Carl Heinz Ratschow et al., Ehe / Eherecht /
Ehescheidung, in: TRE 9, Berlin - New York: De Gruyter, 308-362.

Srov. tamtéz, 312.

5 Argumentace stvoritelskym rddem ovSem v minulosti béZna byla, drZela ji napft. i refor-
mace (srov. tamtéz, 337). Argumentaci ptirozenym zdkonem lze dodnes najit v katolické
¢i evangelikalni teologii (srov. napt. Gaudium et spes, 48).
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platnosti, kterd ma byt garantovana bozskou autoritou.® To nelze, déjinna
proménlivost institutu manzelstvi doklada opak. Manzelstvi neni Zadny
pevny format ustanoveny Bohem jednou pro vzdy, ale proménlivy kultur-
né-spolecensky institut.

Dtlezitou skutecnosti v prosttedi protestantském je vedle toho to, Ze pro-
testantské cirkevni préavo, jak je tomu napf. v cirkevnich ¥ddech CCE, pojem
manzelstvi jako pojem cirkevniho prdva (na rozdil od katolického préava) viibec
neznd. Co je manzelstvi, stanovuje stat, cirkve u nds maji z protestantského
pohledu préavo toto manzelstvi uzavirat, ale uzaviraji tim obc¢ansko-pravni
svazek dle platnych zdkont. Duchovni je pti tomto aktu fakticky obdobou
statniho Grednika. Cirkev sama za sebe tak zddnou svoji podobu manzelstvi
neustanovuje, ale takto ustavenému obcanskému svazku nésledné zvéstuje
BoZi pozehnani, Zehna obcanskému svazku. Manzelstvi, o které v protes-
tantském pojeti jde, je toto ,svétské” manzelstvi, neexistuje Zadna paralelni
cirkevni ¢i svatostna struktura, kterd by méla svoji platnost ¢i trvani bez
ohledu na obc¢ansko-pravni usporadani.

Jak tomu bude se stejnopohlavnimi svazky a manzelstvim, s jejich posta-
venim a terminologii, tedy z tohoto pohledu stejné neni v ruce a moci cirkve.
Zde rozhodne spole¢nost, potazmo stét, a kazda cirkev, ktera nezna svatostné
pojeti manzelstvi, se k tomu bude muset néjak postavit.

At uz ale budou stejnopohlavni svazky zahrnuté pod manzelstvi, anebo
zUstanou vyclenéné, budou zde, liSit se bude jen pravni forma. Pravé ta
zahrnuje nékteré spolecensky sporné otazky po mire prav, kterd by méla ¢i
neméla byt priznéna stejnopohlavnim svazkiim (diskutované jsou predevsim
pravo na informace, dédické pravo a pravo adoptovat dit€). Pro otazku po
Zehnani takovym parim se ovsem Upravou pravni formy mnoho nezméni,
podstata zlstava stejnd, tak jako je tomu jiz dnes, kdy vedle manzelstvi
existuje institut registrovaného partnerstvi. Dilezita je zde skute¢nost, Ze
Zehnat - ¢imZ dle mého soudu nelze myslet nic jiného nez zvéstovat BoZi
pozehnani,” protoze cirkev v zddném smyslu zadné pozehnani nevlastni,

6 Uz vlbec nelze argumentovat etymologicky - jednak je ptivod slova manzelstvi nejisty,
jednak etymologicky argument plati jen v ramci jednoho jazyka, ¢imz sv(j nérok na
univerzalitu rovnou vyvraci.

7 Srov. Pavel Filipi, Pozvdni k oslavé, Praha: Kalich, 2011, 238-241.
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takze ho nijak nemtize udélovat - 1ze partim a jejich souziti i v jiném formdtu
nez p¥i uzavirdni manZelstvi.

K probihajici spolec¢enské diskuzi si nadto dovolim nékolik kritickych
poznamek, smétujicich tu na jednu, tu na druhou stranu diskuze:

Vétsinou je snad zrejmé, Ze mluveni o ,manzelstvi pro viechny* je spiSe
politické heslo, které je ale vécné nesmyslné. Jednak: Vsichni nebudou moci
uzavirat manzelstvi ani v pripadé kodifikace stejnopohlavniho manzelstvi
(napt. nezletili, nesvépravni, ¢lenové jedné tizké rodiny mezi sebou). Jednak
je manzelstvi otevieno vS§em pravné zpusobilym jiz dnes - je ale definovano
jako ,trvaly svazek muze a zeny“.’ Stejnopohlavni manzelské svazky umoz-
néné nejsou, ale do manzelstvi, jak je definovano dnes, miize vstoupit (vyjma
vyse uvedenych) kazdy - v pohledu na moznost uzaviit manzelstvi jsou na
tom vSichni stejné. Pritom stoji v nasem kontextu za vyslovnou zminku, ze
sexudlni orientace nehraje v zdkonném vymezeni Zadnou roli, na sexualni
orientaci se nikdo neptd, sexualita manZelstvi nijak nekonstituuje - zadkon
dokonce nezminuje ani vzajemnou lasku obou partnert, icelem manzel-
stvi je ,zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc”.
Rozhodujici skute¢nosti a predpokladem manzelstvi je pouze oboustranna
stiate¢nd vlle muze a Zeny.

U pozadavku na umoznéni stejnopohlavnich snatk se tak jedna o moz-
né - a dle mého legitimni, logické a potiebné - rozsireni pojeti manzelstvi
a s nim spojenych prav i na stejnopohlavni svazky, nikoli o napraveni néjaké
diskriminace ¢i vyplnéni nedostatku, kterou by dosavadni Giprava trpéla.

Nemyslim si, Ze by takovym rozsifenim o stejnopohlavni svazky bylo ,tra-
di¢ni“ pojeti manzelstvi néjak ohrozeno, jak to nékdy v diskuzich zazniva. Tak
jako jedno manzelstvi neni ohrozovano vznikem jinych manzelstvi, nemuize
byt ani manzelstvi muze a Zeny ohroZzeno manzelstvim dvou muzi anebo
dvou Zen. Existuje-li néjaké ohroZeni manzelstvi, pak jim je - jak pravi jeden
bonmot - pohledna kolegyné z prace, tedy néjaky paralelni mimomanzelsky
vztah. A ten je potencidlnim ohroZenim jak manzelstvi oboupohlavniho, tak
stejnopohlavniho.™

8 Srov. k tomu diskuzi, ktera se v katolické cirkvi rozhotela o dokumentu dikasteria Fi-
ducia supplicans z prosince 2023, ktery umoziiuje zehnat partm, jez neziji v cirkevné
uzavieném manzelstvi, véetné parti stejnopohlavnich.

9 Zéakon 89/2012 sb. (Obc¢ansky zakonik), § 655.

10 Srov. Isolde Karle, ,Da ist nicht mehr Mann noch Frau...*, Giitersloh: Gltersloher Ver-
lagshaus, 2006, 249, 252.
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A to proto, Ze predpokladanym zakladem obojiho pojeti manzelstvi, z né-
hoZ by krestanska etika neméla uhybat, je trvaly a vyluény svazek dvou lidi,
zaloZeny na vzajemné Ucté, lasce a vérnosti."

Nyni tedy k roviné partnerstvi jakoZto intimnimu vztahu dvou osob.

Partnerstvi

Pravé rovina partnerstvi je nakonec ta rozhodujici a také zajimaveéjsi rovina.
Ackoli i v pripadé partnerstvi by bylo moZzné namitnout, Ze mtze mit vice
podob, v jeho nejuzsim vymezeni, které je zde relevantni, 1ze dle mého soudu
trvat na jeho trvalém a jednou pro vzdy platném jadru: totiz na partnerstvi
jako vyluéném vztahu dvou osob, zaloZzeném na vzdjemném respektu, Gcté
a lasce, provazeném vzijemnou péci, k niZ patii i sexualni intimita." Timto
poslednim rysem se partnerstvi, jak o ném ted budu mluvit, odliSuje od
jinych uzkych vztaht jako je naptiklad rodi¢ - dité, bratr - sestra a jinych
obdobnych, do kterych sexudlni intimita z dobrych diivodl nepatfi.

Jak uz jsem poznamenal v Gvodu, je tradi¢ni, spravnou a stdle mnohdy
praktikovanou cestou to, Ze se intimni partnerstvi odehrava praveé jako for-
malné stvrzeny svazek, anebo k nému smétuje, tedy v tradi¢nim heterosexu-
alnim pojeti jako manzelstvi. Manzelstvi z dobrych davodt plati za logické
vyusténi partnerstvi, neni vS§ak nutnym, ani jedinym moznym vyusténim. To
je dalsi davod pro to, zZe tyto dvé roviny lze a je tfeba odlisit.

[ Bible sama totiZ na fadé exponovanych mist nemluvi explicitné o man-
Zelstvi — které tvori jakysi predpokladany horizont - ale pravé o partnerstvi.
Je tomu tak v Gn 1,27, kdy Bih tvo¥i ¢lovéka jako samce a samici a zehna jim,
aby se mnozili. Je tomu tak v Gn 2,24, kdy muz opousti své rodice, aby prilnul

11 To je dle mého soudu jadro, na némz se shodnou vsichni Gcastnici této diskuze, at uz
jsou radikalné pro, ¢i radikalné proti: bavime se o vztahu a intimnim souziti dvou lidi.
Diskuze o moznosti Zehnani stejnopohlavnim pariim neznamena, Ze by se zavedenim
této moznosti bylo nasledné mozné uz Gplné cokoli, Ze by to znamenalo jakoukoli volnou
lasku zahrnujici libovolny pocet osob. Predmétem diskuze je intimni a intenzivni vztah
dvou lidi. P¥ipadna diskuze o tzv. polyamorickych vztazich je diskuze jind a spolecensky
neni poptavka po tom tyto vztahy néjak formalné institucionalizovat.

12 Nebudu se tedy zabyvat otazkou vztahti zahrnujicich vice nez dvé osoby (polyamorie,
oteviené vztahy apod.). Jednak se tim otevira dalsi ¢i $irsi téma, na néz se soucasna
diskuze (zatim jesté?) nesoustiedi, jednak povazuji vyluény vztah dvou lidi, tedy pa-
ru, za nejniternéjsi jadro a také za biblicky dobre dosvédceny a teologicky legitimni
a spravny, byt mozna v kontextu jiz existujicich polyamorickych vztaht konzervativni
zéklad veskeré mezilidské vztahovosti.
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ke své Zené a spolu se stali jednim télem." Jasné je tomu tak v oblibeném
svatebnim versi ,lépe dvéma nez jednomu” (Kaz 4,9).

K tomu pristupuji dalsi soucasné dtvody pro odliSeni roviny partner-
stvi od jeho formalniho stvrzeni v manzelstvi, tedy pro odliSeni vztahové
a institucni roviny:

a) Manzelstvi prochazi za poslednich cca 100 let vyraznou proménou: uz se
neuzavira z pragmatické potreby a na zékladé dohody rodicu ¢i rodin, ale
z rozhodnuti dvou lidi; sféra vztaht se individualizuje a privatizuje i v po-
hledu na dohled a autoritu instituci statu ¢i cirkve. Mnoho part spolu Zije
,na hromadce”, bez uzavieni manzelstvi. Manzelstvi uz neni spole¢enska
nutnost, prestoze stale ptinasi spolecenské vyhody. Fenomén partnerstvi
bez manzZelstvi je proto na zékladé jeho kvantity tfeba brat vazné, chce-li
cirkev ztstat v tomto ohledu spolecensky relevantni. Je tfeba zvazit moz-
nost pozehnani i formalné nestvrzenym svazkim (pri¢emz dtavody pro
nevstoupeni do manzelstvi mohou byt rtizné).

b) Vstup do manzelstvi se oproti predchozim generacim vyrazné oddaluje.
Velmi se rozeviraji ntizky mezi biologickou a socidlni zralosti — zatimco
biologicka zralost se posouva stéle vice do rané puberty, socidlni zralost
nastava mnohdy az po tricitce. Vysledkem je skoro dvacet let biologicky
zralého a hormonalné dost mozna nejaktivnéjsiho Zivota, kdy ¢lovék jesté
sice neni socidlné etablovany pro zaloZeni rodiny, ale je partnersky aktivni.
To je zdsadni zména oproti predchozim dobam, kdy ¢lovék biologicky do-
zral v patnacti a v osmnacti byla svatba. To se snad dalo vydrZet. Pozadovat
po soucasnych mladych lidech podle starych pravidel zdkazu predmanzel-
ského sexu dvacetiletou abstinenci je ovSem absurdni. Poradi dlileZitych
zivotnich krok se dnes v dasledku oddalujici se socidlni zralosti mnohdy
obract: ¢lovék nejprve navaze intimni vztah, postupné se socidlné etabluje,
zalozi rodinu a leckdy teprve az potom prichédzeji myslenky na svatbu,
pokud viibec. Pfedmanzelsky sex se z moralné-teologického problému
je otazka, jaky dat z cirkevniho ¢i teologického pohledu takovému part-
nerskému souziti rdmec, kdyZ na vstup do manzelstvi je ze socidlniho
pohledu jesté brzy.

13 Srov. Martin Prudky, Genesis I, Praha: CBS AV CR a UK, 2018, 185, 188.
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¢) Problémem z opacného konce je vysoka rozvodovost - asi 40 % manzelstvi
se v soucasnosti rozvadi.™ Vedle nesezdanych paru se tak hojné vyskytuji
pary lidi rozvedenych ¢i odloucené Zijicich. I zde je na misté otazka po
postoji cirkve k takovym vztahtim.

d) Dalsim dilezitym kaminkem do mozaiky jsou nové poznatky o ¢lovéku
a jeho sexualité, které se postupné prosazuji nékdy od 60. let a které nas
vedou primo k tématu stejnopohlavnich part: vedle biologického pohlavi
se stavi kategorie genderu jako socidlni role, ktera zasadné ovliviiuje sub-
jektivni vnimani vlastni identity; heterosexualita prestava byt vylu¢nou
kategorii a homosexualita se etabluje stéle silnéji: nejprve jako alternativni
sexudlni orientace, posléze jako jedna ze standardnich podob sexudlni
orientace. V pohledu na ni ptichazi zdsadni poznani, Ze homosexualni
orientace je zalezitost vrozend, Ze se nejedna ani o chorobu, ani o disledek
vlivu spolec¢nosti, ani o Zadnou jinou patologii, ale o jiny normadl. Proto
WHO 8krta v roce 1990 homosexualitu ze seznamu nemoci."

Z teologického pohledu je zde potreba ¥ici, Ze homosexualita nent o nic vice

vy

¢ méné hrisnd nez heterosexualita a pojimat homosexualitu a homosexudlni
styk bez dalsiho jako h¥isny je z hlediska souc¢asnych poznatki teologicky
stejné perverzni jako pojimat homosexualitu jako nemoc a snazit se ji 1écit.

V této souvislosti, v niZ se v krestanském prostredi ¢asto argumentuje
biblickymi texty, které zminuji homosexualni styk, je totiz tfeba si uvédo-
mit naprosto zasadni skute¢nost: pokud dnes mluvime o homosexualité, jiz
myslime vrozenou naklonnost ke stejnému pohlavi, pak Bible homosexualitu
v tomto dnesnim tizu viitbec neznd (a nelze ji to samoztejmé klast nijak za

vinu, protoZe ji takto ani znat nemtize). Pokud mluvime o homosexuali-

14 Dle dat CSU byl rekordnim rokem rok 2010, v némz bylo rozvedeno 50 % manzelstvi.
Za poslednich 15 let rozvodovost klesa.

15 Pfesnd pri¢ina homosexuality potad je$té znama neni, vyzkumy ovSem ukazuji, Ze se
jedna o komplexni souhru vlivli genetickych, hormonalnich a vlivii prostredi. Nebylo
prokazano, Ze by homosexualita byla zaleZitosti az postnatélnich vlivli prostredi, na-
opak vétsina védeckych poznatkili smétuje k biologickému ptivodu homosexuality. Srov.
k tomu napt. Andrea Ganna et al., Large-scale GWAS Reveals Insights into the Genetic
Architecture of Same-sex Sexual Behavior, Science 365, eaat7693 (2019), doi: 10.1126
/science.aat7693; Anthony E Bogaert, Malvina N. Skorska, A Short Review of Biological
Research on the Development of Sexual Orientation, Hormones and Behavior 119 (2020),
doi: 10.1016/j.yhbeh.2019.104659; Barbara L. Frankowski, Committee on Adolescence,
Sexual Orientation and Adolescents, Pediatrics 113 (2024/6), 1827-1832, doi: 10.1542
/peds.113.6.1827.
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té v kontextu jejiho dnesniho chapani, pak o homosexualité v Bibli vibec
mluvit nelze, jedna se o jiny fenomén. Onéch nékolik mist, ktera se neustéle
do krestanské diskuze o homosexualité vtahuji, mluvi o nécem zcela jiném:
o zneuzit{ sexuality ke stejnopohlavnimu styku, jemuz chybi jakakoli vztaho-
va rovina. Nejedna se nikde o homosexudlni vztahy, pouze o stejnopohlavni
styk bez vztahu. Nadto Bible vzdy predpoklada stejnopohlavni styk heterose-
xudlti. Tato mista tedy do soucasné diskuze o homosexualité dle mého soudu
viibec nelze aplikovat, protozZe se tam nejedna o homosexualitu v dne$nim
slova smyslu, nejedna se zde o télesnou lasku jako vyraz vrozené orientace
a dilezité roviny partnerského vztahu.'

Hlubsi poznani lidské ptrirozenosti ptineslo jeji rozsiteni i na homosexuélni
orientaci. To nelze na roviné teologie ani cirkve ignorovat, naopak je podle
toho tfeba poupravit viastni etiku."

Ovsem partnerstvi jako vlastni vztahové jadro i Bible velmi dobte zna.
V pohledu na partnersky vztah bych uz se odvazil mluvit o nécem, co je trvale
pritomno v lidskych déjinach a co se ve své podstaté nijak zdsadné neméni.
Proto je také mozné zakladni rysy partnerského vztahu z pohledu biblickych
svédectvi popsat. Tykaji se ovSem predevsim kvality takového vztahu, nikoli
dil¢ich roli jednotlivych osob: zdkladem vztahu ma byt vzdy vzajemny respekt,
Ucta, péce, odpovédnost, odevzdani se jeden druhému a nakonec také byti
jednim télem ¢i jednim ¢lovékem - do této oblasti by pravé spadaly vSechny
dulezité texty, které se mnohdy ¢itavaji na svatbach, ale které primarné po-

16 Nelze tedy argumentovat ani Pavlovou zminkou v R 1,26-27, ze homosexualni styk je
nécim proti pfirozenosti — pokud jsme poznali, Ze homosexualita je né¢im pro nékteré
lidi prirozenym, nemiiZe se jednat o néco proti prirozenosti. Naopak Michael Wolter;
Der Brief an die Rémer 1, EKK VI/1, Stuttgart - Gottingen: Patmos - Vandenhoeck
& Ruprecht 2014, 153-154, v tomto svém velmi respektovaném komentati dochazi
k zavéru, ze homosexudlni identita je jednou z rovnocennych soucasti rozmanitosti téla
Kristova: ,Homosexualni identity jsou proto téhoz druhu jako vSechny ostatni kulturni
12,13 jsou soucasti kulturni rozmanitosti udd, z nichz sestava jedno télo Kristovo.
A proto ,je tfeba trvat na tom, Ze homosexualita stejné jako heterosexualita je soucasti
dobrého Boziho stvoteni a jeho rozmanitosti.”

17 Srov. k tomu literaturu z oblasti ,queer theology*, nap¥. Chris Greenough, Queer Theo-
logies. The Basics, London: Routledge, 2020, zde i bohaty seznam dalsich titulti; Marcella
Althaus-Reid, Indecent Theology, London: Routledge, 2000; taz, The Queer God, London:
Routledge, 2003.
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pisuji partnerskou vérnost, v biblickych dobovych predstavach samoziejmé
zpravidla vérnost muZze a Zeny (Gn 2,24; Kaz 4,9; Pis 8; Ef 5,21-33)."®

Na zakladé dnesniho hlubsiho poznéni ¢lovéka pak dle mého soudu lze
a je treba otevrit tento prostor partnerstvi nejen pro nesezdané riiznopohlavni,

Ny

ale jednoznacné i pro stejnopohlavni pdry. Ano, v tomto rozsiteni pojmu part-
nerstvi védomé a odiivodnéné vykracujeme za to, co li¢i a s ¢im pocita Bible,
ktera zna pouze rtiznopohlavni partnerstvi.’” Cilem soucasné kiestanské
etiky ale neni setrvat v biblickych obrazech a redliich. Bible pravé jakozto
doby, ve svych textech je vSude podminéna dobou, v niz dané texty vznikaly.
Proto ze soucasného pohledu neni mozné nic jiného, nez se upfimné snazit
porozumét tomu, kam ve svém rozmanitém a nékdy spletitém celku Bible
ukazuje, pokusit se toto porozuméni aplikovat do soucasnych pomeéra a pri-
métené je vyjadrit. Pokud chceme kiestansky Zit v soucasnosti, musime se
posouvat dél a své chapani rozsitovat a aktualizovat i za hranice biblickych
formulaci a predstav - konec konct cirkev to pti formulaci svého uceni délala
od pocatku, od poc¢atku nachézela odvahu na zékladé biblickych svédectvi vy-
pracovat vlastni, aktualni, ale ovsem vzdy co nejlépe odtivodnéné koncepty.?°
Alternativou by byl ahistoricky fundamentalismus, ktery ovSem paradoxné
kon¢i v aporiich vlastni liboviile, jez nékterad biblickd ustanoveni s klidem
odmita ¢i prechazi, ale jina, ¢asto zachycend hned vedle do krve haji.?!

18 Srov. Karle, ,Da ist nicht Mann noch Frau...“, 252. Nejen kvalitu, ale i role obou partnert,
li¢i napt. Ef 5,22-24. Zde popsany patriarchalni model manzelského vztahu je oviem
dnes predmétem stejné kritiky, ktera vidi v téchto radcich dobové podminénou podobu
manzelstvi, kterd dnes uZ pouzitelnd neni (snad vyjma fundamentalistickych kruht).

19 V 2S 1,26 pouze natuknuty vztah Davida a J6natana neumoziiuje zadné presnéjsi urceni
toho, o€ se presné jednalo. Mohlo se jednat o hluboké pratelstvi, které znal pozdéji
i anticky svét, zvlasté kdyz o tti verSe vyse v 2S 1,23 se mluvi v podobném duchu o lasce
a nerozlucnosti Saula a Joénatana, tedy otce a syna, u nichzZ na homoerotickou lasku
pomyslet nelze.

20 Je tfeba si uvédomit, Ze oba hlavni teologické koncepty, s nimiz kiestanstvi stoji a pada,
totiz Trojice a Kristovo pravé lidstvi a pravé bozstvi jsou pravé takové, az pobiblické
koncepty, vypracované cirkvi na vlastni odpovédnost.

21 Srov. napt. Lv 20,13.25, kde je zdkaz homosexudalniho styku zminén v jednom souboru
zékazl s pozadavkem na rozliSovani ¢istych a neéistych zvirat - pro¢ bychom méli na
tom prvnim doslova Ipét, zatimco to druhé pro nas zadnou roli nehraje?
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Poznimka k biblické hermeneutice

Spor o postoj k homosexualit€, jak se v cirkevnich debatach ve svété po-
riznu vede, je ve své podstaté sporem o biblickou hermeneutiku, totiz o to,
zda mame v Bibli pred sebou zasadni, klicova a normativni, ale porad do-
bové podminéna lidska svédectvi, jeZ je mozné a také nutné interpretovat
a pracovat s nimi s védomim historického a kulturniho odstupu, anebo zda
je Bible vice ¢i méné primym Bozim slovem, které je ze vSech historickych
kontextd vynato a plati bez ohledu na dobu svého vzniku ¢i dobu, kdy ji
¢teme. Pro mé je jedinou moznou cestou - znovu s odvolanim na soucasné
poznani - pristup prvni. Druhy je dle mého soudu neudrzitelny pristup fun-
damentalisticky. Plati, Ze jedinou normou a autoritou v kiestanstvi je Kristus,
ktery je ale mimo text, nikoli v textu. Biblické texty - byt jsou v nich pasaze
v uvozovkach, v nichz mluvi Blih ¢i Jezi$ Kristus - jsou pravé texty, svédectvi
o tom, co biblicti svédkové dosvédcuji jako Bozi mluveni. Vztah mezi Bibli
a Bozim slovem je tak stejny jako vztah mezi svédectvim a dosvéd¢ovanym.
Toto dvoji nelze bez dalsiho automaticky identifikovat. Re¢eno ostte: v Bibli
nemluvi Bih, v Bibli mluvi o Bohu jeho duleziti svédkové. Je pak ovsem opa-
kovanou zkusenosti kiestanského lidu, Ze ke kiestanskému zvéstovani na
zéakladé biblickych svédectvi se Blih sdm pridava, takze praveé pri kontaktu
s biblickym textem muze ¢loveék zaslechnout pravé prostrednictvim Bible
Bozi promluveni - rGzni lidé rtizné, v rliznych situacich a skrze rtizné texty.
Tim se ale potad biblické texty jako takové nestavaji Bozim slovem.??

Kdyz uz se ale debata dostane takto hluboko, nad teologickymi ¢i jinak
racionalnimi argumenty Casto vitézi emocni rovina, podle niz se nakonec
rozhodujeme nejvice. Nakonec jde o to, jak to kdo citi, jak to kdo ,prosté
ma“. Praveé tim, Ze diskuze o homosexualité zasahuje vyrazné do emocné-exi-
stencidlniho nastaveni ¢lovéka, si vysvétluji mohutnost a vypjatost diskuze
o stejnopohlavnich svazcich. Zde si zaroven uvédomuji, Ze snaha o racionalni
argumentaci na této roviné mnoho nezmuze. Ale za pokus to porad stoji.

Zavér
Zda nakonec budeme mit v Ceské republice stejnopohlavni manzZelstvi, anebo
stejnopohlavni partnerstvi, je spise (i kdyZ nejen) terminologicka véc, kterou

22 Pro podrobnéjsi diskuzi o vztahu Bible a BoZiho slova odkazuji na svoji knihu Clovek
pred Bohem. Teologickd antropologie, Praha: Karolinum, 2024, 328-337.
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ma v ruce predevsim stét. Ten to néjak ustanovi a bylo by nejen naivni, ale
i chybné, zavadét si néjakou vlastni terminologii, protoZe by nas to zbyte¢né
vydélovalo ze spole¢nosti.?®

Bez ohledu na institu¢ni zardmovani tak maji pro partnerstvi obojiho
typu (stejnopohlavni i rdznopohlavni) platit stejné naroky — ma se jednat
o vztah jediny, vylu¢ny, trvaly, zaloZeny na ldsce a vzajemné ucté. A maji pro
né platit také stejnad prava: nevidim zadny dtvod, aby stejnopohlavni part-
nerstvi nemélo vSechny moznosti a prava jako partnerstvi heterosexualni,
véetné adopce déti. 2

Zavérem chci podtrhnout skute¢nost, které uz jsem se fakticky vickrat do-
tkl: totiz Ze u stejnopohlavnich partnerskych svazki mdme pred sebou kom-
plexn{ a kompletni mezilidsky vztah. A jako Zadny vztah nelze ani tento v zad-
ném pripadé redukovat jen na sexualitu. Jde primarné o stejnopohlavni vzta-
hy, nikoli jen o stejnopohlavni sex. Bohuzel zvlasté krestanska diskuze k tomu
ma velmi casto sklony, pred o¢ima pritom byva predevsim stejnopohlavni
styk dvou muzd. Ve vztahu dvou lidi je vsak podstatné vic rovin, dominantni
ma byt to, co jsem jako jadro vztahu opakoval uz nékolikrat: vzadjemna laska,
respekt, tcta, péce a odpovédnost; sexualita je naplnénim vztahu, ale nikoli
jeho podstatou. I z tohoto diivodu je naprosto mimobézné az trapné proti
stejnopohlavnim svazkiim a vztahlim argumentovat biblickymi priklady
homosexualniho styku, kde jde jen o pohlavni styk bez vztahu a bez lasky.

Vedle toho je zaroven tfeba nepretéZovat sexualitu. Nase spole¢nost —
a cirkve o to vice - si svého ¢asu (spolec¢nost najmé v 19. stoleti, cirkve od
Augustina mnohdy dodnes) navykly pravé ze sexuality délat ten hlavni htich,

23 Za sebe bych manzelstvi od stejnopohlavnich svazki terminologicky spise odlisil. Oviem
pravé pouze terminologicky. Jeden zasadni rozdil mezi obéma typy svazku zde poréd je,
totiZ moznost reprodukce. Ta ov§em neni ani pro manzelstvi konstitutivni v tom smyslu,
Ze by manzelstvi (v dosavadnim vymezeni) nemohlo byt manzelstvim bez naplnéni
reprodukéni funkce. Déti manzelstvi nekonstituuji, manzelstvi ma smysl samo v sobé
i bez déti. Nicméné z manzelstvi coby heterosvazku dité vzejit mize, z homosvazku
Z principu ne.

24 S vychovou déti homosexudlnimi pary uz dostatek zkusenosti mame. Neprokéazaly
se zadné konzervativni obavy, Ze by homosexualita rodi¢t déti néjak neptirozené
poznamenala, Ze by je navadéla také ke stejnopohlavni orientaci (ktera by tim padem
byla né¢im naucenym - heterosexualita pak také? a pro¢ ona ne?), Ze by déti nemély
dostate¢né vzory, kdyz mezi rodi¢i chybi jedno z pohlavi (tento problém je jesté vétsi
u rodin netplnych, které jsou statisticky v nasi spole¢nosti az désivé castym jevem - to
nés ovdem mnohdy nepali tak, jako dvé maminky nebo dva tatové). Naopak se ukdzalo, Ze
ditéti se v milujici rodinég, véetné stejnopohlavnich, dostava podstatné lepsi a osobnéjsi
péce, nez kdyz zlistava v néjakém statnim zarizeni.
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ten nejvétsi nerad, to nejhorsi, ¢eho se ¢lovék muze dopustit. Je namisté
pripomenout, Ze z teologického pohledu je sexualita dobrym Bozim darem,
ktery je zdroveil omezeny pouze pro tento zivot a nemd Zddnou eschatologic-
kou, natoz soteriologickou hodnotu; je to diilezita a mocna véc, miize mnohé
zpusobit, dokaZe vyrazné potésit a stejn€ tak zranit, je potteba ji brat vazné
a docenit jeji vyznam, ale to neznamend ji pretéZovat, jak se to délo v minu-
losti, jako kdyby $lo o zasadni otazku krestanského Zivota a jeho celkového
vyznéni.?® Otdzky sexuality ani otdzka homosexuality nepredstavuji Zddny
status confessionis. Je smutné a absurdni, Ze pravé na postoji k homosexua-
lité se v posledni dobé dokonce $tépi cirkve. Takovou zasadni roli sexualita
nemad, resp. nema ji mit. Je zbyte¢né z ni délat néco vic, nez ¢im je. Protoze
se jedna o véc tohoto Zivota a svéta, lze si zde myslim s klidnym svédomim
a pravé v krestanské odpovédnosti dovolit vétsi svobodu a otevrenost, ktera
se projevuje v podpore kazdého uptimného a odpovédného svazku. Podstatné
vétsi nebezpeci bych spiSe nez v kladném postoji vii¢i homosexualité vidél
v kiestanském moralismu a pokrytectvi, které z nadrazené pozice a bez
hlubsiho pouceni diktuje ostatnim, co je prirozené ¢i dokonce primo Bohem
ustanovené a co ne.

Mam-li to v§echno shrnout, navazi vdééné na stanovisko Jindficha Halamy
z publikace Problematika homosexudilnich vztahii, kterou CCE vydala jiZ téméf
pred dvaceti lety a jejiz zavéry jsou porad relevantni a platné: V soucasné
situaci, v soucasné spole¢nosti a pti soucasnych poznatcich - biologickych
i biblickych - stejnopohlavnim partim nelze upirat pravo milovat se a Zit spolu
i verejné. Jako cirkev je mame v jejich zépase o odpovédny vzdjemny vztah
provazet modlitbou a poZehnanim, stejné jako to délame u heteropara - vse
ostatni uz je jen véc formy.2
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25 Srov. napt. Mk 12,25par
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