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Nakladatelstvi Leges vydalo na podzim loniského roku jiz paté vydani
uspésné monografie Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokatit, jejimiz autory jsou prof. JUDT. Jiti Jelinek, CSc., a JUDr. Jiti Riha, Ph.D. Tato
kniha obsahové vychazi ze svého ¢tvrtého vydani z roku 2018. Autofi vSak reagovali
na zmény trestnich piedpisii, k nimz od minulého vydani doslo, a rovnéz zapracovali
nejnoveEjsi judikaturu. Nejde vSak pouze o aktualizované vydani, nebot’ zménou prosla
samotna struktura knihy. Zstava tradicni rozdéleni monografie na teoretickou a prak-
tickou ¢ast. Obsah obou ¢asti byl ov§em podstatné rozsifen.

Prvni, teoretickd ¢ast monografie je doplnéna o novou kapitolu zabyvajici se pravni
jistotou jako atributem rozhodnuti ve vécech trestnich a jako hodnotou trestniho prava
(kapitola IV.). Obsahem nové pridané kapitoly je vyklad pravni jistoty, kterou autofi
chapou nejen jako pravni princip, ale i jako hodnotu, ktera ma ztfetelny istavnépravni
rozmér. Autofi vychazeji z pojeti uznavanych pravnich teoretikl (Alexy, Marsalek ad.),
pricemz piinos jejich pojednani pro védu trestniho prava spociva mimo jiné v tom,
ze identifikuji zakladni oblasti a problémy, jichz se princip pravni jistoty dotyka, in
concreto se pak zabyvaji ¢asovou piisobnosti trestniho zdkona a pouzitim zasad za-
kazu retroaktivity v neprospéch a piikazu retroaktivity ve prospéch (kap. ctvrta, § 2,
s. 177-181), piedvidatelnosti prava (kap. ¢tvrta, § 3, s. 181-183) a v pripadové studii
neurcitym pravnim pojmuim ,,obstaravani véci obecného zadjmu™ a ,uplatek™ v ceské
pravni uprave uplatkafstvi (kap. ctvrta, § 4, s. 183-190).

Autofi se nejen kriticky stavéji k soucasnému pojeti uplatkaiskych skutkovych
podstat, ale rovnéz zhodnocuji dosavadni navrhy de lege ferenda a ptichazeji s navrhy
vlastnimi. Pfipadova studie ukazuje rigiditu trestniho prava hmotného a neschopnost
zékonodarce prizptsobit se ménicim se spole¢enskym podminkam.
pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery ma podle autort v trest-
nim fizeni ur€ité vyjimecné postaveni. Zde autofi text dale propracovali, a to nejen
s ohledem na instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2017 ze dne 23. fijna 2017,
o soudnich pisemnostech, a recentni vyvoj judikatury.

Rozsifenim prosla rovnéz druha ¢ast monografie obsahujici vzory rozhodnuti ve
vécech trestnich a vzory podani advokata ve vécech trestnich. Autofi doplnili se-
znam vzorQ soudnich rozhodnuti o vyroky usneseni soudu prvniho stupné v hlavnim
liceni o konsensudlnich zptisobech feSeni trestnich véci, ptiklady vyroka rozsudki
a usneseni soudl v fizeni o opravnych prostfedcich a o usneseni o piedlozeni véci

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 215
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



k posouzeni vécné prislusnosti. Seznam vzort podani advokata ve vécech trestnich
byl rozsifen o stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a navrh
odsouzeného na odklad vykonu trestu odnéti svobody pro ohrozeni zivota nebo zdra-
vi odsouzeného.

Vyzdvihnout musim preciznost zpracovani soudnich rozhodnuti, ktera jsou skutec-
nymi vzory. Pfikladem jsou nové zpracované vyroky odvolaciho soudu, které slepé
nevychazeji pouze z dosavadni praxe, ale snazi se ji kultivovat tak, aby co nejvic odpo-
vidala zminované hodnot¢ pravni jistoty a piispivala k naplnéni idealu spravedlivych
soudnich rozhodnuti, jez jsou formulovana presvéd¢ivé a srozumitelné. Naptiklad po-
mérné ¢asté rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se ¢asteéné zrusuje rozsudek soudu
prvniho stupné, je formulovan zfeteln€ nejen ve vztahu k novému vyroku o trestu, ale
i k pivodnimu vyroku o ving, ktery ziistiva nezménén (vzor ¢. 36 na s. 523-524). Autofi
na ¢etnych mistech ukazuji, ze ucelem pravnicke literatury neni pokryvat nedokonalosti
soudni praxe, ale naopak na n¢ poukazovat, kritickym okem je hodnotit a v idedlnim
ptipad¢ se snazit pravni praxi kultivovat.

Nejnoveéjsi vydani této oblibené monografie bezpochyby stoji za pozornost. Pokra-
Cuje v tradi¢nim vykladu, na ktery jsme zvykli z diivéjSich vydani. Pfesto je na prvni
pohled zfejmé, ze paté vydani proslo rozsahlou aktualizaci a rozSifenim nejen v teore-
tické, ale také v praktické ¢asti. O¢ekavam proto, ze i toto vydani knihy bude pfinej-
mens$im stejné tak uspé$né jako vydani predeslé.
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