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USTAVNI SOUD PRIPUSTIL MOZNOST SNIZEN{
MIRY OCHRANY OBYVATELSTVA PRED HLUKEM

Ustavni soud se ve své judikatuie stale vice zabyvé také hospodatskymi,
socialnimi, environmentalnimi a kulturnimi pravy. V oblasti prava zZivotniho prostiedi
se v minulosti vénoval i tak zavazné problematice, jakou ochrana lidského zdravi pred
udinky hluku jisté je. Nejnovéjsi rozhodnuti v této oblasti ptibylo letos na jate.! P¥ipo-
mefime, ze pravnim zakladem ochrany vetejného zdravi pred hlukem je v ¢eském pravu
zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi®),
a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pied neptiznivymi ucinky hluku
a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

PODSTATA NAVRHU

Skupina 23 senétort (dale jen ,,navrhovatelka®) se pied Ustavnim soudem
domahala zruSeni dil¢ich ustanoveni nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi ucinky hluku a vi-
braci. Navrhovatelka napadla ustanoveni, ktera vedou ke zvyseni hygienickych limiti
hluku ze silni¢ni a zelezni¢ni dopravy v chranénych venkovnich prostorech staveb.
Ustanoveni potencialné mohou piispét k enormnimu, az nékolikandsobnému navyseni
povolené hlu¢nosti oproti pfedchozim limitim. Pravni upravu navrhovatelka povazova-
la za chaotickou, nevyvazenou a neptedvidatelnou. Stavajici systém regulace hluku je
podle navrhovatelky nesrozumitelny a nekompaktni, zaslouzil by si celkovou odbornou
revizi a racionalizaci. Nafizeni vlady také musi byt vydano k provedeni zékona a v jeho
mezich. Meze zakona byly v piipadé napadenych ustanoveni prekroceny. Zvyseni pii-
pustnych limitt hlukové zatéze ma podle navrhovatelky konecné zcela nepfiznivy do-
pad na vefejné zdravi, proto namitla poruseni ¢l. 31 a 35 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Navrhovatelka pozadala o pfedifazeni projednavani véci podle § 39 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zédkon
o Ustavnim soudu®), z divodu veiejného zajmu na ochrané zdravi a ,,pro hrozbu

I Nalez sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 203

Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



zavazné Skody a ujmy . Déle navrhovatelka pozadala ,, 0 odlozeni ucinnosti narizeni
¢. 433/2022 Sb.“, 1ze-li takovy postup dovodit vykladem zékona o Ustavnim soudu.?

Ustavni soud si predn& vyzadal podle § 69 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu
vyjadieni vlady, jako i€astnika fizeni, Vetejného ochrance prav, jako potencialniho
ucastnika fizeni, a dale vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi, jakozto gestora predmét-
né pravni Gpravy. Verejny ochrance prav v reakci sdélil, Ze nevyuzije procesniho prava
podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi. V1ida a Ministerstvo
zdravotnictvi zaslaly nasledné sva vyjadieni, ze kterych shodné vyplyva, Ze doporucuji
navrh z¢asti zamitnout a z¢asti odmitnout.

Tak se nakonec také stalo. Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Daniela
Zemanova) navrh z¢asti zamitlo, z€asti odmitlo pro zjevnou neopodstatnénost.

K OBSAHU NALEZU USTAVN{HO SOUDU

V posuzované véci Ustavni soud v prvé fadé piihlédl k tomu, Ze navr-
hovatelka napada vybrana ustanoveni novelizujiciho nafizeni ¢. 433/2022 Sb., vcetné
prechodnych ustanoveni (¢l. II), nenapada vSak zadné z ustanoveni ptivodniho novelizo-
vaného nafizeni ¢. 272/2011 Sb., tedy ustanoveni toho piedpisu, ktery hygienické limity
hluku stanovi. Zaroven nenapada novelizujici natizeni ¢. 433/2022 Sb. jako celek, byt
vytyka vlade prekroceni kompetence pfi jeho vydani, a pozaduje ,,odlozeni ucinnosti*
tohoto nafizeni.?

Odmitnuti se tyka podstatné ¢asti navrhu. Navrhovatelka totiz napadla vyhradné
ustanoveni tzv. ,,novelizujiciho® pfedpisu, nikoliv nafizeni, které bylo novelizovano.
Podle ustalené judikatury* Ustavniho soudu vSak novela pravniho piedpisu nema sa-
mostatnou (normativni) existenci, tu ziskava az jako soucast novelizovaného ptedpisu.
Uginné Ize tedy napadnout pouze samotny predpis, ktery byl novelou zménén — zde
natizeni €. 272/2011 Sb. Navrhovatelka napada jednotlivé dil¢i noveliza¢ni body, aniz
by dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v navrhu reflektovala, argumenta¢né
se s ni vyporadala, resp. podobu petitu napadajiciho dil¢i noveliza¢ni body blize (pii
védomi dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu) zdtvodnila. Ani na vyslovné
upozornéni vlady na nemoznost vécného piezkumu jednotlivych novelizaénich boda
navrhovatelka v replice nijak nereagovala. Ustavni soud tak v nyni posuzované véci
vychazel ze své konstantni judikatury a neshledal diivod se od ni na zakladé podaného
navrhu odchylit. Proto se nemohl zabyvat tou ¢asti navrhu, kterd pozaduje vécny pie-
zkum obsahu ¢l. I bodu 2, 5, 6, 7, 17 a 20 nafizeni ¢. 433/2022 Sb. K vétSiné otazek
vznesenych navrhovatelkou se tedy nemohl vyjadfit.

Pokud jde o posouzeni procesnich podminek a kompetence pro pfijeti predmétné-
ho natizeni vlady k regulaci hluku, Ustavni soud v komentovaném nalezu z 3. dubna
2024 odkazal na svoji diivéjsi judikaturu, kdyZ jiz v nalezu sp. zn. PL. US 4/18 ze

2 Viz bod 3 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.

3 Viz bod 39 odéivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.

4 Napf. nalez ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. PI. US 33/01; nebo nalez US ze dne 25. zafi 2018,
sp. zn. P1. US 18/17.
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dne 18. prosince 2018, kterym zamitl ndvrh na zruSeni vybranych ustanoveni nafizeni
¢.272/2011 Sb., odmitl argument tehdejsi navrhovatelky (rovnéz skupiny senatori), ze
by hlukové limity nemohly byt stanoveny nafizenim vlady.

Ustavni soud v nyni posuzované véci uvedl, 7e navrhovatelka mj. namit, Ze nafi-
zeni vlady ¢. 433/2022 Sb. nebylo vydano ,, k provedeni zakona a v jeho mezich“, jak
vyzaduje ¢1. 78 Ustavy, nebot’ v rozporu s textem zikona o ochrané veiejného zdravi
,,nesnizuje “ limity hluku, resp. neslouzi ,, k ochrané* zdravi. Zaroven tvrdi, ze byla po-
rusena ,,zasada zakonnosti regulace nékterych zakladnich prav* (konkrétné ¢l. 31 a 35
Listiny).5 Navrhovatelka tak dle nazoru Ustavniho soudu fakticky formuluje (z pohledu
prekroceni kompetence vlady) dvé vyhrady: 1) Jednak ze neni mozno hlukové limity
stanovovat pouhym nafizenim vlady, nebot’ jde o regulaci zakladnich prav, 2) jednak
ze neni mozno tyto limity zvysit, resp. rozsah Gizemi (staveb, objekttl) s vyssimi limity
rozsifovat, nebot’ zdkon pocita pouze se snizovanim.

Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018, kterym zamitl
navrh na zruseni vybranych ustanoveni nafizeni ¢. 272/2011 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, odmitl argument tehdejsi navrhovatelky (skupiny senatori), ze by hlukové
limity nemohly byt stanoveny nafizenim vlady. Podle Ustavniho soudu ,, patii stanoveni
hygienickych limitii hluku a zpiisob jejich méreni k cinnostem, které veskrze odpovidaji
ndsledujici citaci z judikatury Ustavniho soudu: ,pro zabezpeceni efektivniho vykonu
verejné spravy je vhodné ponechat uipravu podrobnosti podzdkonnému pravnimu pred-
pisu, ktery Ize operativnéji ménit . Pokud Ustavni soud shledal, Ze je mozno samotné
hlukové limity stanovit z pohledu ¢l. 31, resp. €. 35 Listiny natizenim vlady, nikoli nut-
n¢ zakonem, pak dil¢i zména jednotlivych parametrti regulace (napf. praveé novelizacni
ptredpis jako v nyni posuzované véci) nemiize piedstavovat vybocCeni z kompetence
vlady.

Jde-li o druhy tvrzeny dtivod piekroceni tstavniho zmocnéni, tedy prekroceni for-
malnich limitd zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, vychazi navrho-
vatelka pouze z jazykového vykladu pfislusnych ustanoveni zakona, resp. pojmu jako
., snizovani hluku* &i ,,zlepsovani zdravotniho stavu obyvatelstva . Vymezuje-li tedy
zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi, na nékolika mistech, ze predmé-
tem zakonné Upravy je ,, snizovani hluku“, ,, ochrana verejného zdravi* ¢i ,, zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatelstva “, jde o obecné cile zakona a vymezeni piedmétu jeho
regulace. Z téchto obecnych pojmi vSak nelze dovozovat, ze by provadéci predpisy
regulujici jednotlivé diléi (zacasté velmi technické) aspekty riznych politik v oblasti
ochrany vefejného zdravi byly neménné nebo piipoustély jedinou moznost zmény, a to
zménu spocivajici ve zpfisnéni jiz vymezenych limitl, parametrti ¢i podminek.

Dle nazoru Ustavniho soudu jednou stanovené dil&i technické parametry konkrétni
podzakonné regulace nepiedstavuji nepodkrocitelnou a jiz viibec ne ustavné relevantni
mez zabranujici pfipadné zméné pravni upravy (byt snizujici standard ochrany) do
budoucna.” Podle Ustavniho soudu totiZ nelze z ¢eského ustavniho pofadku dovodit
absolutni zakaz snizovani hmotnépravni Girovné socialnich prav. Z rozhodovaci praxe

5 Jedna se o pravo na ochranu zdravi (¢l. 31) a pravo na priznivé zivotni prostfedi (¢l. 35).
6 Viz body 50, 51 odiivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.
7 Viz bod 53 odivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.
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Evropského soudu pro lidska prava také neplyne pozadavek stalého zvySovani (nesni-
Zovani) standardu vnitrostatné nastavené ochrany pred hlukem.® Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) ani Evropska unie nestanovuji zadné zavazné hlukové limity a po-
nechavaji jejich urceni v plisobnosti stati. Z doporuceni WHO ¢i piedpist evropského
prava tak nelze dovodit, Ze by nebylo mozno jednou stanovené hlukové limity zvysit.?

Vsechny vyse uvedené zavéry se logicky promitaji i do nadroku na obsah provadécich
pravnich piedpisti, resp. vykladu zakonnych mezi pro tyto predpisy. Ustavni soud v této
Casti uzavira, ze samotné zvySeni hlukovych limitd nemtze vést k zavéru o nerespek-
tovani ustavniho zmocnéni v podobé prekroceni formalnich limitd zdkona o ochrané
vefejného zdravi.!0

KOMENTAR K NALEZU USTAVNIHO SOUDU

Néavrhem podanym podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky ze
dne 14. Cervence 2023 se skupina senatord domahala zruseni vymezenych ustanoveni
nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochra-
n¢ zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist.
Naftizeni vlady ¢. 433/2022 Sb. bylo pfijato dne 7. prosince 2022 a nabylo uc¢innosti
1. Cervence 2023.

Vychodiskem pro nafizeni ¢. 272/2011 Sb., resp. jeho pfipadné zmény, vcetné nari-
zeni €. 433/2022 Sb., je zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ktery v § 30
definuje hluk a vibrace, upravuje povinnost provozovatelti a majiteldi riznych zatize-
ni a objektli nepiekracovat hlukové limity a také definuje odlisné druhy chranénych
prostor pted hlukem. Ustanoveni § 34 odst. 1 téhoz zédkona uvadi: ,, Provadéci pravni
predpis upravi hygienickée limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich
méreni a hodnoceni. *“ Ustanoveni § 108 odst. 4 konkretizuje, ze provadécim predpisem
bude nafizeni vlady. Zakonodarce tak vyslovné projevil vili k podrobnéjsi uprave pod-
zakonnym predpisem, piicemz § 108 odst. 5 vymezuje podminky, které musi byt pfi
stanoveni hlukovych hygienickych limitd zohlednény.

Ustavni soud posuzoval, zda naiizeni vlady porusuje zékladni prava na ochranu
zdravi (Cl. 31 Listiny) a pifiznivé Zivotni prostiedi (¢1. 35 Listiny). Uvedl, Ze negativni
vliv hluku na lidské zdravi nelze rozporovat. Stejné tak je ovsem evidentni, Ze moderni
lidska spole¢nost neni schopna zabezpedit svou existenci bez vytvareni hluku — typic-
kym piikladem budiz hluk pochazejici z osobni nebo nékladni dopravy. Ukolem vefejné
moci je proto podle Ustavniho soudu nalézt mezi témito dvéma opravnénymi zajmy
rovnovahu.!!

Navrhovatelka v komentovaném nalezu vznesla otazku, zda je mozné jednou stano-
venou miru ochrany Zivotniho prostiedi snizit. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze zdkladem

8 Srovnej napf. rozsudek ESLP Giacomelli proti Italii ze dne 2. listopadu 2006, stiznost &. 59909/00, § 80.

9 Zde se Ustavni soud argumenta&n& op&t optel o sviij starsi nalez P1. US 4/18, body 50—53.

10 Viz bod 57 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.

11" Lze odkézat v obecné roviné na ¢lanek H. Miillerové (MULLEROVA, H. Right to Environment, Balan-
cing of Competing Interests and Proportionality. The Lawyer Quarterly. 2018, Vol. 8, No. 2, s. 129-137).
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pravni pravy ochrany pted hlukem jsou sice konkrétni ustanoveni tistavni Listiny za-
kladnich prav a svobod, zejména ¢l. 31 a ¢l. 35, téch se Ize ovS§em domahat pouze
v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Snizeni miry
ochrany obyvatel pied hlukem oproti ptivodnimu stavu bylo podle Ustavniho soudu
mozné. Pfipominam, Ze touto otazkou se Ustavni soud rovnéz zabyval jiz v citovaném
nalezu sp. zn. P1. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018).12

Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 4/18 odmitl uplatnéni stand-still doktriny, tj. po-
zadavku stalého zvySovani (resp. zakazu snizovani) hmotnépravni urovné zakladnich
prav, zvlasté jde-1i o prava podléhajici rezimu €l. 41 odst. 1 Listiny. Dodal, ze typicky
u socialnich prav (kam pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi fadi) spojenych s roli statu
pii jejich zabezpeceni totiz vzniké dilema z hlediska alokace vefejnych prostredk,
pticemz je-li (v abstraktni roving) ustavné pripustné snizit ramec ochrany zakladniho
préava, tim spise lze upravit rozlicné parametry tvofici jednotlivé ,,stavebni kameny* této
ochrany. Trvani na opaku by v kone¢ném duisledku zablokovalo tvorbu jakékoli politiky
statu. Pfestoze z normativniho hlediska plati vychodisko, ze dodrzovani principu trvale
udrzitelného rozvoje a ambice zvySovat Groveil ochrany zivotniho prostfedi maji patfit
k hlavnim ciliim moderniho statu, neni a priori netistavni ur¢ité snizeni irovné ochrany
prava na piiznivé Zivotni prostiedi.!3 Podle Ustavniho soudu nelze z ¢eského ustavniho
poradku dovodit absolutni zékaz snizovani hmotnépravni urovné socialnich prav.

Ani z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vzta-
hujici se k ¢1. 8 Umluvy, na niz se navrhovatelka v replice odvolavé, neplyne pozadavek
stalého zvySovani, resp. nesnizovani standardu vnitrostatné nastavené vefejnopravni
ochrany pied hlukem.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,,ESLP*) vyklada ¢l. 8
Umluvy a pravo na respektovani obydli tak, Ze jeho obsahem je rovnéz pravo na klidné
uzivani obydli, v€etn¢ ochrany pied nadmérnym hlukem (napf. rozsudek ve véci Hatton
proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. Cervence 2003, stiznost ¢. 36022/97, bod 96).
ESLP ovsem podobn¢ jako tento nalez uvadi, Ze je tfeba snazit se o vyvazovani mezi
zajmem jednotlivce na ochranu pted hlukem a protichidnymi zajmy spolecnosti, pii-
¢emz staty disponuji Sirokym prostorem pro uvdzeni ve vztahu k podobé a vysledku
tohoto vyvazovani (srov. rozsudek ve véci Giacomelli proti Italii ze dne 2. listopadu
2006, stiznost ¢. 59909/00, bod 80). Jinak feceno, stat je opravnén uplatnit fadu davoda,
proc je ochrana pted nadmérnym hlukem omezena, potazmo vysvétlit, jak se pokousel
ochranu pted hlukem zlepsit. Teprve pokud jsou tato opatieni v daném ptipadé zjevné
nedostateéna, je mozné konstatovat poruseni &l. 8 Umluvy (srov. rozsudek ve véci Deés
proti Mad’arsku ze dne 9. listopadu 2010, stiznost ¢. 2345/06, bod 23). Ptistoupeni k po-
souzeni miry naplnéni pozitivnich zdvazka statu je vsak obvykle podminéno tzv. vnitini
nesrovnalosti, coz v pfipad¢ hluku nejcastéji znamenad, ze doslo k prekroceni mistnich
hlukovych limitd (rozsudek ve véci Moreno Gomez proti Spanélsku ze dne 16. listopa-
du 2004, stiznost ¢. 4143/02, bod 60; obdobn¢ Cuenca Zarzoso proti gpanélsku ze dne

12 Podrobné k tomuto nalezu Ustavniho soudu viz VICHA, O. Od poplatku k podani podnétu a sedacich
vyhlasek, pfes hlukové limity a potravinové banky az k registru smluv, billboardiim a vySetfovani blokady
v NP Sumava. Ceskepravo zZivotniho prostredi. 2019, ro¢. XIX, ¢. 1, s. 110-120.

13 Srov. nalez P1. US 4/18, body 61-63.
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16. ledna 2018, stiznost &. 23383/12). Porueni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k ochrané pied
hlukem posuzuje ESLP vzdy jednotlivé podle okolnosti dané véci. Vzhledem k tomu je
navrhovatelkou dovozované tvrzeni o plo§ném poruseni prava na klidné uzivani obydli
napadenymi ustanovenimi nafizeni obtizn¢ obhajitelné. Navic Ize z judikatury ESLP
dovodit, ze jednim z dilezitych indikatort poruseni ¢l. 8 Umluvy miize byt piekrogeni
mistnich hlukovych limiti. ESLP dosud nezpochybnil hodnoty ¢i strukturu hlukovych
limitd v jednotlivych zemich, byt’ ty se zna¢né 1i§i.14

K argumentiim navrhovatelky vychéazejicim z doporuceni Svétové zdravotnické or-
ganizace (WHO) ¢i evropské unijni smérnice ¢. 2002/49/ES, ze dne 25. ¢ervna 2002,
o0 hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi, Ustavni soud v komentovaném
nalezu pouze dodal, ze WHO ani Evropska unie nestanovuji zadné (napi. minimalni)
zavazné hlukové limity a ponechavaji jejich uréeni v pisobnosti statti. Staty disponuji
uvazenim nejen pii stanoveni vyse hlukovych limitd, ale rovnéz jejich struktury'>. Z do-
poruc¢eni WHO ¢i predpisiti evropského prava tak nelze dovodit, Ze by nebylo mozno
jednou stanovené hlukové limity zvysit.

K argumentaci smérnici ¢. 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostredi, je tieba pfipomenout, Ze kazdy clensky stat Evropské unie si konkrétni hod-
notu limit urcuje sdm podle svych podminek. Hodnoty doporuc¢ené WHO (50 dB denni
a 40 dB noc¢ni limit) povazuje sama WHO za doporucenou cilovou hodnotu, ke které by
se staty mély v dlouhodobém horizontu podle svych moznosti co nejvice blizit. Jedna se
o strategickou cilovou hodnotu hluku, kterou nelze zaménovat za okamzité uplatnitelné
hlukové limity. Hygienicky limit hluku nepfedstavuje absolutni prah ochrany zdravi,
ale je kompromisem mezi zdravotnimi a socio-ekonomickymi pozadavky a moznostmi
spole¢nosti.lo

Pokud jde o mezinarodni kontext pfedmétné problematiky, emise hluku jsou celo-
svétovym problémem a vénuji jim velkou pozornost mezinarodni organizace, véetné
WHO a EU. Piestoze s hlukem spojené hrozby jsou podobné ve vSech vyspélych ze-
mich (ochrana zdravi, resp. ochrana zivotniho prosttedi), jak WHO, tak EU akceptuji,
ze kazdy stat disponuje jinymi kulturnimi, historickymi a hospodaiskymi podminka-
mi, které predurcuji jeho moznosti a schopnosti hluk omezovat. V mezinarodnim ani
v evropském unijnim pravu proto nejsou stanoveny zadné (napf. minimalni) zavazné
hlukové limity a jejich urceni je ponechano i s ohledem na princip subsidiarity na jed-
notlivych statech. Staty tak disponuji uvazenim nejen pfi stanoveni vyse hlukovych
limitd, ale rovnéz pokud jde o jejich strukturu.

Cesky systém ochrany pied hlukem dle zikona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, je zalozen na stanoveni zavaznych celostatnich standarda kvality, tzv. pevnych
hlukovych limitd. Limity jsou u navrhem dotceného hluku z dopravy pojimany jako
dlouhodobé a jejich piekroceni je odvozeno z primért za denni ¢i no¢ni dobu. Systém
pevnych limiti je v CR aplikovan rovné u ostatnich prostor, tj. chranénych venkovnich
prostor staveb, a pfedevsim u chranénych vnéjsich prostor. Toto feSeni je ve srovnani

14 Viz VICHA, c. d., s. 119-120.

15 Srov. téz nalez P1. US 4/18, body 50-53.

16 Jedn se o nazor prezentovany vladou CR, viz bod 24 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne
3. dubna 2024.
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s jinymi zemémi EU ¢i Evropy neobvyklé a existuji dokonce staty, které limity hluku
z dopravy ve venkovnich prostorech viibec neznaji (napt. Velka Britanie ¢i Belgie).
V ostatnich statech existuji limity pro vnéjsi prostory jako doporu¢ené smérné hodnoty,
které se stavaji zavaznymi pouze v piipad¢ napt. realizace novych dopravnich projekti.
Ceska4 situace, umozitujici vyméhat prekrodeni limitt hluku ve venkovnim prostoru,
je podle Ustavniho soudu z komparativniho hlediska v Evropé zcela jedineéna. Ona
unikatnost na prvni pohled mize vypadat jako progresivni ochrana obyvatel, na druhy
vSak nedovoluje ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem a neumoznuje tak aplikovat
proporcionalni feseni.!” V kone¢ném dusledku to miize vyustit v ¢aste¢né bezvychodné
spory, ve kterych soudy pies zavér o protipravnim piekroc¢eni hlukovych limitl zaroven
konstatuji nemoznost zjednani (bezprostiedni) napravy.!®

Co fici zavérem? Uznavam, ze zvySené hlukové limity mohou pfispét zejména u li-
niovych staveb z oblasti silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy k dalsi nepfijemné zatézi na
obyvatelstvo v jednotlivych obcich. Na druhou stranu se v§ak nedomnivam, ze by stat
rezignoval na ochranu obyvatel a lidského zdravi pied hlukem. Zavéry Ustavniho sou-
du v citovanych ndlezech z let 2018 a 2024 tomu dle mého nazoru nasvédcuji. Cilem
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, jakoz i k nému vydanych prova-
décich predpist, je stale zdjem na ochrané vefejného zdravi, zlepSovani zdravotniho
stavu obyvatelstva ¢i snizovani hluku, nebot’ jde o obecné cile pravni upravy jako celku
bez ohledu na dil¢i zmény jednotlivych technickych parametri pravni Gpravy. Nelze
tak mechanicky dovozovat prekroeni tistavniho zmocnéni vlady podle ¢l. 78 Ustavy
pouze z divodu zmirnéni nékterych podminek ochrany vefejného zdravi (napi. zvyseni
hlukovych limitd) ve srovnani s ptedchozi pravni upravou.
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