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Abstract:

PROBLEMATIKA NEPOMENOVANYCH ZMLUV
V OBCIANSKOM PRAVE A ICH UZATVARANIE
S POHCADOM DE LEGE FERENDA

ERIKA DUBAJOVA JAVUREKOVA

Problems of Unnamed Contracts in Civil Law and Their Conclusion with a De Lege
Ferenda Perspective

One of the key branches of private law is the law of contractual obligations. In addition to in-
nominate contracts, which are most often used in practice, a category of innominate contracts
and a special category was created, the category of so-called mixed contracts. In practice, in-
nominate contracts are a tool frequently used to anchor contractual relationships in all spheres
of life. The institution of innominate contracts is not a new one; it is based on the principle
of dispositional autonomy, which is known to have already existed in ancient Roman law. In
the Slovak Republic, there are two codes, one specifically regulating civil law and the other
regulating commercial law. Civil law in the Slovak Republic is regulated in the Civil Code,
which regulates the natural persons’ mutual rights and obligations. In contrast, commercial
law, which is regulated separately in the Commercial Code, regulates the mutual rights and
obligations of legal persons, and the rights and obligations that exist between natural persons
and legal persons. This means that the institution of innominate contracts is found in the
Slovak Republic not only in civil law but also in commercial law, i.e., in two legal codes,
when the subjects of obligation-law relations are dependent on the use of analogy-based legal
reasoning due to the absence of contractual types when regulating the rights and obligations
of the various subjects of their obligations.
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1.UVOD

Reakciou na zmluvnt absenciu je Gprava vzajomnych zmluvnych vztahov

subjektov vytvorenim $pecifickej zmluvy v zavislosti od predmetu zmluvy, ktora spiia
nimi pozadované poziadavky a nie je upravena ako konkrétny zmluvny typ v zdkonnej
norme. Tieto zmluvy sa nazyvaju ako nepomenované zmluvy, resp. inominatne zmluvy,
ktoré nie st ako zmluvny typ upravené v zakone, avSak napriek tomu sa pravne systémy
po celom svete nimi zaoberaju.

Za sucasnej aplikacie zmluvnych principov a s reSpektovanim kogentnych zakon-
nych noriem, zmluvné strany svojim prejavom vole vytvaraju a uzatvaraju rozne prak-
tické a G¢elné zmluvy. V Slovenskej republike institit nepomenovanych zmliuv najdeme
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v obcianskom, ale i obchodnom kédexe. V Slovenskej republike existuji dva kddexy,
kedy je obcianske pravo upravené v Obc¢ianskom zakonniku, pricom upravuje vzdjomné
prava a povinnosti fyzickych osob, a obchodné pravo je upravené v Obchodnom za-
konniku, pricom upravuje vzajomné prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych
a pravnickych osob.

Cielom prispevku je zhrnutie instititu nepomenovanych zmlav hlavne z oblasti ob-
¢ianskeho prava a poukazanie na najdolezitejSie aspekty tohto zmluvného typu. Zaro-
ven je cielom zo zhrnutych poznatkov poukazat’ na mozné komplikacie pri uzatvarani
nepomenovanych zmliv a ich mozné rieSenie pro futuro.

V prispevku sa zameriame na vymedzenie rozdielov medzi pomenovanymi a ne-
pomenovanymi zmluvami podla prava Slovenskej republiky, nepomenované zmluvy
v rezime obCianskeho prava, nepomenovanymémluvy v neziskovom sektore a uzatvara-
nie nepomenovanych zmliv s medzinadrodnym prvkom. V zavere si uvedieme priklady
z praxe a na$ pohl'ad na ich rieSenie a ipravu v Obcianskom zakonniku pro futuro.

2. POMENOVANE VS. NEPOMENOVANE ZMLUVY V PRAVNOM
PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V sucasnosti zmluvy predstavuji neodmysliteI'nt stcast’ bezného zZivota
kazdého Cloveka. Zmluva je v sti€asnosti vo vSeobecnosti povazovana za zakladny ka-
men sikromného prava. Prave zmluva je dovodom, na zéklade ktorého vznika pravny
vztah a definuje jednotlivé pravne ukony, ktoré zakladaji ob¢ianskopravne vztahy.!
V Obcianskom zakonniku sa v zmysle pojmu zmluva stretavame s dvoma pojmami, a to
zmluvou a dohodou. Pod pojmom zmluva rozumieme zalozenie pravneho vzt'ahu, napr.
medzi ndjomcom a prenajimatel'om, ktora ma za nasledok vznik prav a povinnosti pre
obe zmluvné strany v stlade so zakonom.

Zmluvy, ktoré sa pouzivaju najcastejSie, nachadzajui svoj odraz v pravnej uprave
v podobe tzv. pomenovanych zmliv. Pravnym zakladom zmluv st dva kodexy sukrom-
ného prava, a to Obciansky zdkonnik a Obchodny zédkonnik, ktoré maju medzi sebou
vzt'ah lex generalis a lex specialis. Obc¢iansky zadkonnik v ustanoveni § 43 az § 51
obsahuje upravu zmluvnych zavizkov a vSeobecné pravne naleZzitosti s nimi sivisiace.
V zmysle ustanovenia § 43 Obcianskeho zakonnika st ucastnici povinni dbat’ na to,
aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov.2 Na zaklade toho je nevyhnutné, aby tcastnici, ktori vstupuju do zmluvného
vztahu, uz vopred mysleli na pripadné mozné komplikacie a snazili sa obsah zmluvnych
zaviazkov naformulovat’ takym sposobom, aby boli jasné a korektné.

Naproti tomu Obchodny zakonnik pojem obchodnej zmluvy nevyuziva, ale definuje
iba pojem obchodny zavazkovy vzt'ah. M6zeme vsak tvrdit, Ze ak zmluvu povazujeme
za ustanovujuci dovod vzniku zavizkového vztahu, potom tieto zmluvy, ktoré vytva-
raji samotny obchodny zaviazkovy vztah, mézeme pomenovat’ ,,obchodné zmluvy*.

I SUCHOZA, J. Obchodné pravo. Bratislava: TURA EDITION, 2010, s. 48.
2§ 43 zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Vo vSeobecnosti plati, ze zmluva ako pravna skutocnost’ moze nadobudat’ rozmer dvoj-
stranného, ale i1 viacstranného pravneho tkonu, kedy v ramci tohto konu vznika do-
hoda dvoch alebo viacerych stran o obsahu zmluvy a s tym spojenych prav v zmysle
zaviazkovopravnych vzt'ahov. Pravna uprava zmluv v Obchodnom zdkonniku vychadza
70 v§eobecného ramca obc¢ianskopravnych zmliv, ¢o znamena, ze Obchodny zakonnik
ako lex specialis obsahuje len niektoré ustanovenia, ktoré vychadzaji zo vSeobecnej
upravy zavizkovych vztahov obsiahnutych v Obc¢ianskom zakonniku ako lex generalis.
V Obchodnom zékonniku st podla potreby dopliiané a modifikované prava tak, aby
bola vytvorena tzv. nadstavba pravnej upravy jednotlivych zmluvnych typov.

Ak pravny predpis obsahuje alebo vytvori pravny zaklad, ku ktorému priradi adek-
vatny nazor, tzn. pomenuje ho, jednd sa o konkrétny zmluvny typ, t. j. pomenovant
zmluvu. Pomenovanie zmluvy je sice dolezitou nalezitost'ou, ktora prispieva k urcitosti
a zrozumitel'nosti prdvneho vztahu, avSak bez spravnej vdzby na prava a povinnosti,
ktoré st dohodnuté v zmluve, nemusi byt’ ndzov rozhodujuci. Ak vol'a zmluvnych stran
smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vol'u Gcastnikov procesom hodnotenia skut-
kovych a pravnych otdzok ozrejmit’, ma zhodna vola ucastnikov zmluvy prednost’ aj
pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.3 Av§ak nie vSetky zmlu-
vy, ktoré su vyslovene uvedené v zdkone su povazované za pomenované zmluvy. Je
to z toho dovodu, ze zékonodarca predvida uzatvorenie takychto zmlav pri realizacii
zaviazkovopravnych vzt'ahov, tzn. Ze meno tieto zmluvy maju, ale zakon uz neupravuje
ich podstatné nalezitosti. Prikladom je zmluva o uzavreti buducej zmluvy podla § 50a
Obcianskeho zakonnika, kedy sa Gcastnici m6zu pisomne zaviazat', ze do dohodnutej
doby uzavr zmluvu, av§ak musia sa pritom dohodnut’ o jej podstatnych nalezitostiach.*
Rovnako tak je takouto zmluvou aj spotrebitel'ska zmluva podla § 52 Obcianskeho za-
konnika, kedy je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.’

Zmiesané zmluvy predstavuji osobitnt kategériu zmlav, ktoré tvoria tzv. prienik
medzi pomenovanymi a nepomenovanymi zmluvami. Ob¢ianske pravo predvida uza-
tvaranie zmieSanych zmlv v ustanoveni § 491 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, kedy na
zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit’ ustanovenia zdkona upravujice
zavizky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial’ samotnd zmluva neuréuje inak.® ZmieSa-
né zmluvy predstavuju atypické zmluvy, ktoré v sebe zahiiiaji kombinaciu viacerych
zmluvnych typov, ale tiez kombinaciu zmluvnych typov a inominatnych zmlav.”

Stkromné pravo je budované na zasade dispozi¢nej autonémie, Co znamena, Ze
zmluvné strany si mézu medzi sebou uzatvorit’ aj taka zmluvu, ktord nie je upravena
ako konkrétny zmluvny typ v ziadnom pravnom predpise, tzn. nepomenovant zmlu-
vu. Moznost’ uzatvorenia takejto zmluvy priptsta ob¢ianske pravo v ustanoveni § 51
Obcianskeho zakonnika a obchodné pravo v ustanoveni § 269 ods. 2 Obchodného

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07 zo diia 3. jula 2008.
§ 50a zakon ¢. 40/1946 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
§ 52 ods. 1 zakon ¢. 40/1946 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
§ 491 ods. 3 zdkon €. 40/1946 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
OVECKOVA, O. — ZITNANSKA, L. a kol. Zdklady obchodného prava. Bratislava: TURA EDITION,
2010, s. 50.
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zakonnika. Oba kodexy tak vytvaraji dostatocny priestor ako reakciu na rozmanitost’
socialnych, ekonomickych ale i hospodarskych vztahov a ich vyvoj.

3. NEPOMENOVANE ZMLUVY V OBCIANSKOM PRAVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Na zaklade vyssie uvedeného je teda nepomenovanou zmluvou taka zmlu-
va, ktora nema konkrétny nazov alebo oznacenie v zdkonnej norme. Nepomenované
zmluvy v ob¢ianskom prave maju svoje tazisko v ustanoveni § 51 Obcianskeho za-
konnika, podla ktorého tucastnici moézu uzavriet’ i taka zmluvu, ktora nie je osobitne
upravend, zmluva v8ak nesmie odporovat’ obsahu ani G¢elu tohto zakona.® Uzatvaranie
nepomenovanych zmlav v zaviazkovopravnych vztahoch predpoklada aj vSeobecné
ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého si ucastnici obCian-
skopravnych vztahov mozu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne od
zakona, ak to zdkon vyslovene nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od neho nemozno odchylit.® A nakoniec aj ustanovenie § 419 Ob¢&ianskeho za-
konnika hovori o tom, ze zavizky vznikaji najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovene
upravenych, mézu vsak vznikat aj z inych zmliv v zékone neupravenych (nepomeno-
vané zmluvy) a zo zmieSanych zmliv obsahujtcich prvky réznych zmlav. 10

Dovodom na uzatvorenie nepomenovanej zmluvy mdzeme povazovat nemoznost
predvidat’ vSetky formy dohody na jednej strane a pokrok sociologickych, ekonomic-
kych a hospodarskych vztahov ¢loveka v spolo¢nosti na druhej strane. To, Ze nazov
zmluvy nie je upraveny v zékone neznamena, Ze nazov, ktory si strany zvolia, znamena
jej neplatnost’. Tak, ako sme uviedli vyssie, dolezity je obsah zmluvy, ktory musi byt
nadefinovany v stilade s kogentnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a zaroven
tak, aby bol obom zmluvnym stranam zrejmy obsah plnenia, resp. kto, komu, ¢o, kedy
a za akych podmienok je povinny plnit’. K uvedenej problematike sa vyjadril aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory konstatoval, Ze nepomenovana (inominatna) zmluva je
rovnako zavdzna ako pomenovand (nomindtna) zmluva, pokial’ je uzatvorena v stlade
s pravom (neodporuje Ucelu a obsahu zakona). Pokial’ i€astnici zavdzkovopravneho
vzt'ahu uzatvoria pomenovant alebo nepomenovant zmluvu, plati, Ze s tito zmluvu
povinni plnit, a to aj v pripade, ak by bolo toto plnenie pre ktortkol'vek zo zmluvnych
stran nevyhodné.!! To znamen4, Ze nepomenované zmluvy vznikaji na zéklade atypic-
kych pravnych tkonov, ktoré nie st pomenované v pravnej norme. Pri nepomenovanych
zmluvach sa jedna o zavézky, ktoré st odlisné od pomenovanych zaviazkov, avsak na
zaklade pripustnej analdgie na ne treba aplikovat’ tie ustanovenia pomenovanych zaviz-
kov, ktoré st im obsahom a ti¢elom najblizsie.!2 Podmienkou platnosti nepomenovanej

8 § 51 zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

9 § 2 ods. 3 zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

10§ 491 ods. 1 zakon ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov.

11" Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 39/2003 zo diia 29. méaja 2003.
12 LAZAR, J. a kol. Obéianske pravo hmotné 2. Bratislava: [TURA EDITION, 2010, s. 46.
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zmluvy je presné vymedzenie predmetu zavéizku subjektov uzatvarajicich nepomeno-
vanu zmluvu.

Na zaklade prejavenej vole zmluvnych stran je mozné zmluvy rozdelit’ na intecio-
nalne a neintecionalne. Intencionalne zmluvy predstavuju také zmluvy, pri ktorych vélra
stran zdmerne smeruje k uzatvoreniu zmluvy, ktora nie je ziadnym zmluvnym typom
upravenym v zdkone, pri¢om rozhodnym dévodom subjektov pre uzatvorenie takejto
zmluvy je Specificky predmet a faktickda nemoznost’ vystacit’ si s vyberom pomenova-
nych zmluvnych typov. Naopak pri neitencionalnych zmluvach vola stran nesmeruje
priamo k uzatvoreniu zmluvy $pecialnym spdsobom, ale ich vol'a smeruje k uzatvoreniu
pomenovanej zmluvy, avsak v kone¢nom désledku pri absencii niektorej zo zakonnych
nalezitosti predmetnej pomenovanej zmluvy je zmluva povazovana za nepomenovanu
zmluvu.13

Na zaklade zasady zmluvnej autondmie je ponechané na tcastnikoch zmluvného
vztahu ¢i vobec a s kym uzatvoria zmluvu, aky bude jej obsah, forma a aky konkrét-
ny zmluvny typ si v danom pripade zvolia. Jedinou zékonnou podmienkou je to, aby
zmluva neodporovala ucelu a obsahu zakona. Nepomenovana zmluva vznikne az na
zaklade dohody ucastnikov o podstatnych nalezitostiach zmluvy, tzn. o pravach a po-
vinnostiach, ktoré st dolezité z hladiska prejavov ich vole. Ugastnici zaroven musia
prejavit’ vol'u, Ze proces uzatvorenia nepomenovanej zmluvy je dohodou o ich pravach
a povinnostiach ukonceny. Musi byt’ zrejmé, ¢i doslo k dohode o vSetkych podstatnych
nalezitostiach zmluvy, alebo sa budl o zostavajucich castiach zmluvy konat’ d’alSie
rokovania, ale i to, ¢i je Gcastnikom jasné, Ze sa jedna o nepomenovani zmluvu, ale-
bo len o akusi pripravnu zmluvu, ktorej vysledkom bude uzatvorenie nepomenovanej
zmluvy. To mé vyznam nielen z hl'adiska posudenia vzniku nepomenovanej zmluvy,
ale i z hl'adiska urcenia jej platnosti, resp. neplatnosti ¢i uz ako jej celku alebo len jej
Casti pri obchadzani zakona, simulacii alebo disimulacii. Pri vyklade pravneho tkonu je
najdolezitejsie zistit’ skutoéni vol'u konajuceho subjektu, pricom v pripade pochybnosti
sa ma pravny tkon vykladat’ tak, aby pravny tkon mohol zostat’ v platnosti.!# Prava
a povinnosti z nepomenovanych zmliv by mali byt formulované ¢o najpresnejsie, pre-
toze v opacnom pripade sa na ne aplikuje analogia legis, tzn. pravna prava, ktora je
nepomenovanému zmluvnému vztahu najblizsia. Pri nepomenovanych zmluvach sa
postupuje analogicky podla zakonnych ustanoveni, ktoré upravuji obc¢ianskopravne
vztahy obsahom aj ucelom im najblizsie. Je dolezité, aby tieto nepomenované zmluvy
samy obsahovali podrobné modality zmluvnych podmienok.!s

Rovnako ako akykol'vek iny pravny ukon, tak i uzatvoreny zmluvny vztah je po-
vazovany za platny az vtedy, ak st splnené potrebné kritéria ustanovené pravnym po-
riadkom. Kritérid sa sthrne oznacuju ako pravne nalezitosti alebo nalezitosti pravnych
ukonov. Tieto pravom podmienené nalezitosti vyzadované k jednotlivym pravnym uko-
nom sa viazu najma k subjektu, predmetu, voli a prejavu.!6 K absoltutne zakladnym

13 SILHAN, J. Inominétni smlouvy a piipustnost analogie v obchodnich zavizkovych vztazich. Prdavni roz-
hledy. 2007, ¢. 13, s. 468.

14 Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/167/2018 zo dha 26. februara 2020.

15 Rozsudok Okresného siidu Galanta sp. zn. 10C/43/2018 zo dia 11. marca 2019.

16 LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 1 a 2, zavizok. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 143.
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nalezitostiam sa zarad’uje sloboda a vaznost’ vole, pricom ukon musi byt vykonany ne-
omylne, slobodne a vazne. Uvedené vychadza i z ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedy sa pravny tukon musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne,
inak je neplatny.!” Rovnako tak k pravnej relevantnosti zmluvného vzt'ahu je dolezité,
aby bola vola prejavena navonok, tzn. nalezitostou prejavu, kedy je suhlasny prejav
vole vyjadreny réznym spdsobom.

Podrla ustanoveni § 51 a § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dana moznost’
zmluvnym stranam obsah vzajomnej dohody tvorit tak, ako im to vyhovuje, pricom
mozu pouzit’ aj niektoré ustanovenia, ktoré sa tykaju jednotlivych typov zmlav uprave-
nych v Obc¢ianskom zakonniku. Stale vSak plati, ze samotna zmluva nemoze obsahom
a ani uc¢elom odporovat’ zdkonu. A teda pouzitie nepomenovanej zmluvy je tcastnikom
zmluvného vztahu umoznené aj vtedy, ak zmyslany zmluvny vztah nie je rieSeny prav-
nymi predpismi Obcianskeho zakonnika, ale aj vtedy, ak zmluvnym strandm nevyho-
vuju kogentné ustanovenia pri konkrétnom type zmluvy na zaklade ich poziadaviek,
s ktorymi do zmluvného vzt'ahu vstupuja.

V urcovani formy nepomenovanych zmluv je Obciansky zakonnik tak, ako sme
uviedli uz vyssie, benevolentny, vzh'adom na to, ze neprikazuje formu nepomeno-
vanych zmlav, ale umoziuje a pripusta, aby bola nepomenovand zmluva uzatvorena
pisomne alebo ustne. Pisomna forma zmluvy je povinna iba v pripade, ak to Obc¢iansky
zakonnik v konkrétnej pravnej norme nariad’uje. Ak sa nepomenovana zmluva uzatvori-
la pisomne, méze sa takato zmluva menit’ alebo rusit’ iba pisomne na zaklade ustanove-
nia § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ sa bezny zmluvny vzt'ah netyka naozaj
beznych a vzt'ahovo jednoduchych zalezitosti, tak sa pisomna forma pre uzatvorenie
zmluvného vzt'ahu méze pouzit’ a je odportacana aj v takych situaciach, v ktorych ju
samotny zakon vyslovene neprikazuje.!® Napriek tomu, Ze Obéiansky zakonnik ne-
ustanovuje v pravnej norme presnu formu a Gpravu nepomenovanej zmluvy, moézeme
aj na zaklade analogie zhrntt’ niektoré odporacania, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri
uzatvarani nepomenovanych zmluv. A to po prvé, Ze sice pre platnost’ nepomenovanej
zmluvy pravna norma nepredpoklada, resp. neustanovuje pisomnu formu, odporacame,
aby aj napriek tejto skuto¢nosti bola nepomenovana zmluva uzatvorend v pisomne;j
forme, hlavne z dévodu potreby preukazovania vole stran k obsahu vzajomnej dohody.
Po druhé aj napriek zna¢nej zmluvnej vol'nosti stran pri nepomenovanych zmluvach
je potrebné dodrzat’ urcité nevyhnutné Casti, ktoré musi zmluva obsahovat’. Medzi
tieto nevyhnutné ¢asti zarad’'ujeme definovanie zmluvnych stran, jednoznacné, pres-
né a konkrétne urcenie predmetu zaviazku. Nevyhnutné Casti nepredstavuju len nutntt
podmienku platnosti uzatvorenia, ale aj samotného vzniku zmluvného vztahu. Najpod-
statnej$im a najdolezitej$im znakom kazdej nepomenovanej zmluvy je jej obsah. AvSak
je potrebné rozliSovat’ medzi obsahom zmluvy a obsahom zavazku, ¢o predstavuje dva
rozdielne pojmy. Kym pri obsahu zmluvy ide o samotné urcenie inominatu, pri obsahu
inominatnych zavéizkov ide o vymedzenie a definovanie prav a povinnosti jednotlivych
zmluvnych stran.

17§ 37 ods. 1 zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
18 MAREK, M. Smluvni obchodni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 405.
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Samotnti nepomenovanii zmluvu je mozné neskor dopinat’ dodatkami a prilohami.
Medzi prilohy najcastejSie patria rdzne dojednania o rozsahu a spdsobe plnenia zmluvy,
konkrétne prava a povinnosti zainteresovanych zmluvnych stran, terminované nalezi-
tosti, konkretizované zasady o mlcanlivosti, dohody o pokutach alebo sankciach za
porusenie podmienok zmluvy, moznostiach o sposobe ukonéenia zmluvy a i. Sice podl'a
zakona staci na to, aby bola zmluva platna, ak je dohodnuty predmet zmluvy, podl'a nas-
ho nazoru je vSak vhodné a i¢elné, aby boli upravené v zmluve aj ,,menej dolezité
nalezitosti a predi$lo sa tak upravovaniu dodatkami k zmluve. Tento nazor zastavame
aj na zaklade skutoénosti, e sa takymto , hibkovym* dojednanim predide k pripadnym
neskorsim vzajomnym sporom zmluvnych stran, kedy bude t'azisko dokazovania posta-
vené na preukazovani ich prejavu vole.

Medzi nepomenované zmluvy, ktoré si v sicasnosti vyuzivané, patri aj dojedna-
nie o vyhrade lepsSieho kupca, pravo spéatného predaja, dohoda o opatrovani druhovo
urcitych veci, zmluva o dojednani prenajimatel'a a ndjomcu o kaucii zabezpecujucej
zaplatenie dohodnutého najomného, ale i zmluva o rekonstrukcii domu alebo zmluva
o podomovom predaji.!? V zdravotnickom sektore méze ist’ o zmluvy o poskytova-
ni socialnych sluzieb, tzn. medzi domovom doéchodcov a klientom, alebo o zmluvy
o poskytovani lekarskej starostlivosti. V oblasti skolstva su to Studijné zmluvy medzi
povécsine vysokou skolou a Studentom o studiu.

4. PLATNOST A UKONCENIE NEPOMENOVANYCH ZMLUV
V OBCIANSKOM PRAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Od vzniku zmluvného vzt'ahu je potrebné rozliSovat’ a spravne chapat’
ucinnost’ zmluvy, ktora sa nemusi bezprostredne prekryvat’ s platnostou zmluvy. Da-
tum ucinnosti predstavuje termin, od ktorého nastavaja vsetky pravne dosledky, ktoré
vyplyvaju z daného zmluvného vzt'ahu. Na zaklade datumu ucinnosti je mozné pripad-
né pravne vymahanie. Uginnost’ zmluvy si moézu zmluvné strany uréit’ podl'a svojej
dohody. NajcastejSie sa v praxi termin uc¢innosti zmluvy prekryva s terminom podpisu
zmluvy. Nepomenovana zmluva, tak ako i iné druhy zmluv, je platna vtedy, ak je pod-
pisana oboma zmluvnymi stranami. Najbeznejsie je teda, ze zmluva nadobudne plat-
nost’ aj u€innost’ dilom podpisu zmluvy zmluvnymi stranami. Nie su vSak ojedinelé ani
pripady, kedy zmluva nadobudla svoju pravnu G¢innost’ az po jej vzniku, tzn. zmluva
sice uz vznikla, ale uc¢innou sa stala az neskor, podl'a podmienok v nej zadefinovanych.
K takymto pripadom dochadza vtedy, ak je u¢innost’ zmluvy podmienena rozhodnutim
prislusného Statneho organu. Samotna uc¢innost’ tak uz vzniknutej zmluvy nastane az
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia tohto organu.2? V tomto pripade je dolezité
spomentt zasadu, ze u¢innost’ akéhokol'vek pravneho ukonu je podmienena jeho plat-
nost'ou a zaroven neplatnost’ pravneho ukonu vylucuje jeho ucinnost’. Neplatny pravny
ukon nemoze byt’ v ziadnom pripade G¢inny, na druhej strane platnost’ pravneho ukonu

19 FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik: komentdr. Bratislava: Epos, 2007, s. 188.
20 FIALA, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita — Doplngk, 2003, s. 193.
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automaticky nezarucuje jeho ucinnost’. Platnost’ akejkol'vek zmluvy, tzn. aj nepome-
novanej zmluvy, vznika akonahle zmluva obsahuje vSetky nutné pravnym poriadkom
predpisané nalezitosti a je spravidla podpisana vSetkymi zmluvnymi stranami s uvede-
nim miesta a datumu podpisu.

Ukoncenie zaviazkovopravnych vztahov, tzn. aj nepomenovanych zmlav, je mozné
roznymi spdsobmi. Je vSak dolezité rozliSovat, ¢i sa jedna o ukoncenie, pri ktorom
doslo k uspokojeniu veritel’a, alebo ¢i sa jedna o ukoncenie, pri ktorom nedoslo k uspo-
kojeniu veritel'a. V pripadoch, kedy doslo k uspokojeniu veritela, pride k ukoncéeniu
nepomenovanej zmluvy splnenim, zapocitanim alebo novaciou. Ak pride k ukonce-
niu nepomenovanej zmluvy tak, ze nedoslo k uspokojeniu veritel'a, méze byt zmluva
ukoncend odpustenim dlhu, nemoznost'ou plnenia ale i uplynutim ¢asu. Nepomenovant
zmluvu je mozné ukoncit’ na zéklade pravneho tikonu, a to bud’ jednostranného alebo
dvojstranného. V pripade jednostranného pravneho tikonu, ktorym sa ukoncuju prava
a povinnosti z uzatvorenej nepomenovanej zmluvy, moze ist’ o splnenie, zapocitanie,
vypoved’, ulozenie do Gradnej Gischovy a odstipenie od zmluvy. V pripade dvojstranné-
ho pravneho tikonu, ktorym sa ukonéuju prava a povinnosti z uzatvorenej nepomeno-
vanej zmluvy, méze ist’ o dohodu o novécii, dohodu o odpusteni dlhu a vzdani sa prava,
dohodu o zruSeni z&vézku, dohodu o urovnani a dohodu o zapocitani. Nepomenovanu
zmluvu je v§ak mozné ukoncit’ aj na zaklade udalosti, kedy sa jedna o smrt’ dlznika
alebo veritel’a, uplynutie ¢asu, nemoznosti plnenia a splynutia.

O splneni zaviazku hovorime vtedy, ked’ dlh zanikne jeho riadnym a v¢éasnym spl-
nenim. Zapocitanie predstavuje situaciu, kedy veritel’ aj dlznik maju vzajomné pohla-
davky rovnakého druhu, ak sa vzajomne kryjl a jeden z ucastnikov vzéjomnej doho-
dy urobi voc¢i druhému ucastnikov kroky, ktoré smeruji k zapocitaniu. Vypoved'ou sa
ukoncuju nepomenované zmluvy, ktoré st uzatvorené¢ na dobu neurcita, ak zo zékona
alebo samotnej zmluvy nevyplyva konkrétny spdsob a moznost’ jej vypovede, je mozné
takyto zmluvny vztah vypovedat v lehote troch mesiacov. UloZenie do tiradnej uscho-
vy sa uplatiiuje v pripade, ak dlznik nie je schopny svoj zavdzok voci veritel'ovi splnit
z dovodu nepritomnosti veritel’a, alebo ak ma dlznik pochybnosti o veritel'ovi. Odstu-
penie od zmluvného vztahu, resp. od nepomenovanej zmluvy ma za nasledok, ze sa
zmluva rusi a plati, ako keby nebola ani uzatvorena a akoby ani nedoslo k pravnemu
vzt'ahu medzi jednotlivymi stranami. Samozrejme odstupenie od zmluvy tak, aby bolo
platné, je mozné len v ramci kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Dohoda o novacii predstavuje dohodu medzi veritel'om a dlznikom, ktori sa dohodnu
na nahradeni sucasného zavizku novym zavéizkom, pricom ten suc¢asny zanikne a dlznik
je povinny plnit’ novy zaviazok. Dohoda o odpusteni dlhu a vzdani sa prava predstavuje
dohodu, v ktorej sa veritel’ pisomne dohode s dlznikom na tom, ze veritel’ sa svojho prava
vzdava, resp. odpust’a dlh dlznikovi. Pri dohode o zruSeni zavéizku sa veritel’ s dlznikom
dohodnii na zruseni celého zavizku alebo len &asti. Ugastnici zmluvného vztahu sa mézu
dohodnut’ na urovnani, kedy svoje zmluvné prava a zavézky, najma tie, ktoré su medzi
nimi sporné a pochybné, urovnaji. Dohoda o zapocitani predstavuje dohodu medzi veri-
telom a dlznikom, ze si medzi sebou svoje pohl'adavky zapocitaju.
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5. NEPOMENOVANE ZMLUVY V NEZISKOVOM SEKTORE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Medzi najcastejSie nepomenované zmluvy, ktoré su uzatvarané v nezisko-
vom sektore, st zmluvy o sponzoringu alebo zmluvy o reklame.

Zmluva o sponzoringu nie je vymedzena ako samostatny druh zmluvy ani v Ob¢ian-
skom zakonniku ani v Obchodnom zakonniku. Definicia sponzoringu alebo sponzorstva
ako takého v legislativnej uprave Slovenskej republiky absentuje. Pri uzatvarani spon-
zorskej zmluvy vyuzivaji zmluvné strany ustanovenie § 51 Obcianskeho zdkonnika ale-
bo § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju rezim nepomenovanych zmlav.

Sponzorovanie predstavuje druh ¢innosti, ktora je definovanéa v § 92 ods. 1 zako-
na o medidlnych sluzbach. Rozumie sa nim plnenie ur¢ené na priame alebo nepriame
financovanie programu, programovej sluzby, audiovizualnej medialnej sluzby na po-
ziadanie, platformy na zdielanie videi alebo videa vytvoreného uzivatel'om s cielom
propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobru povest’, tovary alebo
aktivity osoby, ktora také plnenie poskytla.2!

Zmluva o reklame rovnako ako zmluva o sponzoringu nepredstavuje upraveny
zmluvny typ v slovenskom pravnom poriadku. Rovnako sa spravuje ustanoveniami
§ 51 Ob¢cianskeho zakonnika alebo § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Reklamu ako
taku definuje zakon o reklame ako predvedenie, prezentaciu alebo iné oznamenie v kaz-
dej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innost'ou
s cielom uplatnit’ produkty na trhu.22

6. UZATVARANIE NEPOMENOVANYCH ZMLUV
S MEDZINARODNYM PRVKOM

Do obsahu zmluvnej slobody spadaji hlavne zlozky ako sloboda uzatvarat’
zmluvy, sloboda vyberu partnera v zmluve, sloboda ur¢it’ obsah zmluvy (vratane slobo-
dy urcit jej druh, uzavriet' zmluvu, ktora nie je vyslovne upravena zakonom, a slobody
rokovat’ o inych pravach a povinnostiach ako o tych, ktoré stanovuje zakon), sloboda
zvolit’ si platné zakony vo vztahoch s medzinarodnymi subjektmi. Zasada slobody uza-
tvarat’ zmluvy je priamo viazana na zasadu autonomie vole. Uzatvaranie zmliv s me-
dzinarodnym prvkom predstavuje proces stanovenia pravidiel, ktoré vSak musia byt
v stlade so zdkonnostou vzhl'adom na zavéznu povahu zmluvného vztahu.

Vzt'ah nepomenovanych zmluv s principom zmluvnej slobody nastol'uje otazku za-
konom ustanovenych hranic ich platnosti. Sloboda vytvarat’ a uzatvarat’ zmluvné Struk-
tury podla vlastného uvazenia zmluvnych stran nie je bez urcitych obmedzeni. Rozne
od samostatnych pravnych systémov sa zaviedli kritéria zamerané na ochranu verejného
poriadku, moralky a prava. Nasledne v rdéznych pravnych systémoch pri uzatvarani

21§ 91 ods. 1 zakon €. 264/2002 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(zékon o medialnych sluzbach).
22 § 2 ods. 1 pism. a) zdkon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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nepomenovanych zmlav su urcené regulacné obmedzenia, ktoré sa vyuzivaji v pripade
obsahu nepomenovanych zmlav. Medzi tieto regulacné obmedzenia patri:

¢ neporusenie kogentnych pravnych predpisov,

* neporusenie dobrych mravov,

¢ zavedenie obmedzeni suvisiacich s licenénym rezimom,

* obmedzenia tykajlice sa predmetu, obsahu a formy obchodov s nehnutel'nost’ami,
* zvyky v praxi a bona fides zavedené zakonodarcom ako objektivne kritéria zmluvy,
* verejny poriadok postaveny na hlavnych zasadach prava.

Nepomenované zmluvy tak historicky, ako aj v sti¢asnosti predstavuji urcity vyvoj
spolo¢nosti a vyuzivaju sa najma v majetkovo-pravnych, ob¢ianskopravnych a obchod-
nopravnych vztahoch. V medzinarodnom prostredi sti nepomenované zmluvy charak-
teristické vysledkom procesu konvergencie dvoch systémov, a to spolo¢ného prava
a kontinentalneho prava. Nasledne dochadza k vzajomnému prieniku dohdd anglosaské-
ho pdvodu do krajin, ktoré prijali kontinentalny pravny systém. Oblast’ pouzitia pred-
stavuje faktor, ktory urcuje poziadavku na Specifické vlastnosti vo vztahu k stranam,
ktoré¢ uzatvorili zmluvu. Zvycajne sa jedna o predmety obchodného prava uzatvarané
s ucelom vykondvania podnikatel'skej ¢innosti s ich vnltrostatnymi zdkonmi a predpis-
mi. Doévod uzatvorenia nepomenovanych zmliv Uzko suvisi s odhadom ich platnosti
a urcenia platnych zakonov v pripade pripadnych sporov. Nepomenované zmluvy vy-
plyvaji zo zmluvnej slobody, ktora je vyhlasena za hlavny princip v sikromnom prave.
V dosledku tejto skutocnosti neexistuju ziadne ustanovenia pozitivneho prava, ktorymi
by sa zmluvné strany riadili pri uzatvarani konkrétnej zmluvy, ktora spada do rezimu ne-
pomenovanych zmlav. Osobitné Givahy tykajlice sa uzatvarania nepomenovanych zmlav
naznacuju ur¢enie pociatocného momentu nadobudnutia ich ucinnosti. Preto je ich cha-
rakteristickou vlastnost'ou konsenzualny charakter. Dosiahnutie konsenzu o zakladnych
podmienkach zmluvy je rozhodujtce pre vytvorenie pravne zaviznej dohody. Osobitny
doraz v pravnej charakteristike sa kladie na existenciu rovnocennosti vo vztahu medzi
stranami.

Obsah nepomenovanej zmluvy musi spiiat’ poziadavku platnosti vole stran a formu
jej prejavu. V pravnych doktrinach a judikature je akceptované, Ze nazov zmluvy nie je
v suvislosti so zmluvou pre sud zavidzny. Posudzovanie typu zmluvy je Gizko viazané na
vyklad skuto¢nej vole zmluvnych stran a poskytovanie prav a povinnosti.

Specifika nepomenovanych zmlav by sme mohli najst’ aj v sposobe prav a povin-
nosti medzi zmluvnymi stranami. V nepomenovanych zmluvach, ktoré st bezodkladné,
maju zavizky synalagmaticky a bilateralny charakter. Bezodplatnost’ a rovnocennost’
vzt'ahov naznacuje existenciu zadvézku pre obe strany zmluvy, ktora charakterizuje ne-
pomenované zmluvy ako dvojstranné zmluvy. Cely bod delimitacie nepomenovanej
zmluvy spociva v definovani rozhodného prava.

Vo vseobecnosti nepomenované zmluvy maju vSeobecné charakteristiky zmlav
a podliechaju v§eobecnym predpisom upravenym zmluvnym pravom prislusnej krajiny.
V nepomenovanych zmluvach sa uplatituju dispozitivine normy stanovené objektivnym
pravom, ktoré upravuju ktorykol'vek z hlavnych typov uplatnovanych v obchodnych
a ob¢ianskych zmluvach.
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Pravne charakteristiky nepomenovanych zmluv v medzinarodnom prostredi mozno
odhalit’ ich porovnanim so zmieSanymi zmluvami, ktoré podlichaji rovnakej pravnej
kategorii. Hlavny rozdiel je v predmete a obsahu. Pri zmieSanych zmluvach sa jedna
0 kombinaciu prvkov réznych zmlav ustanovenych v zakonoch alebo inych predpisoch.
Pri nepomenovanych zmluvach sa zmluvné strany riadia v§eobecnymi ustanoveniami
o zmluvach a principmi prava. Zmiesané zmluvy upravuje ta ¢ast’ pozitivneho prava,
ktora upravuje tzv. prislusny prvok pomenovanej zmluvy, ktory je v nej zahrnuty. Po-
kial’ sa uznava analdgia zakona ako prostriedok presadzovania prava v nepomenova-
nych zmluvach, vztahuje sa na zmiesané dohody. Ucel uzatvorenia zmluvy je tieZ pri
tychto zmluvach rozdielny. Pri nepomenovanych zmluvach plati pravidlo zhody vole na
jednom predmete zmluvy, pricom pri zmieSanych zmluvach suhlas pozostava z jednej
koordinacie vole na kazdej Casti podstatnej podmienky, ktoré tvoria jej obsah. V takom-
to aspekte by mali byt nepomenované a zmieSané zmluvy povazované za individualne
a nezavislé pravne kategorie.

Uprava nepomenovanych zmlav je v prvom rade postavena na zaklade vieobecnych
pravidiel a zdsad zmluvného prava. Prednost’ maju ustanovenia v§eobecného zavéazkové-
ho prava, kde sa samotné ustanovenia nepomenovanych zmliv mézu pouzit’ na zaklade
analogie. Prednost’ maju z hl'adiska stran najmé zmluvy, kde sa pouziji osobitné ustano-
venia o pomenovanych zmluvach. V oblasti presadzovania prava sa dolezitost’ pripisuje
zavedeniu hierarchie pramenov prava v zavislosti od vnutrostatnych pravnych predpisov.
Napriklad Velka Britania podporuje tézu o aplikacii minimalistického pristupu, o umoz-
nuje podnikatel'om, aby si vybrali ako budi spravovat’ svoje zmluvy a zaroven uveda
svoje preferencie aplikacie samotnych hmotnopravnych ustanoveni.

7. APLIKACNE PROBLEMY PRI UZATVARANT{
NEPOMENOVANYCH ZMLUV A NAVRHY PRO FUTURO

Vzhl'adom na to, ako sme napisali aj vyssSie zakon nevyzaduje, aby mala
nepomenovana zmluva pisomnt formu okrem pripadov, kedy to Obciansky zdkonnik
presne stanovuje. Prave z tohto dovodu mézeme vidiet' urcité komplikacie v praxi,
ktoré sa tykaji uzatvorenia Gstnej formy nepomenovanej zmluvy a nasledného vyvo-
dzovania pravnych narokov. Modelovou situdciou je napriklad situdcia, kedy strany
medzi sebou uzavru v Gstnej forme nepomenovanti zmluvu, pricom strana A predstavuje
podnikatel'sky subjekt a strana B nepodnikatel'sky subjekt. V predmetnej ustnej nepo-
menovanej zmluve sa dohodnt, ze v budicnosti zalozia podnik, ktory budi spolo¢ne
prevadzkovat’. Za tymto ucelom strana B poskytne finan¢né prostriedky na cet strany
A. Strana A predmetné financ¢né prostriedky prijme, avSak v skuto¢nosti v budiucnos-
ti ziadny podnik nevznikne, pricom strana B nie je ziadnym spdsobom odskodnena.
V popisanom skutkovom pripade vzniklo bezdovodné obohatenie strany A. Za predpo-
kladu, Ze sa spor nepodari vyriesit’ mimostudnou cestou, bude vel'mi délezité pri ustnej
forme nepomenovanej zmluvy ako zalobca (strana B) ustoji dokazné bremeno a preu-
kaze, ze nepomenovana zmluva bola skuto¢ne uzatvorena. Vzhl'adom na povahu za-
vazkovopravneho vztahu je nepomenovana zmluva uzatvorena medzi podnikatel'skym
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a nepodnikatel'skym subjektom v rezime § 51 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ak by predmet-
na modelova situacia bola predmetom sudneho konania, povazujeme za vel'mi dolezité,
aby strana B v ramci procesného ttoku a obrany vyuzila dokazy na potvrdenie a preu-
kazanie finan¢nych prostriedkov, ktoré zaslala strane A. Len na zaklade tychto dokazov
by v teoretickej, ale i pravnej rovine bolo mozné, aby sud vzal do uvahy, ze medzi
ucastnikmi pravnych vztahov vznikla ustna nepomenovand zmluva. Samozrejme, ze
v takomto pripade by sud vzal do uvahy, ¢i je preukazané, ze doslo k dohode o podstat-
nych nalezitostiach zmluvy, tzn. ¢i bol obsah a t¢el dohody dostato¢ne zrejmy pre obe
zmluvné strany. Strana by tato skuto¢nost’ mohla dokazat’ bud’ samotnym poukazanim
finan¢nych prostriedkov na ucet zalovaného alebo akokol'vek inou komunikéaciou (na
hmotnom nosici), ktora sa tyka ucelu a obsahu dohody. Avsak v pripade, ak by strana B
poskytla strane A finan¢né prostriedky v hotovosti a nemala o tom relevantny doklad,
mame za to, ze dokazné bremeno pred sudom, ze k uzatvoreniu istnej nepomenovanej
zmluvy by neuniesla. Nebolo by totizto zrejmé, ¢i boli finan¢né prostriedky skutocne
dané strane A a ¢i vobec doslo k uzatvoreniu ustnej nepomenovanej zmluvy z hl'adiska
dohody o podstatnych nalezitostiach. Z tohto dovodu zastdvame nazor, Ze prave to, ze sa
jedna o atypick zmluvu, ktord mozu strany uzatvorit' v akomkol'vek pravnom vztahu
(samozrejme okrem pripadov, kedy sa na zmluvné vztahy vztahuju typové zmluvy), by
mal zakon obsahovat’ kogentné ustanovenie, ktoré by vyzadovalo uzatvorenie nepome-
novanej zmluvy v pisomnej forme.

Uzatvaranie nepomenovanych zmlav v rezime § 51 Obcianskeho zakonnika ako
dodatkovych zmluv alebo zmliv o budiicej zmluve v pracovnopravnych vzt'ahoch
predstavuju d’al$i z mnohych aplikaénych problémov pri nepomenovanych zmluvach.
V praxi nastal pripad, kedy podnikatel’ uzatvoril dohodu o uzavreti budtcej pracovnej
zmluvy s fyzickou osobou. Nésledne dana fyzickd osoba odmietla uzatvorit’ po urcitom
¢ase s podnikatel'om pracovnu zmluvu. Podnikatel’ podal Zalobu na std, v ktorej ziadal,
aby std ulozit’ povinnost’ fyzickej osobe uzavriet' s nim pracovni zmluvu, pretoze mu
tato povinnost’ vyplyvala z uzatvorenej dohody. Okresny, ako i Krajsky odvolaci sud
rozhodli, Ze podl'a Zakonnika prace nie je mozné v oblasti pracovného prava uzatvorit’
také typy zmluv, ktoré nie su uvedené v pracovnopravnych predpisoch. Podnikatel’ sa
s uvedenym nézorom sidov nestotoznil a pripad sa dostal az pred Ustavny stid. Mozeme
len polemizovat, kol'’ko zamestnavatel'ov uzatvara takéto ,,dohody* s budiucimi zamest-
nancami v rezime nepomenovanej zmluvy za ti¢elom ,,zarezervovania“ si zamestnancov
na konkrétne miesto. Podla ustanovenia § 1 ods. 5 Zakonnika prace pracovnopravne
vzt'ahy vznikaju najskor od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vy-
konavanej mimo pracovného pomeru, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuji
inak. Ustanovenie § 1 ods. 4 odkazuje na pouzitie Obc¢ianskeho zdkonnika v pripade, ak
tomu nebrania ustanovenia Zakonnika prace. V pripade, ak zamestnavatel’ (podnikatel’)
uzatvori so zamestnancom (fyzickou osobou) nepomenovanti zmluvu v rezime § 51 Ob-
¢ianskeho zékonnika, neznamena to, ze takato zmluva zaklada pracovnopravny vzt'ah,
pretoze tato zmluva obsahom a uc¢elom smeruje do budicna k uzatvoreniu pracovno-
pravneho vztahu. AvSak z explicitného znenia zdkona vychéadza, ze zamestnavatel a za-
mestnanec mozu uzatvorit’ len zmluvu podla Zakonnika prace, ak ma byt pracovny
pomer platny. To znamenad, Zze v pripade, ak zamestnavatel’ uzatvori nepomenovanti

198



zmluvu podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej i€elom a obsahom je povinnost
uzatvorenia pracovnej zmluvy v buducnosti, jedna sa o nulitny pravny akt, ktory neza-
klad4 prava a povinnosti. Napriek skutoénosti, ze Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje
obcanom zmluvnu slobodu, neznamena to, Ze tato zmluvna sloboda predstavuje svojvo-
I'u a obchadzanie kogentnych ustanoveni prislusnych zakonnych noriem. Podl'a nasho
nazoru by ustanovenie § 51 Ob¢ianskeho zakonnika malo byt vySpecifikované do takej
miery, aby bolo z neho zrejmé, Ze nie je mozné uzatvorit nepomenovanu zmluvu na
akékol'vek zmluvné vzt'ahy, tzn. doplnenie ustanovenia o negativne vymedzenie prav-
nych vztahov medzi ktorymi nie je mozné uzatvorit nepomenovanti zmluvu na zaklade
§ 51 Ob¢ianskeho zakonnika.

Rovnako tak povazujeme za sporné, Ze v pripade Gpravy nepomenovanej zmluvy
v Obcianskom zakonniku je mozné analogicky pouzit nielen ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju konkrétne typy zmliv, ale vSetky ustanovenia, ktoré upravuju
obcianskopravne vztahy. Naproti tomu pravna Gprava nepomenovanej zmluvy v Ob-
chodnom zékonniku priptista analdgiu len v tom rozsahu, v akom zmluva neobsahuje
vlastnll pravnu upravu. Na jednej strane mozeme tvrdit’, Ze rozpitie analdgie, ktorti
mozno pouzit’ v pripade pravnych vztahov v ob¢ianskom prave, je prili§ obsirne, ¢o
mdze znamenat’ mnohé zneuzitie ,,pre vlastntl potrebu*, ale na druhej strane, ak by bola
analogia rovnako striktna, ako je tomu v obchodnom prave, vznikali by podl'a nasho
nazoru obmedzenia pri vol'nosti zmluvnych vztahov. Nasim navrhom je skor zadefino-
vanie striktnych pravidiel na zaklade vyssie uvedeného pri pouzivani zmluvného typu
nepomenovanej zmluvy v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch.

8. ZAVER

Institat nepomenovanych zmlav predstavuje pomerne zlozity pravny in-
stitut, ktory je vSak zaroven aj vel'mi zaujimavy a prinosny. Nejedna sa o novy institut,
s istou formou Upravy nepomenovanych zmlav sa stretdvame uz v rimskom prave.
V praxi casto dochadza k rozlicnym situdciam, kedy prave uzatvorenie nepomenova-
nych zmlav prichadza do tivahy ako jediné riesenie. Moznost' uzatvorenia nepome-
novanych zmluv vychadza najmé z principu zmluvnej volnosti, na zaklade ktorého
je mozné uzatvarat’ zmluvy aj mimo ramec pomenovanych zmluv. Zasada zmluvnej
vol'nosti je s problematikou nepomenovanych zmlav tzko spojend. AvSak nie bezbre-
ha, ale je obmedzena tym, ze pre platnost’ nepomenovanej zmluvy musia byt splnené
vSeobecné nalezitosti pre pravne ukony, a taktiez, ze zmluva nesmie odporovat’ zakonu
alebo zdkon akymkol'vek spdsobom obchadzat’.

V oblasti kontraktacie maji nepomenované zmluvy jednoznacne nezastupitel'na
ulohu a k ich uzatvaraniu dochadza v rdznych oblastiach prava, najméa vSak v oblasti
sukromného prava, a to prava obcianskeho a obchodného. Skuto¢nost, ze je zmluva
uzatvorena v pravnom rezime nepomenovanej zmluvy vsak neznamena, Ze ma mensiu
pravnu silu ako pomenovana zmluva, pretoze ucastnici zavazkovopravnych vzt'ahov st
nou viazani rovnako, ako keby sa jedna o typicky kontrakt. Hlavne z dovodu techno-
logickych a inovativnych rychlo sa rozvijajucich oblasti ma institat nepomenovanych
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zmluv nezastupite'né miesto pri rozvoji zaviazkovych vztahov, kedy zdkonodarca ne-
moze a ani nie je v jeho silach obsiahnut’ v typickych kontraktoch vSetky zivotné, ob-
chodné a hospodarske situacie, v ktorych je potrebné uzatvorit’ kontrakty.

Nepomenované zmluvy je mozné v slovenskom pravnom poriadku uzatvarat’ jednak
v rezime obcianskeho, a jednak obchodného prava. V praxi sa vSak Casto stretavame
s tym, ze sa zmluvné strany snazia dojednat’ nepomenované zmluvy aj v inych pravnych
odvetviach, najméd v pracovnom prave. Napriek tomu sa v§ak v pracovnom prave uplat-
nuje striktna zasada numerus clausus, ktora zamedzuje uzatvaraniu inych ako v zakone
upravenych zmluav.

V praxi je uz mozné badat’ akési postupné vykrystalizovanie sa niecktorych zmluv-
nych dojednani, kedy aj napriek tomu, ze zmluvy nepomenované maju relativne stabil-
ny, praxou ustaleny obsah. Takyto ustaleny obsah niektorych najbeznejsich nepome-
novanych zmluv predstavuje ¢asom a praxou ustalent najvhodnejSiu upravu bezne sa
vyskytujucich spoloc¢enskych vzt'ahov, ktoré vsak aj napriek tomu nenachadzaji zakon-
nt oporu vo forme osobitnej Gpravy.
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