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Abstract:

PRAVO VLASTNIT A POKOJNE UZIVAT MAJETOK
AJ V KONTEXTE JEDENASTROCNEHO SPORU
ZALOBCOV

KATARINA DROBNA

The Right to Own and Peacefully Enjoy the Property Also in the Context of the Plain-
tiffs’ Eleven-Year Old Litigation

The main aim of this article is to introduce the reader to the system of the ownership right
protection in the context of the national legislation as well as the case law of the European
Court of Human Rights, using an illustrative example of spouses (plaintiffs), who have been
seeking, for more than eleven years in court proceedings initiated by an action brought, issu-
ance by a competent first instance court of a decision ordering the defendants to (i) remove
the constructions and appurtenances thereto, which they are using illegally, and (ii) remove
the movable assets from the real estate (i.e. from the land plots) which is the plaintiffs’ joint
property. The plaintiffs consider that the essence of the violation of their right to own and
peacefully enjoy their property, in the circumstances of the present case, is that for more than
11 years since the action was brought to the court, the plaintiffs have had no definitive legal
title by virtue of which they could de facto dispose of their property, despite being de jure
owners of the concerned real estate. Due to illegal constructions (or so-called “black construc-
tions”) built on the land plots that are the plaintiffs’ joint property, the plaintiffs are prevented
from the peaceful use, enjoyment of the fruits and benefits, or disposal of the subject-matter
of their ownership.
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UVOD

Pravo vlastnit’ a ekvivalentné pravo pokojne uzivat’ svoj majetok je upra-

veny v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 11 Listiny zékladnych prav a slobdd,
a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (Dodatkovy protokol).

Predmetom vlastnickych prav tak, ako st garantované v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, st nie len hnutel'né a nehnutel'né veci, no pod tento pojem je mozné zaradit’ aj
iné prava majetkového charakteru. Sam Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
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7e nejde len o veci, ale moze ist’ aj o prava a iné majetkové hodnoty.! V tomto rozhodnu-
ti je priblizenie sa vnutrostatnej judikatury k SirSiemu vykladu pojmu ,,majetok* zrejmé,
a to tak, ako ho vyklada aj Eurdpsky sad pre 'udské prava (ESLCP).

Ciel'om tohto ¢lanku je v jeho moznom rozsahu priblizit’ ¢itatelovi obsah zaklad-
ného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok a jednotlivé zavery z uvedeného apliko-
vat’ na pravnu vec manzelov, ktori pred vyse 11 rokmi podali na sud zalobu o odstra-
nenie stavieb s prisluSenstvom a vypratanie nehnutel'nosti na prislusny prvostupiiovy
sud s cielom vydania rozhodnutia, ktorym sud prikaze zalovanym odstranit’ stavby
s prislusenstvom, a prikaze zalovanym vypratat’ hnutel'né veci z nehnutel'nosti, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov. MozZno uviest, Ze pomocou stavieb na
pozemkoch, ktoré su v spoluvlastnictve zalobcov, bola vytvorena nelegalna osada.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze zalovani uzivajii pozemky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov nezdkonnym spdsobom, ked’ze bez akého-
kol'vek sthlasu majitel'ov (zalobcov) pozemky zacali uzivat a postavili si na nich nie-
kolko ,,¢iernych stavieb®. Na parcelach pozemkov, ktoré su vo vlastnictve zalobcov,
bolo zmapovanych spolu 19 stavieb. Predmetné neopravnené stavby sa bud’ v celej
svojej rozlohe nachadzali na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov, alebo sa na tychto po-
zemkoch nachadzala len cast’ stavby, priCom jej zvysna Cast’ sa nachadza na parcelach,
ktoré uz nie su vo vlastnictve zalobcov.

Vlastnictvo zalobcov k pozemkom je nesporné, ¢o preukazuje list vlastnictva. Na-
priek tomu, Ze manzelia (zalobcovia) st legitimnymi vlastnikmi danych pozemkov, za-
lovani tieto pozemky uzivaju bez akéhokol'vek opravnenia, bez ich suhlasu a zadarmo.
De facto maji teda iba ,,holé vlastnictvo* a nemoézu predmet svojho vlastnictva pokojne
uzivat, pozivat’ jeho plody a 0zitky, ani nijak s nimi nakladat’ a disponovat’.

Zalobca (manzel) navrhoval Zalovanym prenajom danych nehnutelnosti za poddi-
menzovanu cenu (vzhl'adom k trhovym cenam), ¢o vSak zalovani odmietli, napriek
tomu, ze zalobcom tymto protipravnym konanim naviac vznika nemala $koda.

Pokial’ ide o presnt $pecifikaciu stavieb, prislusenstva stavieb a Specifikaciu hnu-
telnych veci, ktoré maji byt vypratané, je nutné uviest, Ze na to, aby tato Specifikacia
zodpovedala redlnemu stc¢asnému stavu, bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie.
V tomto pripade zalobcovia navrhli, aby sid zabezpecil dokaz a to znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory by presne zameral exis-
tujice stavby a ich prislusenstvo a zdokumentoval zakreslenim do katastralnej mapy
aj fotograficky ich polohu na zodpovedajucej spornej parcele. Rovnako by tak bolo
mozné ziskat’ aj podklady pre aktualnu Specifikaciu hnutelnych veci nachadzajucich sa
na spornych pozemkoch za uc¢elom ich vypratania zalovanymi.

Zalobcovia v tomto konani uz viackrat ziadali sad o ustanovenie predmetného
znalca, ked’ze znalecky posudok bude v predmetnej veci najdélezitejSim dokaznym
prostriedkom, a tym aj relevantnym podkladom pre vydanie meritérneho rozhodnutia
vo veci samej, ktoré bude spinat’ predpoklady vykonatelného exekuéného titulu. Stid
prvej instancie vSak napriek uvedenému na predmetné ziadosti o ustanovenie znalca
nereagoval.

I Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 13. 5. 1997, sp. zn. IL. US 19/97.
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sahu do prava zalobcov vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok rovnakym spésobom ako za-
lovana strana, aj ked’ len nepriamo a to svojou ne¢innost’ou a neschopnostou odstranit’
stav ich dlhoroénej pravnej neistoty.

V predmetnej veci podali v minulosti zalobcovia Gstavnt staznost’ pre porusenie ich
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na pre-
jednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (Dohovor), pricom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, ze
ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a prava na prejednanie veci v primeranej lehote porusené bolo,
prikazal prvostupnovému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a priznal
zalobcom primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Toho &asu chet podat’ na Ustavny sud Slovenskej republiky tistavni staznost’ sme-
rujucu k vysloveniu porusenia ich prava vlastnit’ a pokojne uzivat majetok.

1. UPRAVA VLASTNICKYCH PRAV PODI’A PRAVNEJ UPRAVY
A JUDIKATURY V SR

Vlastnicke pravo je jednym z kl'a¢ovych institatov sikromného prava. Ob-
Ciansky zakonnik obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak, Ze vlastnik veci je predmet
svojho vlastnictva opravneny drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat
s nim (§ 123 Obcianskeho zakonnika), ¢o vychadza z rimsko-pravnej koncepcie obsahu
vlastnickeho prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius dispondendi) s dorazom na
istu limitaciu vlastnikovej moci objektivnym pravom.

Napriek tomu, ze pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravo svoj maje-
tok drzat’, uzivat’ a pozivat’ jeho plody a uzitky, pravo vecou disponovat’ a rovnako tak
pravo na ochranu proti akémukol'vek neopravnenému zasahu do jeho vlastnickej prava,
v mnohych pripadoch tieto Gstavné prava nie st reSpektované.

Pri skiimani zasahu organu verejnej moci do zakladnych prav a pravom chranenych
zaujmov jednotlivca, ktoré st garantované nie len Ustavou Slovenskej republiky, ale aj
medzinarodnymi zmluvami, ku ktorych zavéznosti sa zaviazala aj Slovenska republika
s odkazom na ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, je nutné v prvom rade tento zasah
preskumat’ s poukazom na splnenie troch podmienok, ktorymi st: (i) legalita zasahu;
(ii) legitimita zasahu; (iii) proporcionalita zasahu.2

Preskumanie splnenia tychto predpokladov (i)—(iii), oznacovanych ako tzv. ,,Engel
kritéria“ (pomenované podla rozsudku ESLP Engel a dalsi proti Holandsku?), poskytne
odpoved’ na to, ¢i subjekt, do ktorého prav bolo zasiahnuté, je povinny tento ukon za-
sahujtci do jeho prav a pravom chranenych zaujmov strpiet’, alebo ¢i organ $tatu, ktory

2 SVAK, J. Nadndrodné systémy ochrany ludskych prav. III. Zvizok, Ochrana sikromia a majetku. Brati-
slava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 533.

3 Rozsudok ESCP z 8. 6. 1976 v konani o staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 vo veci
Engel a dalsi proti Holandsku.
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tento inkriminovany ukon vykonal, konal nezdkonne a v rozpore s uz spominanymi
kritériami legality, legitimity a proporcionality vo vzt'ahu k posudzovanému porusova-
nému zakladnému pravu vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

Zalobcovia maju za to, Ze v ich pripade dochadza k poruseniu zasady legality ako aj
legitimity a v neposlednom rade aj proporcionality zakroku voci ich zakladnému pravu
vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok, nakol’ko v pravnom poriadku Slovenskej republiky
sa zalobcovia dostali do priestoru, kedy z dovodu dlhodobej necinnosti zo strany sudu,
dochadza k netinosne dlhému (vySe 11 rokov trvajicemu) obdobiu akejkol'vek Sance
zalobcov riadne uzivat’ svoju nehnutel'nost’, na ktorej je postavena nelegalna stavba, ku
ktorej odstraneniu sa zalobcovia sidnym konanim snazia dopracovat.

Zjednodusene pojem legitimita ukonu mozno vylozit' ako opravnenost’ ¢i osprave-
dInitel'nost’ postupu / zasahu, zatial’ ¢o pojmom legalita ukonu sa mysli konanie zodpo-
vedajlice pravnemu predpisu alebo zakonu. Zalobcovia maju za to, Ze v danom pripade
dochadza k poruseniu zasady legality, nakol’ko pravny poriadok Slovenskej republiky
sudu v ziadnom pripade nedovol'uje na zaklade akéhokol'vek predpisu byt absolutne
necinny v sidnom konani.

Podl'a uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo dna 31. 5. 2022,
sp. zn. 7Cdo/101/2021: ,,CL 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje kazdému
pravo vlastnit majetok a kazdému viastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnicke-
ho prava. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky toto usta-
novenie nezarucuje pravo nadobudnut urcitu konkrétnu vec do vlastnictva, ale zarucuje
naopak kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom urciti konkrétnu vec do vlastnictva
nadobudol, ze svoje vlastnicke pravo strati opdt iba v sulade so zakonom |...] Viastnik
ma pravo uzivat' svoj majetok ,pokojne’, a nemoze byt teda nuteny pravidelne si zisto-
vat, ¢i jeho majetku nahodou nehrozi zo strany tretich osob zasah.

o [...] ustavny sud pri posudzovani zasahu do zakladného prava stazovatelky viast-
nit majetok podl'a ¢l. 20 ustavy prihliadal aj na v staznosti oznacenu judikatiru Europ-
skeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP°), v zmysle ktorej sa za majetok povazuje
aj majetkova hodnota vratane pohladavky, o ktorych moze stazovatelka tvrdit, ze ma
aspon legitimnu nadej na jej zhmotnenie (rozsudok ESLP vo veci PINE VALLEY DE-
VELOPMENTS LTD. a ini v Irsko z 29. novembra 1991 a rozsudok ESLP vo veci PRES-
SOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995). “

Odvolavajuc sa na judikatiru ESIP, Ustavny stid Slovenskej republiky uviedol, Ze
kazdy zasah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt’ sprevadzany procedural-
nymi garanciami umoziujucimi jednotlivcom rozumnt moznost’ predlozit’ ich vec pred
organ verejnej moci pre Ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu (Rozsu-
dok ESI’P vo veci Hentrich proti Francuzsku?).

., Novovytvaranou judikatirou sa postupne stava taka prax ustavného sudu, pod-
la ktorej vseobecny sud moze byt porusovatelom zdkladnych prav a slobéd hmotného
charakteru (kam patri aj pravo viastnit a pokojne uzivat majetok) aj bez porusenia

4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 6. 4. 2011, sp. zn. I. US 423/2010.
5 Rozsudok ESLP z 22. 9. 1994 v konani o staznosti ¢. 13616/88 vo veci Hentrich proti Francuzsku.
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tistavno-procesnych principov postupu vyplyvajiicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 dstavy (I. US
131/09, I1. US 111/08, 111. US 196/08, IV. US 360/04). 6

Obmedzenie tstavnych prav, ak to Ustava Slovenskej republiky dovoluje, je moz-
né iba v sulade s podmienkami v nej ustanovenymi (€l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 az 4
Ustavy Slovenskej republiky). Podl’a &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky medze
zakladnych prav a slobdd mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto istavou
len zdkonom. Touto podmienkou sa organ zakonodarnej moci splnomociiuje na ob-
medzenie ustavnych prav a slobod a vylucuje sa ich obmedzenie pravnym predpisom
iného $tatneho organu. Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej Gipravy pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Podla citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky teda nestaci, aby sa zakladné pravo alebo sloboda obmedzila zédkonom, ale
zédkon musi mat’ aj ur¢ita kvalitu.”

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej judikatire neustale pripomina, ze Usta-
va Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej
suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele mdze nastat’ stav,
ked’ sa spoloéensky upraveny vzt'ah upravuje jedinou normou ustavy.® Kazdé ustanove-
nie Ustavy Slovenskej republiky treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné
normy Ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna stvislost’ a preto Ustavny sud Slo-
venskej republiky opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia Ustavy Slovenskej repub-
liky sa vysvetl'uju a uplatiuji vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem
(I. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 11. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01,
PL. US 9/04, atd.).

Poziadavku interpretacie a aplikacie ustavnych noriem v ich vzajomnej pri¢innej
suvislosti treba nepochybne uplatiiovat’ aj vo vzt'ahu k interpretécii a aplikacii pravnych
noriem nizsej pravnej sily, pricom jej reSpektovanie mozno povazovat za jeden zo zak-
ladnych predpokladov ustavne konformnej interpretacie a aplikacie pravnych noriem.?

Zaroven zo zasady ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych pred-
pisov explicitne vyjadrenej v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj
poziadavka, aby vSetky organy verejnej moci vykladali a uplatitovali zdkony (zadkonné
normy) v sulade s obsahom a u¢elom dotknutych ustavnych noriem.19

Z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, ze
v pripade, ked’ pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ viacerymi spésobmi, pricom niektory
z nich je v salade s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi a iny
s nimi v sulade nie je, neexistuje Gstavny doévod na zru$enie takejto pravnej normy.!!
Na zaklade uplatnenia vykladového pravidla vyplyvajiceho z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky maju totiz vSetky Statne orgdny povinnost’ vykladat’ pravnu normu
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. 2

6 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 30. 6. 2010, sp. zn. 1. US 407/08.

7 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia 10. 9. 1996, sp. zn. PL. US 43/95.

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10. 10. 1995, sp. zn. II. US 128/95.
9 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 3. 7. 2013, sp zn. PL. US 110/2011.
10 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 273/08.

11 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 11. 3. 1999, sp. zn. PL. US 15/98.

12 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1. 10. 2008, sp. zn. PL. US 22/06.
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Nad ramec uvedeného, dia 16. 7. 2023 som elektronicky prostrednictvom e-mailu
podala na Kancelariu Ustavného sudu Slovenskej republiky (info@ustavnysud.sk) Zia-
dost’ o spristupnenie informécii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov, tykajice sa rozhodovacej ¢innosti Ustav-
ného sidu Slovenskej republiky a to konkrétne kol’ko nalezov, tykajucich sa porusenia
prava vlastnit’ a pokojne uzivat majetok bolo vydanych Ustavnym sudom Slovenskej
republiky od roku 2021 do datumu podania mojej ziadosti ako aj aké finan¢né zadost'u-
¢inenie bolo stazovatelom v tychto nalezoch Ustavnym sidom Slovenskej republiky
priznané.

Diia 25. 7. 2023 bola moja Ziadost’ zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky
vybavena a to prostrednictvom zaslania tabul’ky s uvedenim spisovych znaciek, mien
sudcov, datumov predbezného prerokovania staznosti ako aj vyska priznaného finané-
ného zadostu¢inenia. Z uvedenej tabul’ky vyplyva, ze Ustavny std Slovenskej republi-
ky priznal zo 40 pripadov —S§tyrikrat financné zadostucinenie.

V pripade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, IV. US 51/2019 (priznané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 7.000 Eur) z Gstavnej staznosti, napadnutého uzne-
senia krajského sudu a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze na prvostup-
fovom sude bolo vedené trestné konanie, v ktorom su obvinenymi aj dvaja synovia
stazovatel’ky. Obvinenym bol aj jej manzel. Oznacené trestné konanie bolo vedené pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu skratenia dane a poistného, nedovolenej vyro-
by liehu a falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni na oznacenie
tovaru formou spolupachatel’stva. V §tadiu pripravného konania bola v rodinnom dome
stazovatel’ky a jej manzela vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené aj
v trezore ulozené financné prostriedky. Stazovatel’ka v priebehu trestného konania opa-
kovane ziadala prvostupniovy sud o zrusenie zaistenia a vydanie zaistenych penaznych
prostriedkov v sume 147.716,26 Eur (resp. ich casti), dovodiac najma tym, Ze tieto pe-
nazné prostriedky nepochadzaju z trestnej ¢innosti a st s¢asti v jej vyluénom vlastnictve
a sCasti v bezpodielovom vlastnictve st'azovatel’ky a jej manzela. Okresny sud (vsetky)
ziadosti stazovatel’ky o zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov zamietol. Ustavny
sud Slovenskej republiky uviedol, ze ,, zaistené penazné prostriedky mozno vo vztahu
k stazovatelke povazovat za jej majetok v zmysle ¢l. 20 ustavy i ¢l. 1 dodatkového pro-
tokolu. Tieto penazné prostriedky neboli (dosial) zabavené, iba , ,docasne* zaistené,
preto mozno v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu hovorit o zasahu do uzivania majetku
(pozri aj I. US 122/2018, rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci Arcuri a dalsi proti Ta-
liansku z 5. 7. 2001, staznost ¢. 52024/99). [...] Neumerné a nedovodné predlzovanie
trestného konania méze mat podla nazoru ustavného sudu za nasledok neprimerany
zasah do vlastnickeho prava zucastnenej osoby, co bude potrebné posudit vidy s ohla-
dom na konkréme okolnosti danej veci (porov. nélezy Ustavného siidu Ceskej republiky
vo veciach II. US 642/07, III. US 1396/07 a I. US 818/20). [...] Ako uz bolo uvedené, pri
dlhotrvajucom zaisteni je potrebné skumat’ a zohl'adnit' okrem iného aj faktor existencie
zbytocnych prietahov v prislusnom sudom konani, resp. jeho neiimerné a nedovodné
predlzovanie. Totiz, vSetky zakonom predpokladané zasahy do zakladnych prav je po-
trebné interpretovat ustavne konformnym spésobom, a to aj v ramci medzinarodnych
zavdzkov, ktoré na seba Slovenska republika prebrala.
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2. OCHRANA MAJETKU Z POHCADU ESLCP

Pri vyklade pojmu ,,majetok* je v tomto pripade potrebné postupovat’ ne-
zavisle od vnutrostatnej legislativy Slovenskej republiky (ako aj inych ¢lenskych $ta-
tov), nakol’ko ESCP nemdze rozhodovat’ o tom, ¢i vlastnicke pravo existuje podla slo-
venského prava a vnutrostatnej upravy. Jeho rozhodnutia sa subsumuju pod existenciu
vlastnickych prav v intenciach Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
pricom pojem ,,majetok* je mozné vykladat’ skutocne vel'mi §iroko.

Definiciu pojmu ,,majetok v zmysle Dodatkového protokolu mozno povazovat za
klucovu. Existuju tri zakladné principy, v sulade s ktorymi sa musi uzivanie majetku
realizovat.

V tvodnej vete Dodatkového protokolu je obsiahnuty vSeobecny princip pokojného
uzivania majetku, na ktory ma pravo kazda fyzicka, ako aj pravnicka osoba. Nasledu-
juca veta oznacuje druhy princip, podl'a ktoré¢ho je mozné vlastnictvo odnat’, aj ked’ len
v nevyhnutnych pripadoch za splnenia urcitych podmienok. Posledna veta upravuje
treti princip, v zmysle ktorého mézu mat ¢lenské Staty Eurdpskej tinie kontrolu nad
uzivanim majetku. Prvé pravidlo teda vyjadruje generalnu klauzulu, podl'a ktorej ma
kazda fyzicka a pravnicka osoba pravo vlastnit’ a pokojné uzivat’ svoj majetok. Druhé
a tretie pravidlo vyjadruje vynimku z prvého pravidla, podl'a ktorej je mozné obmedzit
pravo pokojného uzivania majetku. Podané staznosti na ESLP st posudzované najma
z hladiska dodrzania pravidiel v druhej a tretej vete.

Vo veci Knieza Hans-Adam 1. Lichtenstajnsky proti Nemecku ESLP uviedol, Ze
,,majetkom* podliehajucim ochrane Dodatkového protokolu tak mézu byt ,,majetky
existujuce” alebo ,,majetkové hodnoty* vratane pohl'adavok, vo vztahu ku ktorym ma
jednotlivec aspoii legitimne o¢akéavanie ziskania efektivneho uzivania vlastnickeho pra-
va.l3 Podl'a Dohovoru ESIP chrani majetkové prava (teda prava uz existujice), no ne-
garantuje ich budtce ziskanie. Z rozhodnutia Marckx proti Belgicku vyplyva, ze vlast-
nicke pravo pani Marckx je Dodatkovym protokolom chranené, avsak pravo jej dcéry,
ktoré mdze raz v budicnosti vzniknit, a teda nie je presne ¢asovo urc¢ené, pod ochranu
Dodatkovym protokolom nespada.'4

Vynimkou z principu, ze stazovatel’ sa méze dovolavat’ len ochrany uz existujuceho
vlastnickeho prava, je zasada legitimneho o¢akavania, ktora musi byt’ zalozena na plat-
nych a uc¢innych pravnych aktoch. Vo vztahu k predmetu o¢akavania musi byt’ preuka-
zana vysoka pravdepodobnost’ vzniku naroku v buducnosti. Nepostacuje iba moznost
vzniku alebo nadej, Ze narok v budicnosti vznikne.!3

ESLP uviedol v rozhodnuti Glaser proti Ceskej republike, e legitimne o¢akavanie
musi byt konkrétnejSej povahy a musi byt zalozené na ustanoveniach pravneho pred-
pisu alebo ustalenej judikatire vo vnitrostatnom poriadku.1©

[

Rozsudok ESLP z 12. 7. 2001 v konani o staznosti ¢. 42527/98 vo veci Knieza Hans-Adam II. Lichten-
Stajnsky proti Nemecku.
Rozsudok ESLP z 13. 6. 1979 v konani o staznosti ¢. 6833/74 vo veci Marckx proti Belgicku.
15 SVAK, c.d.,s.507; Rozsudok ESI’P z 23. 11. 1983 v konani o staznosti ¢. 8919/80 vo veci Van der Mu-
ssele proti Belgicku.
Rozsudok ESIP z 14. 2. 1998 v konani o staznosti &. 55179/00 vo veci Glaser proti Ceskej republike.
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Pojem ,,legitimne oCakavanie* ESLP pouzil prvykrat vo veci Pine Valley Develop-
ments Limited a dalsi proti [rsku. V predmetnej veci sa dve irske spoloénosti, ktoré
posobia na trhu s nehnutelnostami, dostali do likvidacie v dosledku rozhodnutia naj-
vysSieho sudu, ktory povolenie ministerstva pre miestnu spravu k nakupu pozemku
s cielom vystavby obchodného domu vyhlasil za neplatné ab initio. Stazovatelia podali
staznost, priCom v predmetnom vznikla prvotna otazka, ¢i spolo¢nostiam vobec vznik-
lo pravo s pozemkom disponovat’ a ¢i mozno v ich pripade hovorit’ o zasahu do prava
pokojne uzivat' majetok. Na tato otazku ESLP odpovedal kladne, ked’ze ked’ spolo¢nost’
Pine Valley kupila pozemok, spolichala sa na povolenie, ktoré bolo riadne zaregistro-
vané v registri. Spolo¢nosti teda mohli dovodne ocakavat, ze budii moct’ realizovat
svoje podnikatel'ské aktivity, v com videl ESCP prvok vlastnickeho prava podla ucelu
Dodatkového protokolu.!?

ESLP rozvinul pojem ,,legitimneho ocakévania“ v rozsudku Stretch proti Spojenému
kralovstvu'8 a v rozsudku Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgicku.'®

Podra rozhodnutia vo veci Slivenko a dalsi proti Lotyssku sa za majetok povazuje
existujuci narok alebo pohl'adavka vratane naroku, pri ktorom vie osoba preukazat’ le-
gitimne o¢akavanie jeho vzniku a ziskania v budtcnosti. Aj ked’ Dodatkovy protokol
nezarucuje podla judikatary ESCP pravo na ziskanie majetku, neznamena to, ze by
nemalo byt’ zaru€ené pravo zalobcov na ochranu uz ziskaného majetku.20

ESLP teda poskytuje ochranu aj legitimnemu o¢akavaniu, ze dojde k nadobudnutiu
urcitej ,,majetkovej* hodnoty. Prave v takychto pripadoch sluzi koncept legitimnych
ocakavani ako ,,posledna moznost* ako rozsirit' pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu
podl'a Dodatkového protokolu na nielen uz existujici majetok, ale aj na dostatocne
odovodnené majetkové naroky. (rozsudok ESLP vo veci Koivusaari a dalsi proti Fin-
sku, s. 14 a 15).

V judikatare ESLP sa doktrina legitimnych o¢akéavani v podstate vztahuje na ochra-
nu majetku garantovant Dodatkovym protokolom (napr. v rozhodnuti ESCP Anhaeus-
er-Busch Inc. proti Portugalsku,?' Gratzinger a Gratzingerova proti Cesku,?? Leeds Per-
manent Building Society a Yorkshire Building Society proti Spojenému kralovstvu?3).

Princip legitimnych ocakéavani je teda sucast'ou principu pravnej istoty podla prava
Eurodpskej Ginie, pricom vychadza z vnutrostatneho prava. Vyjadruje tiez myslienku, ze
organy verejnej moci maju nielen dodrziavat’ zakony, ale tiez svoje sl'uby a ofakava-
nia, o ktorych vznik sa zasluzili. Podl'a doktriny legitimnych ocakavani ti, ktori konaja

=

Rozsudok ESEP z29. 11. 1991 v konani o staznosti ¢. 12742/87 vo veci Pine Valley Developments Limited
a dalsi proti Irsku.
Rozsudok ESLP z 24. 6. 2003 v konani o staznosti ¢. 44277/98 vo veci Stretch proti Spojenému kralovstvu.
Rozsudok ESIP z 20. 11. 1995 v konani o staznosti ¢. 17849/91 vo veci Pressos Compania Naviera S.A.
a dalsi proti Belgicku.
Rozsudok ESLP z 9. 10. 2003 v konani o staznosti ¢. 48321/99 vo veci Slivenko a dalsi proti LotySsku.
Rozsudok ESLP z 11. 1. 2007 v konani o staznosti ¢. 73049/01 vo veci Anheuser-Busch Inc. proti
Portugalsku.
Rozsudok ESLP z 10. 7. 2002 v konani o staznosti ¢. 39794/98 vo veci Gratzinger a Gratzingerovd proti
Cesku.
Rozsudok ESEP z 23. 10. 1997 v konani o staznosti ¢. 21319/93,21449/93,21675/93,21319/93, 21449/93
a ¢. 21675/93 vo veci Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society proti Spojenému
kralovstvu.
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v dobrej viere na zaklade zakona, by mali mat’ zachované ich legitimne oc¢akavania.
V pripade zalobcov ide o legitimne ocakavanie, ze dojde k odstraneniu protipravneho
konania zo strany zalovanych, a to rozhodnutim prislusného sudu.

Vel'mi zaujimavé je rozhodnutie ESCP, Velkej komory vo veci Oneryildiz c. Turquie.
V danom pripade si stazovatel’ postavil pri verejnej skladke odpadu na verejnom po-
zemku v Istanbule ,,ubytovanie®, v ktorom dlhsi ¢as zil aj so svojou rodinou, a v kto-
rom doslo k vybuchu metanu, ktory zabil niekol’ko ¢lenov rodiny a znicil ubytovanie.
V staznosti si ESCP kladol otazku, ¢i toto ubytovanie, ktorého stazovatel’ nebol vlast-
nik, moze byt s ohl'adom na fakt, Ze dana situacia bola verejnymi organmi tolerovana,
povazované za majetok v zmysle Dodatkového protokolu. ESLP judikoval, Ze pred-
metné ubytovanie vzhl'adom na fakt, ze v lom st'azovatel’ so svojou rodinou dlhodobo
byval, predstavuje urcity ekonomicky zaujem, ktory je mozny zaradit’ pod pojem ,,maje-
tok®. Aj napriek skuto¢nosti, ze predmetné ubytovanie nebolo legalne, ESCP sa odvolal
na to, Ze pojem majetok ma ,,autonomnu povahu®. K otazke legitimneho ocakavania
ESLP uviedol, ze v danom pripade ide zo strany stazovatela len o jednoducht nadej
bez akejkol'vek opory v zakone.24

V rozsudku ESLP vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku (staznost’ ¢. 22774/93)
ESLP konstatoval, ze v désledku prietahov v sudnom konani bolo porusené aj pravo
stazovatel'a na pokojné uzivanie majetku Dodatkového protokolu. V dotknutej veci
ako nasledok nec¢innosti a neefektivnej ¢innosti porusovatel’a stazovatel’ nemdze riadne
uzivat’ majetok po celkovui dobu stidneho konania: ,, Zdsah porusovatela do prava sta-
Zovatela vlastnit majetok neobstoji v Engel teste — teste legality, legitimity a proporcio-
nality a preto je v celom rozsahu nezdkonny. “ Nenaplnenie len jedného z Engel kritérii
(legalita, legitimita, proporcionalita) teda znamena, Ze zasah nemozno povazovat’ za
pripustny.??

Na tomto mieste je preto tiez vhodné poukazat’ na rozhodnutie ESCP vo veci Bellet
proti Francuizsku?® alebo M.D. a spol. proti Malte,”” kde uvadza, ze: ,, Miera pristupu
k spravodlivosti priznana vautrostatnou legislativou musi byt tiez dostatocnd na to, aby
Jednotlivcovi zarucila ,prdavo na sud’, beruc do uvahy princip pravneho Statu v demo-
kratickej spolocnosti. Aby bolo pravo na pristup k spravodlivosti efektivne, musi mat'
Jjednotlivec nepochybnu a prakticky realizovatelnu moznost napadnut akt, ktorym sa
mu zasiahlo do jeho prava.*

ESLCP judikoval, ze sudne konania, ktoré trvaju niekol’ko desatroci, ak zabramnu-
ju v riadnom uzivani vlastnictva, maji povahu porusenia prava na pokojné uzivanie
majetku v zmysle prvého principu (Rozhodnutie vo veci Erkner and Hofauer proti
Rakiisku).28

Zalobcovia st dochodcovia, ktori st vazne chori (Zalobca 1 trpi zavaznou nevylie-
¢itel'nou chorobou rakoviny, pricom absolvuje chemoterapie a zalobca 2 je po narocnej

24 Rozhodnutie ESLP, Vel’ka komora z 30. 11. 2004 v konani o staznosti ¢. 48939/99 vo veci Oneryildiz proti
Turecku.

25 Rozsudok ESLP z 23. 9. 1993 v konani o staznosti &. 22774/93 vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku.

26 Rozsudok ESLP z 4. 12. 1995 v konani o staznosti ¢. 23805/94 vo veci Bellet proti Francizsku.

27 Rozsudok ESLP z 17. 7. 2012 v konani o staznosti €. 64791/10 vo veci M.D. a spol. proti Malte.

28 Rozsudok ESLP z 23. 4. 1987 v konani o staznosti ¢. 9616/81 vo veci Erkner and Hofauer proti Rakiisku.
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operacii srdca a zaludka) a preto im patri pravo na osobitnu ochranu a aj vzhl'adom
k rozhodnutiu ESLP vo veci X proti Francuzsku: ,, Od uradov sa vyzaduje mimoriadna
starostlivost' v pripade ziadatela, ktory trpi ,nevyliecitelnou chorobou*a ma ,skrdtenu
priemernii dizku Zivota*.“?

V pripadoch, ked’ stazovatel’ tvrdil, Ze dizka konania sama osebe predstavovala po-
kracujtci zasah do vlastnickeho prava, ESCP rozhodol, Ze je nevyhnutné preskimat’
diZku namietaného konania podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu (Rozhodnutie ESEP vo
veci Zanghi proti Taliansku®®), pricom v pripadoch tykajtcich sa mimoriadne dlhych
konani ESL’P rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kunic proti Chorvdtsku,3' Machard
proti Francuzsku3?), alebo iné opatrenia prispievajuce k omeskaniu (Immobiliare Saffi
proti Taliansku), mali tiez priamy vplyv na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich
,majetku.

3. ZAVER

Hlavnym ciel'om tohto ¢lanku bolo v jeho rozsahu priblizit’ Citatel'ovi sys-
tém ochrany vlastnickeho prava v kontexte vnutroStatnej upravy, ako aj ipravy ESCP.
Ako z vyssie uvedeného vyplyva, napriek tomu, Ze ochrana vlastnickeho prava je po-
skytovana aj na vnuatro$tatnej urovni, jej koncepcia je mierne odli$na od tej eurdpske;j.
Pojem ,,majetok* prekrocil svoju klasicka definiciu a v priebehu dlhych rokov na zak-
lade rozsiahlej judikatary ESLP ziskal autonomnu povahu, pricom umoznuje chranit
aj tie majetkové prava, ktoré na vnutrostatnej Urovni nespadaju pod tito ochranu, a to
v podobe instithtu ,,legitimne o¢akavanie*.

V pripade zalobcov je zrejmé, Ze podanie ustavnej staznosti pre porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo opodstatnené (Co potvrdzuje aj
vydany nalez Ustavného sudu Slovenskej), nakol’ko za toto porusenie a nehmotnt ujmu
v podobe intenzivneho zasahu do ich zakladnych I'udskych prav zodpoveda prave pri-
slusny prvostupiovy std, ktory mimochodom do dnesného dina pocas vyse jedenastich
rokov (a napriek vydanému nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a ,,prikazu
Ustavného stdu slovenskej republiky konat) nie je schopny rozhodniit’ a okrem iného
ukon¢it’ tak dlhoro¢ny stav pravnej neistoty zalobcov. Povinnost’ siidu a sudcu konat’
bez prietahov podl'a pravnej upravy je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sid
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, pricom
predchadza zbytocnym priet'ahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

29 Rozsudok ESLP z 31. 3. 1992 v konani o staznosti ¢. 18020/91 vo veci X proti Franciizsku.

30 Rozsudok ESLP z 10. 2. 1993 v konani o staznosti &. 11491/85 vo veci Zanghi proti Taliansku.

31 Rozsudok ESLP z 1. 9. 2005 v konani o staznosti ¢. 22344/02 vo veci Kunic proti Chorvdtsku.

32 Rozsudok ESCP z 25. 4. 2006 v konani o staznosti &. 42928/02 vo veci Affaire Machard proti Franciizsku.
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Na druhej strane je nutné uviest, ze nie v kazdom pripade je dévodné spéjat’ povin-
nost” sidu postupovat’ a rozhodnut’ vec v primeranej lehote s porusenim majetkového
prava. Pripad Zalobcov nie je porovnatelny napr. s vecou Immobiliare Saffi proti Ta-
liansku, pretoze v ich pripade nie je pritomny ziadny verejnopravny prvok obdobny
zakonnému pozastaveniu vykonu prikazov na vystahovanie vo vztahu k neplatiacim
najomnikom (bod 46). Priebeh a celkova dizka stidneho konania nenasvedéuji moznosti
zasahu do majetkového prava obdobnym spésobom ako v odkazovanom pripade.

V pripade zalobcov nejde o pripad extrémnych prietahov v sidnom konani. Na-
padnuté konanie na prvostupiovom sude bolo poznacené zbytoénymi prietahmi,
o ¢om sved¢i aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, aviak stupen extrémnych
prietahov aj pri celkovej dizke konania nebol Ustavnym sudom Slovenskej republiky
konstatovany. Pre lepsiu orientaciu k extrémnej dizke konania mozno dat’ do pozor-
nosti judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky (I. US 100/03, 1. US 345/2014,
1. US 250/2020, I11. US 164/2021).

Nesporna je vsak v tomto pripade ta skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze zalobcovia su
legitimnymi vlastnikmi danych pozemkov, zalovani tieto pozemky uzivaju bez akého-
kol'vek opravnenia, bez suhlasu zalobcov a este aj zadarmo, pricom sud v danej veci
nekona napriek vydanému nalezu zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V rozsudku ESLP vo veci Luordo proti Taliansku Eurdpsky sud pre 'udské prava
posudzoval zasah do prava na ochranu majetku stazovatel’a v konkurznom konani a do-
spel k zaveru, ze zasah sice mal zakonny zéklad a sledoval legitimny ciel’, avSak vzhl'a-
dom na jeho viac ako 14-roéné trvanie ho nebolo mozné povazovat’ za primerany.33

Ak by Ustavny std ustavna staznost’ Zalobcov ako stazovatelov v &asti smerujiicej
k vysloveniu porusenia ich prav vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok odmietol s argumen-
taciou, ze sudne konanie netrvd mimoriadne dlho a s prihliadnutim na uz konstatované
porusenia prav nalezom, zalobcovia maju moznost’ podat’ staznost na Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ktory preskima vsetky (jemu zname) okolnosti pripadu, ako aj celé stidne ko-
nanie od podania zaloby zalobcov s dérazom na postup prislusného prvostupiiového sudu.

JUDr. Katarina Drobna, LL.M.
Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly
katarina.drobna@paneurouni.com

33 Rozsudok ESLP z 17. 7. 2003 v konani o staznosti ¢. 32190/96 vo veci Luordo proti Taliansku.
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