2024

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 143—-158

Abstract:

VYMEZENI UMELYCH OSTROVU
V MEZINARODNIM MORSKEM PRAVU A JEHO
VYZNAM PRO SPORY V JIHOCINSKEM MORI

MAREK JANATA

The Definition of Artificial Islands in the International Law of the Sea and Its Relevance
to Disputes in the South China Sea

This paper explores the concept of islands in international law and its implications for the
South China Sea dispute. Islands are important for various reasons, such as territorial sov-
ereignty, maritime rights, and natural resources. However, the legal binding definition of
artificial islands has not been enacted by any international document until now. This paper
traces the historical development of the concept of islands, from the Hague Conference in
1930 to the United Nations Convention of the Law of the Sea (UNCLOS) in 1982. It also
analyses the challenges and opportunities of artificial islands, which are man-made structures
that can serve different purposes but can also create various legal and environmental prob-
lems. Artificial islands are especially relevant for the South China sea dispute, which involves
multiple costal states, while China has significant geopolitical and economic implications.
This paper argues that the South China Sea dispute can be resolved through cooperation
and dialogue, based on international law framework. Taking into account the provisions of
UNCLOS, South China Sea dispute, state practise, and legal scholarship, this article aims to
unpack the complexities surrounding artificial island and implications of artificial islands on
the international relations.
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1.UVOD

Moiské pravo je komplexni a dynamicka oblast mezinarodniho prava,

kterd upravuje prava a povinnosti statti a dal$ich aktér ve vztahu k oceantim a jejich
zdrojim. Pravni rdmec Gpravy ostrovt se postupné vyvijel od prvni definice na Haagské
konferenci v roce 1930, pfes Umluvu o moiském pravu z roku 1958, aZ po soucasné
platnou Gpravu stanovenou v Umluvé Organizace spojenych narodt o moiském pravu
(déle jen ,,Umluva®). Pochopeni vyvoje pravniho ramce je dileZité pro porozuméni
soucasnym problémtim tykajicim se této problematiky.

Umluva upravuje piedev§im rozdéleni mofte na jednotlivé moiské zony. Clanek 121
Umluvy upravuje pravni rezim ostrovil. V odstavci 1 tohoto &lanku jsou definovana
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Styfi zakladni kritéria, ktera musi ostrov dle Umluvy spliiovat. Jde o (1) oblast zemg,
ktera je (2) vytvorena pfirodou, je (3) obklopena vodou a je (4) nad vodou pfi prilivu.
Odstavec 3 ¢lanku 121 Umluvy upravuje skaly, které se od ostrovii odliduji tim, Ze
neumoznuji trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci. Tato kritéria, spolu se
Ctyfmi zékladnimi uvedenymi v odst. 1, je potieba splnit, aby se mofsky utvar mohl kva-
lifikovat jako ostrov dle Umluvy. Mezinarodni pravo, véetné Umluvy, upravuje proces
feSeni sporl mezi staty, a to piedevs§im mirovou cestou.

Jedna z otazek vyvolavajici nejvice kontroverzi v oblasti moiského prava je pravni
status umélych ostrovii a moznost jejich vystavby. Toto viak neni Umluvou nijak upra-
veno. Absence pravni Upravy vyvolavd mnoho pravnich mezer a nejistot, které mohou
ovlivnit stabilitu a bezpecnost nejen v oblasti motského prava, ale i mezinarodniho
prava obecné. Clanek poskytuje nékolik moznych definic umélych ostrovi, které jsou
navrhovany mezinarodnimi organizacemi ¢i jurisprudenci. Autor v této préci predsta-
vuje také svoji definici umélého ostrova.

Vzhledem k tomu, Ze problematika umélych ostrovu vyvolava konflikty a kontrover-
ze, je jedna kapitola ¢lanku vénovana analyze sporu v Jiho¢inském mofi se zamétenim
na problematiku vystavby umélych ostrovi. V této kapitole jsou prezentovany mozné
piistupy, které by mohly pfispét k feSeni tohoto sporu.

Na zavér jsou prostfednictvim analyzy historické a soucasné pravni upravy, odbor-
nych ¢lankt a Jiho¢inské arbitraze vysvétleny divody absence pravni definice umélych
ostrovil v mezindrodnim pravu a moznosti, jak lze tuto pravni mezeru odstranit.

2. HISTORICKY VYVOJ

Pojem ostrov v mezinarodnim namoinim pravu se postupem casu vyvijel
a odrazel ménici se zajmy a potieby statt a dalSich aktérd ve vztahu k narokim na
moiské zony a nerostné bohatstvi. Historicky byly ostrovy povazovany za pfirozené
roz§iteni pevniny a podléhaly stejnym pravidliim a zasadam jako jakakoli jina pozemni
uzemi. S rozvojem moi'ského prava a rostoucim poctem statil vyvstala potieba kodifika-
ce obycejovych pravidel. Problematika ostrovt byla poprvé fesena na Druhém podvy-
boru Haagské konference konané v roce 1930. Zde doslo jednak k vymezeni samotného
pojmu ostrova a dale také ke stanoveni, ze kazdy ostrov ma své teritorialni vody. Pfesna
definice znéla: ,, Ostrov je cast zemé obklopend vodou, ktera je vzdy nad morskou hladi-
nou. “1' V této definici se jesté neobjevuje pozadavek na ptirozeny ptivod ostrova, a tak
tato pfijata definice nevylucuje umélé ostrovy.

Jisty rozdil 1ze nalézt v &lanku 10 Umluvy o teritoridlnim mofi z roku 1958. V tomto
¢lanku je ostrov definovan jako ,, prirozené vzniklé uizemi obklopené vodou, které je nad
hladinou more pri prilivu*. Rozdil v definici ostrova, v porovnani s Haagskou konfe-
renci, je predev§im v podmince, ,, aby ostrov vznikl prirozené , ¢imz dochazi k vynéti

I SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979,
s. 10.
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umélych ostrovil z této mnoziny. Ke zméné definice ostrova doslo az na zakladé navrhu
zastupcli Spojenych stati.?

V roce 1973 byla na zasedani Tteti konference Organizace spojenych narodd o mot-
ském pravu znovu oteviena otdzka pojeti umélych ostrovii. Belgiéti predstavitelé zde
prezentovali dva hlavni problémy. Prvni, pod ¢i jurisdikci tyto ostrovy spadaji, a druhy,
jaké podminky je nutné naplnit, aby bylo mozné umély ostrov vytvoftit.3

Béhem diskusi, které probihaly pied samotnym schvalenim kone&ného znéni Umlu-
vy o moiském pravu z roku 1982 (dale jen ,,Umluva®), vyvstaly tii zdkladni divody
nutné k upraveé definice ostrovt a dalSich tvarti v mofi. Prvnim diivodem byla vagni
a velmi obecna definice v Umluvé o teritorialnim mofi z roku 1958. N&kteii delegati ji
oznacovali za tzv. vSeobsahujici (angl. catch-all), kdy bylo mozné pod definici ostrova
podradit téméf jakykoliv ptirozeny Gtvar. Dalsim diivodem byla fakticka rtiznost ostrov-
nich utvart, souvisejici s jejich velikosti, populaci a ekonomickou dalezitosti. Pivodni
definice nerozliSovala mezi malymi a velkymi ostrovy. Poslednim argumentem byla
snaha o zachovani jurisdikce Mezinarodniho tfadu pro moiské dno. Mohla by nastat si-
tuace, ve které budou malé ostrovni formace omezovat pisobnost Mezinarodniho Giadu
pro motské dno, a to zejména v piipadé, kdy dno jiz bude pod spravou ostrovi, nikoli
uradu. Konkrétné se po vybudovani ostrova na volném mofi zmensi plocha motského
dna a tim i pravomoc Mezinarodniho Gfadu pro moiské dno. Na jednanich byla casto
zminovana rovnost pobieznich a vnitrozemskych statii a tato otazka nabyvala na stale
veétsi dulezitosti. V tomto piipadé by mohlo dochézet ke znevyhodnéni vnitrozemskych
stat, protoZe by zdroje z motského dna nemusely byt rovnomérné rozdélovany.*

Souasnou definici pojmu ostrov najdeme v &lanku 121 Umluvy z roku 1982, kde
se uvadi: ,, Ostrov je prirodou vytvorend oblast zemé obklopend vodou, kterd je pri
prilivu nad vodou. “* Tato definice je podobnd té, kterou navrhla Haagska kodifika¢ni
konference z roku 1930, navic ale pfidava pozadavek prirozené formace, ktery vylucuje
umélé ostrovy z rozsahu tohoto pojmu. Clanek 121 Umluvy rovnéz zavadi rozdil mezi
ostrovy a skalami, které neumoznuji trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci.
Z diivodu absence téchto znakii nejsou, na rozdil od ostrovil, schopny dle Umluvy tvofit
vylu¢nou ekonomickou zonu ani kontinentalni Self.

Doposud byla fesena otazka definice ptirozenych ostrovi, nikoliv ostrovii umeélych,
ackoliv vystavba umélych ostrovii neni otdzkou pouze minulého stoleti. Jiz o nékolik
stovek let diive dochazelo k vystavbé umélych ostrovli na mofi s cilem rozsifeni mést-
ské vystavby. Jedna se napiiklad o Nam Madol ve Federativnich statech Mikronésie
¢i Tenochtitlan v dneSnim Mexiku. V soucasné dobé je znaméj$im piikladem akre-
ce (postupného ptipojovani) dubajsky Palm Jumeirah. Na rozdil od ostrovnich utvara

2 Tamtéz; Umluva o pobfeznim mofi a piilehlé zong (1958) — Convention on the Territorial Sea and the
Contiguous Zone, 1958 [online]. [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments
/english/conventions/8 1 1958 territorial sea.pdf; LUMB, R. D. The law of the sea and Australian off-shore
areas. 2nd ed. Brisbane: University of Queensland Press, 1978, s. 10—14.

3 U.N. Committee on the peaceful uses of the sea-bed and the ocean floor: Selected documents from the
meetings held july 20 august 24, 1973. International legal materials [online]. 1973, Vol. 12, No. 5,
s. 1200-1273 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/20691162.

4 SYMMONS,c.d.,s. 15-18.
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Jihoc¢inského mote byly vSechny tfi tyto vySe zminéné piiklady akrece postaveny bez-
prostfedné v pasmu pobiezniho mofe, a proto je nekvalifikujeme jako rozpinavou stra-
tegii stat, na rozdil od Ciny, kterd vyuZiva procesu piiriistani na strukturach, jeZ jsou
za hranici ¢inské vyluéné ekonomické zony.?

3. SOUCASNE VYUZITI UMELYCH OSTROVU

V soucasné dob¢ se objevuji nové projekty, které prichdzeji s myslenkou
vyuziti plastového odpadu pro vystavbu umélych ostrovii v Tichém oceanu. Diky ros-
touci motské hladiné a mozné obavé ze zaniku civilizace stale vice oceanskych statt
uvazuje o vystavbé umélych ostrovu za vyuziti tohoto typu odpadu. Nékteré zemé,
napi. Spojené arabské emiraty, Katar a Bahrajn jiz v Perském zalivu né¢kolik umélych
ostrovil postavily. Cim dél vice oceanskych statii se zabyva myslenkou vystavby umé-
lych ostrovil, aby zachranily svoji civilizaci pied zanikem, ktery mize nastat pravé
prostfednictvim rostouci moiské hladiny. Doposud bylo postaveno nékolik umélych
ostrovii také v Perském zalivu.6

Umeélé ostrovy mohou také slouzit k zakladani novych nezavislych ,,statd. Nejed-
na se o plnohodnotné staty dle mezinarodniho prava, protoze zde absentuji piedevsim
prvky vykonu vefejné moci a mocenského prosazeni se na mezinarodnim poli, tedy
zpusobilost vstupovat do mezinarodnich pravnich vztahd s jiny staty.” Od poloviny
20. stoleti bylo uskute¢néno nékolik pokusi o zalozeni novych statli na umélych ost-
rovech. Jedna se o Rtzovy ostrov nedaleko pobtezniho mésta Rimini, Vévodstvi Sea-
land v blizkosti britského pobfezi a republika Minerva nachazejici se mezi Tongou,
Fidzi a Novym Z¢élandem. Rtzovy ostrov byl vybudovan v roce 1968. Zakladatelé se
proti demolicnimu vynosu ohanéli svobodami volného mofte, které dle jejich nazoru
plati i pro jednotlivce, nikoliv jen pro staty. Italské ufady mély opacny ndzor a ostrov
obsadily a znicily. Vévodstvi Sealand vzniklo obsazenim opusténé vojenské pevnosti
Roughs Fort, jez byla ptivodné vybudovana Velkou Britanii béhem druhé svétové valky
jako obranny systém proti némeckému letectvu. Sealand nebyl uznan zadnym statem
mezinarodniho spoleéenstvi.®

Jiz v roce 1977 Papadakis rozdélil umé¢lé ekonomické ostrovy pro ekonomické vy-
uziti do ¢tyf zakladnich kategorii. Témi jsou primyslové umélé ostrovy, umélé ostrovy
slouzici pro rybolov, zatizeni slouzici pro vyuziti jinych nez ptirodnich zdrojt a motské

5 ALESSIO, D. — RENFTRO, W. Building empires litorally in the South China Sea: Artificial islands and
contesting definitions of imperialism. International Politics [online]. 2021, Vol. 59, No. 4, s. 699 [cit.
2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1057/s41311-021-00328-x.

6 ORAL, N. International Law as an Adaptation Measure to Sea-level Rise and Its Impacts on Islands and
Offshore Features. The International Journal of Marine and Coastal Law [online]. 2019, Vol. 34, No. 3,
s. 430-432 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1163/15718085-13431094.

7 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 137; KLAB-
BER, J. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 67-72.

8 MENEFEE, S. P. “Republics of the Reefs”: Nation-Building on the Continental Shelf and in the
World’s Oceans. California Western International Law Journal [online]. 1994, Vol. 25, No. 1,
s. 105-110 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cgi/viewcontent
.cgi?article=1341&context=cwilj.
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elektrarny. Primyslové umélé ostrovy mohou vytesit konflikt dvou zakladnich pfistupt,
a to jak ochrany zivotniho prostiedi, tak ekonomického rustu. Tézky pramysl, ktery je
jeden z nejvétsich znecistovatelt ovzdusi, mize byt presunut do odlehlych ¢asti mote,
mimo obydlena tizemi. Vyhody téchto ostrovil pro lidstvo jsou pfedev§im v preven-
ci zne€isténi zivotniho prostedi, oddéleni primyslovych a rezidenénich oblasti a také
v tom, ze vystavba bude probihat pod dohledem statd, nikoliv jen soukromych spo-
le¢nosti. Hlavni vyhodou ostrovli majicich striktné oddélené primyslové a rezidencni
oblasti je Cisty vzduch pravé v rezidencnich oblastech, kde tak nebude dochazet k tvorbé
smogu z priamyslové vyroby ¢i dopravy. Vyhodou pro priimyslovou ¢ast ostrovu je
dostatek vody a vétru, které mohou slouzit jako chlazeni pii vyrobé produkujici velké
mnozstvi tepla.?

4. KRITERIA PRIROZENEHO OSTROVA

Z definice ostrova v ¢lanku 121 odst. 1 Umluvy vyplyvaji étyti zakladni
defini¢ni znaky pro ostrovy. Jedna se o proces pfirozeného vzniku, izemi tvotici ostrov,
obklopenost vodou a nutnost byt pfi ptilivu nad hladinou. Odst. 3 ¢1. 121 Umluvy vyme-
zuje defini¢ni znaky, které skaly nemaji, a proto nejsou schopny tvofit vsechny moiské
zony. Jedna se o trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci. Tato kritéria je
potieba ptidat ke ¢tyfem zakladnim kritériim pro pfirozené ostrovy upravené v odst. 1
tohoto ¢lanku.

4.1 CTYRI KRITERIA PRIROZENYCH OSTROVU UPRAVENA
V ODST. 1 CL. 121 UMLUVY

Prvnim pravnim kritériem pro ostrov je to, ze musi byt tvofen uzemim.
Statni uzemi definuji autofi Cepelka a Sturma!® jako ,, ¢dst zemékoule, jez je vymezena
statnimi hranicemi (véetné vnejsi hranice pobrezniho more u primorskych statit), sa-
hajici kuzelovité do pomysiného stiedu zemekoule a zahrnujici vzdusny prostor az po
hranice kosmu ““. VUci tomuto uzemi, které stat vylucné ovlada, uplatiuje svou tzemni
suverenitu. Rozhodce Max Hubert, ktery byl ¢len Stalého rozhod¢iho soudu, potvrdil
uzemni suverenitu Nizozemi nad ostrivkem Palmas. Hubert ve svém nalezu'! popsal te-
ritorialni suverenitu jako vztah k ¢asti povrchu zemé. Soudce Mezinarodniho soudniho
dvora Alvarez, ktery vyjadfil disentni stanovisko ve sporu o Korfsky priliv, zafadil ke
¢tyfem zakladnim sféram statniho Gizemi (pozemni, moiska, ficni a jezerni) tfi nové —
vzdu§nou, polarni a plovouci (ve smyslu plovoucich ostrovii).!2 Pro naplnéni tohoto

9 PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leiden: Sijthoff, 1977, s. 17-24.

10 CEPELKA, c. d., s. 37-39.

I Arbitraz o ostrov Palmas (Nizozemi vs. USA) — Reports of International Arbitral Awards / Recueil des
Sentences Arbitrales: Island of Palmas case (Netherlands, USA) [online]. 4 April 1928, Vol. 11, s. 838
[cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https:/legal.un.org/riaa/cases/vol 11/829-871.pdf.

12 Spor o Korfsky praliv (Spojené kralovstvi vs. Albanie) — Individual Opinion by Judge Alvarez [online].
S. 43 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/1/001
-19490409-JUD-01-01-EN.pdf.
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kritéria uzemi musi byt splnéna podminka, ze formace je pfipevnéna k motskému dnu
a Gizemi musi mit trvalou povahu.!3 Na 260. setkani Komise pro mezinarodni pravo byl
diskutovan problém, zda maji byt takto vzniklé vesnice zatazeny dle Umluvy do katego-
rie technickych zatizeni a zda ma byt zakdzana moznost vytvorit vlastni pobiezni mofte.
Argumentem pro vytvotfeni zon je ochrana pted paseraky drog, ktefi Casto vyuzivaji
prave vesnice postavené na kulech, jelikoz je az piilis jednoduché tvofit moiské zony
prostfednictvim vzniku novych vesnic timto zpiisobem. !4

Druhym kritériem je poZzadavek na pfirozeny vznik ostrova. Tento navrh piednesli
zastupci Spojenych statl na Prvni konferenci o mofském pravu v roce 1958. Kritérium
ptirodniho vzniku tak vylouc¢ilo umélé ostrovy. Americti zastupci projevili obavy, ze
by mohlo dojit ke znacnému omezeni svobod a t€zby na volném mofi ze strany cizich
mocnosti, jeZ by zde mohly umistit jednoduché umélé platformy.!> Lewis!'® polemizuje
nad kritériem pfirozenosti pro pfirozené ostrovy. Uvadi n¢kolik ptikladd, které demon-
struji moznost nejasnosti vykladu: napt. neumysIné umistény vrak lodi, ktery je ptirod-
nim procesem proménén na koralovou strukturu. Je mozné takto zformovat piirozeny
ostrov? Ci imysIné umistény ocelovy nosnik, ktery je ptirodnimi procesy pieménén na
mofisky prvek. Bude se jednat o pfirozenou nebo umélou strukturu, kdyz lidsky zasah
bude v poméru k ptirodnimu ve znaéném nepoméru?'? Pojem ,, piirodni“ je z hlediska
geomorfologie problematicky. Z geomorfologického hlediska neni mozné povazovat
atoly za terra firma, a proto jim nelze ptiznat status ostrovu. Jedna se o smés sedimentu
a korald. Nejednota panuje i na poli Mezinarodniho soudniho dvora a lze ji ilustrovat
na piipadu Qit’at Jaradah Katar vs. Bahrajn. VétSina soudcti mezinarodniho soudniho
dvora tuto konkrétni strukturu povazuje za ostrov. Nicmén¢, v disentnich stanoviscich
se objevuje validni argumentace, ze struktura vznikla procesem akrece, a proto se ne-
jedna o terra firma.'®

Ttetim pozadavkem Umluvou kladenym na ostrov je nutnost byt obklopen vodou.
Jiz ze samotného slova ostrov je zfejmé, ze pokud by nebylo uzemi ze vSech stran
obklopeno vodou, nejednalo by se o ostrov. Za ostrovy neni mozné povazovat ani polo-
ostrovy, kde ¢ast pevniny vysycha pii odlivu a pfi pfilivu je zaplavovana, ¢i pokud zde
byla postavena silni¢ni hraz.!?

Poslednim kritériem pro ostrov, ktery je stanoven v ¢1. 121 odst. 1 Umluvy, je byt nad
moiskou hladinou pfi pfilivu. Definice ostrova z Haagské konference obsahovala jesté
Casové kritérium trvalosti Ci stalosti (angl. permanent). Aby byla tato definice naplnéna,
musel byt ostrovni ttvar vzdy nad hladinou piilivu. Od tohoto dovétku bylo v Umluvé

13 SYMMONS, c.d.,s.21-29.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 30-37, BOWETT, D. W. The Legal Regime of Islands in International Law. New York: Oceana
Publications, 1979, s. 2—6.

16 LEWIS, R. The Artificial Construction and Modification of Maritime Features: Piling Pelion on Ossa.
Ocean Development and International Law [online]. 2021, Vol. 52, No. 3 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na:
https://doi.org/10.1080/00908320.2021.1917099.

17 LEWIS, c.d.,s.7

18 Mofska delimitace a izemni otazky (Katar vs. Bahrajn) — Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). In: International Court of Justice [online]. [cit. 2023-11-26].
Dostupné na: https://www.icj-cij.org/case/87.

19 SYMMONS, c.d.,s.42.
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Vv

0 pobfeznim mofi a pozdgjsi Umluvé o motském pravu upusténo. Schopnost motskych
utvart vycnivat pii piilivu je kli¢ovou vlastnosti pro rozliSeni vynofujicich se vyvysenin
a ostrovi, coz ma vliv na schopnost tvorby motskych zon. Nejasné definovany pojem
., pri prilivu nad vodou ** vsak zplisobuje interpretacni problémy. Britské natizeni, ty-
kajici se pobteznich vod z roku 1964, definuje ostrov jako pfirodou vytvorenou oblast
obklopenou vodou, ktera je nad hladinou pfi tzv. high-water spring tides (do CeStiny
ptekladano jako ,, priimérna nejvyssi uroven prilivu za poslednich 20 let ) a vynotujici
se vyvySeniny jsou pod touto hladinou. Stejnou definici pfilivu pouziva i Novy Zéland.20

4.2 DVE KRITERIA PRIROZENYCH OSTROVU UPRAVENA
V ODST. 3 CL. 121 UMLUVY

Umluva v ¢l. 121 odst. 3 stanovuje dvé kritéria, a to moznost trvalého
osidleni, nebo vlastni ekonomickou existenci. Pokud nejsou tato kritéria dle Umluvy
naplnéna, jedna se o skélu, nikoliv o ostrov. Castym predmétem diskusi na Tteti kon-
ferenci o morském pravu, ktera se konala mezi lety 1973 az 1982, byly motské utvary,
jez nemély ze své podstaty zadnou uZitnou hodnotu, aviak dle Umluvy o teritorialnim
moii z roku 1958 byly schopné tvofit moiskd pasma. Typickym ptikladem je formace
zvana Rockall. Jedna se o skalu vzdalenou 300 km od zapadniho pobtezi Irska. Pro
geologickou strukturu této formace neni mozné tento utvar obyvat ¢i ho jinak ekono-
micky vyuzivat. Skéla byla roku 1955 zabrana Brity jako terra nullius. Poté vznikl
narok na vytvorteni teritorialnich vod a vyluéné ekonomické zoény okolo tohoto ttvaru.
Po pristoupeni Velké Britanie k Umluvé v roce 1997 doslo k redukci nérokii pouze na
teritoridlni more.2!

Dalsim ptikladem jsou dvé skaly zvané Okinotorishima, nalézajici se jizn¢ od Ja-
ponska, v oblasti Filipinského mofte. Tyto skaly nebyly nikdy schopny udrzet si vlastni
ekonomickou existenci ¢i trvalé osidleni. Japonska vlada se snazila na skalach vysadit
mikroorganismy s cilem vytvoreni statusu ostrova a moznosti narokovat si vylu¢nou
ekonomickou zénu a kontinentalni $elf. Dle Umluvy ale neni mozné lidskym zasahem
skalu pfeménit na ostrov.2

Ekonomicky test byl zpochybnén také ze strany nékterych malych statd v Tichém
oceanu. Jejich zastupci argumentovali zejména tim, ze vzdalené ostrovy nemaji moz-
nost velkého ekonomického rozvoje pro jejich umisténi.2?> Pokud jde o namoini zdroje,
pak je rozdil mezi ostrovem a skalou obrovsky. Skala je schopna vytvofit potencialni
uzemi o rozloze pouhych 452 namotnich mil ¢tverecnich (m x 12 x 12). Ostrov generuje

20 Tamtéz, s. 42-45; BOWETT, c. d.,s. 6-7.

21 Arbitraz o Jiho¢inské mote (Cina vs. Filipiny a dalif) — PCA Case N° 2013-19: In the Matter of the South
China Sea Arbitration [online]. S. 228, odstavec 543 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://pcacases.com
/web/sendAttach/2086.

22 ZOHOURIAN, M. The Real Nature of Artificial Islands, Installation and Structures from Perspective of
Law of the Sea. Asia-Pacific Journal of Law, Politics and Administration [online]. 2018, Vol. 2, No. 1,
s. 14-15 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.21742/ajlpa.2018.2.1.03.

2 SYMMONS, c.d.,s.51-53.
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stejné teritoridlni vody jako skala, ale dale je také schopen tvofit vylu¢nou ekonomickou
z6nu o rozloze nejméné 125 600 ndmoinich mil étvere¢nich ( x 200 x 200).24

Jazykovy vyklad souslovi ,, neumoznuji trvalé osidleni* naznacuje, Ze nejde o fak-
ticky vykon, ale o pouhou moznost toto osidleni na ostrové v budoucnu vybudovat.
V arbitraznim fizeni ve sporu o Jiho¢inské mote je vymezeno trvalé osidleni jakozZto
., hepiechodnd pritomnost osob, které se tam rozhodly pobyvat“25 Na druhou stranu,
pokud lze ostrov obydlet, tak to dokazuje jeho obyvatelnost. V ptfipad¢, Ze se jedna
o skalu, dochazi tim k rozsifeni motskych pasem. Jazykové pouziti spojky ,, nebo
v textu Umluvy mezi slovy ,, trvalym osidlenim* a ,,vlastni ekonomickou existenci*
jasn¢ definuje, Ze nemusi byt ob&é podminky splnény kumulativné. Otazkou ziistava,
zda je moznd ekonomicka existence bez lidské asistence, ¢i zda jsou tyto znaky pro-
pojeny. Podminka ekonomické existence je ze strany mezinarodniho soudu vykladana
extenzivnéji, nez ze znéni Umluvy vyplyva. Ekonomicka existence implikuje obchodni
¢i vyrobni aktivity. Dovétek ,, viastni“ ekonomické existence jasn¢ stanovuje, ze neni
mozné na ostrov dovazet zasoby s cilem podpory ekonomické aktivity, tedy uméle vy-
tvafet podminky pro ekonomickou existenci na ostrové.26

Staty v Jiho¢inském mofi se snazi naplnit kritéria trvalého osidleni a vlastni ekonomické
existence, a proto doslova kopiruji bézné vesnice na pevning, aby nebylo pochyb, Ze se jed-
na o normalni vesnici, ktera tato kritéria splituje. Naptiklad Vietnam zachazi do takového
detailu, Ze ostrovni vesnice obsahuji i buddhistické pagody, chramy ¢&i valeéné pomniky.27

Pokud jsou splnéna &tyii vyse zminéna kritéria v odst. 1 ¢l. 121 Umluvy a ostrov
umoznuje trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci a contrario odst. 3 ¢l. 121
Umluvy, jedna se o plnohodnotny ostrov, ktery ma stejné naroky na vytyéeni moiskych
z6n dle Umluvy jako jina pevninska izemi, tedy pobiezni mote, piilehlou zonu, vylug-
nou ekonomickou zonu a kontinentalni Self.

V piipadé, ze moisky utvar spliuje kritéria odst. 1 ¢1. 121 Umluvy a neumoZiiuje
trvalé osidleni ¢i vlastni ekonomickou existenci ve smyslu odst. 3 ¢l. 121 Umluvy, je
oznacen za skalu, kterd nema vylu¢nou ekonomickou zonu ani kontinentalni Self. Skala
ma narok pouze na pobiezni mofe a prilehlé pasmo.28

5. UMELE OSTROVY

V Umluvé jsou umélé ostrovy zminény predeviim ve spojeni s vyluénou
ekonomickou zénou. Konkrétng &l. 56 odst. 1 pism. b) ast i) Umluvy vyslovné zmi-
fuje pravo pobiezniho statu ztizovat a vyuzivat umélé ostrovy, zafizeni a stavby. Také
&l. 60 odst. 1 pism. a) Umluvy upravuje pravo pobiezniho statu budovat, povolovat

24 HAYTON, B. The South China Sea: The Struggle for Power in Asia. New Haven: Yale University Press,
2014, s. 113.

25 Arbitraz o Jiho&inské mote (Cina vs. Filipiny a dalsi), s. 208, odstavec 489, 510.

26 Tamtéz, s. 228 odstavec 543.

27 HAYTON, c. d.,s. 100, 114.

28 Umluva o moiském pravu, 1982 — Umluva Spojenych narodii o moiském pravu. In: Eur-Lex: Access to Eu-
ropean Union law [online]. C1. 121 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content
/CS/TXT/?uri=celex%3A21998A0623%2801%29.
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a fidit stavbu, ¢innost a uzivani umélych ostrovi. Ve vztahu k jinym statim nebo me-
zindrodnim organizacim ma pobifezni stat pravo odepfit souhlas s vystavbou umélych
ostrovii ve své vyluéné ekonomické zoné nebo na svém kontinentalnim Selfu dle ¢l. 246
odst. 5 pism. ¢) Umluvy. Odst. 2 ¢l. 60 Umluvy upravuje vylu¢nou jurisdikci pobiezniho
statu nad umélymi ostrovy, a to véetné jurisdikce tykajici se celni, finan¢ni, zdravotnic-
ké, bezpecnostni a prist¢hovalecké oblasti. Otazka opravnéni aplikovat celni piedpisy
ve vyluéné ekonomické zon¢ byla ptedmétem sporu pied Tribundlem pro moiské pravo
ve véci ropného tankeru Saiga,?® ktery byl zadrZen ve vyluéné ekonomické zoné za
udajné poruseni celnich ptedpisi. Zavér Tribunalu byl, ze aplikace celnich predpist
ve vyluéné ekonomické zoné ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 Umluvy je mozna jen ve vztahu
k umélym ostroviim.30

Umélé ostrovy stejné jako skaly nemaji status ostrovi dle ¢l. 121 Umluvy, s ¢imz
souvisi i moznost narokovat si moiska pasma. Odst. 8 ¢l. 60 Umluvy stanovuje, Ze:
o [...] umélé ostrovy, zarizeni a stavby nemaji status ostrovii. Nemaji viastni pobrezni
more a jejich existence se nedotykd vymezovani pobrezniho more, vylucné ekonomickeée
z6ny nebo kontinentdlniho Selfu.“ V &l. 60 odst. 5 Umluvy je upravena moznost stanovit
§ifi bezpecnostniho pasma pro umélé ostrovy v maximalni vzdalenosti 500 metrd. Dle
zafazeni tohoto ustanoveni v Umluvé v &asti vyluéné ekonomické zony lze systematic-
kym a jazykovym vykladem dospét k zavéru, ze na volném mofi, tedy mimo vylu¢nou
ekonomickou zonu, nebude moci stat vytycit zadné bezpecnosti pasmo.

V Umluvé neni definice umélych ostrovii nijak zakotvena. V sou¢asné dobé je k dis-
pozici pouze nékolik pokust o pravni definici umélych ostrovi, ty vSak nejsou nijak
pravné zavazné. Nize uvadim nekolik moznych definic umélych ostrovi.

Mezinarodni namotni organizace (IMO) ve spolupraci s Kanadskou asociaci pro
moftské pravo (CMLA) definovaly umély ostrov jako trvalé zatfizeni nebo konstrukei
pevné pfipevnénou k moiskému dnu, ktera je vyuzivana ¢i byla urcena k vyuziti pro
ekonomické tcely, véetné vrtl, ale nezahrnujici potrubi, zafizeni vytvorené z piirod-
nich vytézenych materiald ¢i naplnéna pfirodnimi zdroji. Profesor utrechtské university
Alfred H. A. Soons oznacuje umélé ostrovy za struktury, jez byly vytvofené navezenim
ptirodnich latek, jako je pisek, $térk nebo kdmen. Zohourian definuje umélé ostrovy
jako oblast, ktera je pfimo nebo neptimo vytvorena lidmi za pouziti pfirodnich a umé-
Iych zdroji nebo prefabrikatd a jeji zakladna je trvale ptipojena k moiskému dnu a ne-
muze plavat ¢i se jinak hybat.3! Bouchez, Jaenicke a Jennings vymezili umély ostrov
jako uméle vytvorenou strukturu obklopenou vodou a fyzicky pfipojenou k motskému
dnu, ktera je vzdy nad hladinou pfi ptilivu, je trvald a nemtize byt odstranéna bez ztraty
jeji identity.32 Negativni definici poskytuje Papadakis. Dle jeho nazoru se jedna o ¢lo-

2

°

Ptipad SAIGA no. 2 (Svaty Vincent a Grenadina vs. Guinea) — International Tribunal for the Law of the
Sea. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders: The M/V “SAIGA” (No. 2) Case (Saint Vin-
cent and the Grenadines v. Guinea): List of cases: No. 2 [online]. 1999, bod 128 [cit. 2024-03-20]. Dos-
tupné na: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no 2/published/C2-J-1 Jul 99.pdf.
30 EVANS, M. D. International law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 645

31 ZOHOURIAN, c.d.,s. 17-19.

32 BROWN, E. D. The significance of a possible EC EEZ for the law relating to artificial islands, installa-
tions, and structures, and to cables and pipelines, in the exclusive economic zone. Ocean Development

151



vékem vytvofené struktury a jina zafizeni na mofi, ktera nejsou ostrovy ¢i lod'mi.3?
Flikkema zaradil plovouci ostrovy do stejné kategorie jako lodé. Z toho diivodu zastava
myslenku, Ze plovouci ostrov bude registrovan stejné jako moiska plavidla v namotnim
rejstiiku konkrétniho statu. Na daném plovoucim ostrove bude platit pravo statu, u kte-
rého je registrovan. Z tohoto diivodu by mély staty, v rimci narodni legislativy, upravit
pravidla tykajici se plovoucich ostrovl. Jedna se o princip nazyvany ,, prdvo viajky “,
ktery je v soutasné dob& v Umluvé zakotven v ¢lanku 91 pouze pro lodg, nikoliv pro
plovouci ostrovy.3*

Definici umélych ostrovi je mozné nalézt také ve vnitrostatnim pravu. Naptiklad
kanadsky Ocean Act z roku 1996 v ¢l. 2 definuje umélé ostrovy jako ,, uméle vytvorené
rozsireni morského dna nebo utvar morského dna, bez ohledu na to, zda toto rozsireni
pronikd na povrch nad moiskym dnem .35

Dle nazoru autora je umély ostrov mozné definovat nasledovné: ,,[...] konstrukce
vytvorend clovékem, trvale pripojena k morskemu dnu a obklopend vodou, ktera je pri
prilivu nad vodou. Pri budovani umélych ostrovii je nutné prijmout primérena opatieni
k ochrané a zachovani zivotniho prostredi.

Pfi definovani umélych ostrovi je zadouci vychazet z kritérii stanovenych pro os-
trovy ve smyslu ¢l. 121 Umluvy, tedy ostrovy pfirozené. Proto autor zachovava krité-
ria tykajici se obklopeni vodou a pozadavek, aby byl umély ostrov béhem prilivu nad
hladinou. Misto pfirozeného vzniku je zde element lidského zasahu a misto pivodni
oblasti zem¢ se zde vyskytuje konstrukce. Termin ,.konstrukce* jasné naznacuje, ze ne-
jde o pfirozené vznikly Gtvar. Autor rovnéz zdiraznuje trvalé spojeni s moiskym dnem
jako klicovy defini¢ni prvek, aby byly z definice vylouceny tzv. plovouci ostrovy. Déle
autor klade pozadavek na prijeti pfimétenych opatieni k ochrané a zachovani zivotniho
prostfedi z divodu mozného negativniho ptisobeni umélych ostrovii na moiské eko-
systémy a biodiverzitu. Komplexni iprava ochrany Zivotniho prostiedi neni v Umluvé
doposud zahrnuta. Dle Zakovské by bylo nejvhodngjsim fesenim piijmout provadéci
dohodu k Umluvé, ktera by upravovala nejen ochranu biodiverzity, ale také ziizovala
chranéné mofské oblasti a regulovala nakladani s ptipadnymi pfinosy spojenymi s jejich
vyuzivanim.36

Definice umélych ostrovii by méla byt zahrnuta do Umluvy a dle nézoru autora
by neméla vznikat na toto téma separatni imluva. Kli¢ovym argumentem je zachova-
ni jednotného pravniho ramce v oblasti moiského prava. Nebylo by nutné stanovovat

& International Law [online]. 1992, Vol. 23, No. 2, s. 122 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org
/10.1080/00908329209545981.
PAPADAKIS, N. Artificial Island in International Law. Maritime Studies and Management [online]. 1975,
Vol. 3, No. 1, s. 33 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/03088837500000006.
FLIKKEMA, M. M. B. - LIN, F. - VAN DER PLANK, P. P. J. - KONING, J. - WAAKL, O. Legal Issues
for Artificial Floating Islands: Frontiers in Marine Science. Fontiers Marine Sciences [online]. 2021, Vol. 8
[cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.3389/fmars.2021.619462.
Pieklad z angli¢tiny — pivodni znéni: ,, any man-made extension of the seabed or a seabed feature, wheth-
er or not the extension breaks the surface of the superjacent waters “ (Oceans Act [S.C. 1996, c. 31]. In:
Justice Laws Website [online]. [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/o-2.4
/page-1.html).
ZAKOVSKA, K. Ochrana biodiverzity v mezindrodnim prdavu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnické fa-
kulta, 2010, s. 213-215.
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pravidla pro umélé ostrovy, ktera jsou jiz stanovena v Umluvé. Jednd se predeviim
o nalezité oznameni jejich vystavby nebo odstranéni v piipadé, kdy jsou opusténé nebo
nepouzivané dle odst. 3 &l. 60 Umluvy. Dale o moznost ziizovat bezpe&nosti pasmo
¢i zakaz jejich vystavby s cilem narusit dilezité ndmoini trasy dle odst. 5 a 7 ¢l. 60
Umluvy, povinnosti statu pfijmout pravni Gpravu k zabrafiovani, omezeni a kontrole
znecistovani moiského prostredi v disledku nebo v souvislosti s umélymi ostrovy dle
odst. 1 &. 208 Umluvy. Umluva v ¢l. 246 odst. 5 pism. d) upravuje moznost pobiezniho
statu odepftit souhlas s vystavbou umélych ostrovii ve své ekonomické zoné nebo na
kontinentalnim Selfu.

6. SPORY V JIHOCINSKEM MORI

Jiho¢inské mote je jednou z nejduilezitéjSich geografickych a geopolitic-
kych motskych oblasti na svété. Nachazeji se zde bohaté zasoby ropy a zemniho plynu.
Jedna se o druhou nejpouzivanéjsi namotni trasu. Pro okolni zemé, které jsou jedny
z nejlidnatéjsich na svété, je navic Jiho¢inské mote primarnim zdrojem potravy.

Jadrem sporu, ktery panuje mezi Cinou, Vietnamem, Filipinami, Malajsii a Taiwa-
nem, je narok statll na suverenitu nad skupinami malych ostrovl v oblasti Jiho¢inské-
ho mote. T&chto pét statd si déld uzemni naroky na Spratlyho ostrovy. Cina, Taiwan
a Vietnam soupeii o Paracelské ostrovy. Scarborough Shoal je narokovan Filipinami,
Cinou a Taiwanem a Prataské ostrovy jsou narokovany Cinou a Taiwanem.3” Postaveni
Taiwanu v tomto sporu je specifické, zejména z diivodu, Ze sousedni staty v Jihocinském
mofi uznavaji politiku jedné Ciny. Potencidlni spoluprace mezi Cinou a Taiwanem ty-
kajici se Prataskych ostrovii by mohla slouZit jako vzor dalSich spole¢nych jednani v re-
gionu.38 Taiwan okupuje Itu Aba, nejvétsi ostrov Spratlyho ostrovi, ktery je rozhod¢im
nalezem3? oznacen za skalu, a proto neni schopen vytvofit vyluénou ekonomickou zonu
&i kontinentalni $elf v souladu s Umluvou. Fakticky ale Itu Aba vykazuje vlastnosti plno-
hodnotného ostrova, jelikoz disponuje dostatkem pitné vody a elektrické energie a udrzuje
stabilni populaci pies 200 obyvatel a tim spliiuje kritéria pro ostrov dle ¢l. 121 Umluvy.40

Vétsinu konfliktnich Gtvart v oblasti Jiho¢inského morte Ize zaradit dle ¢lanku 13
Umluvy do kategorie vynofujicich se vyvysenin. Problémem je dualni méd tvorby po-
brezniho mote. Vynotujici se vyvySeniny nejsou schopny tvofit pobfezni mofe, pokud
se nachazeji ve vzdalenosti presahujici $ifi pobfezniho mofe od pevniny nebo ostrova.
Opacna situace panuje v piipadée, ze se vynofujici vyvySenina nachazi, byt i ¢astec-
né, v pasmu pobiezniho mote. V tomto piipad¢ je mozné tyto utvary, nazyvané také
jako tzv. ,, parasitic basepoints “, povazovat za zakladni linii, ¢imz dochézi k umélému

37 BECKMAN, R. The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China Sea.
The American Journal of International Law [online]. 2013, Vol. 107, No. 1, s. 142145 [cit. 2024-03-26].
Dostupné na: https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.107.1.0142.

38 Tamtéz, s. 162-163.

39 Arbitraz o Jiho&inské mote (Cina vs. Filipiny a dalsi), bod 632.

40 YANN-HUEI SONG. Taiping island: An island or a rock under Unclos. In: Asia Maritime Transparency
Initiative [online]. 7. 5. 2015 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://amti.csis.org/taiping-island-an-island
-or-a-rock-under-unclos/.
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rozsifeni motskych zon. Cina se snazi vystavbou umélych ostrovii &i prestavbou vyno-
fujicich se vyvysenin ovladnout co nejvétsi Cast mote. Spojené staty americké prosazuji
opaénou politiku — politiku svobodné plavby.4!

Z dat zvetejnénych Centrem strategickych a mezinarodnich studii (angl. The Center for
Strategic and International Studies — CSIS) je mozné odhadnout, 7e Cina prostiednictvim
procesu akrece rozsifila rozlohu ovladanych ostrovii doposud o plochu téméf 13 km?2.42

Cina ma zajem na nové interpretaci stavajicich pravidel (Umluvy) tak, aby 1épe
vyhovovala jejim zajmum. Usiluje o to prostfednictvim zvySujiciho se poétu ¢inskych
mezinarodnich pravniki a ucencti, ktefi budou propagovat ¢insky pfistup v mezinarod-
nim spolegenstvi. Cina nejenZe nerespektuje vyklad a povinnosti ulozené rozhod&im
nalezem,*? ale svymi aktivitami v §edé zoné a pouzivanim zazitych pravnich pojmi
v nevhodnych kontextech se snazi vytvofit chaos a nejednotny nazor mezinarodniho
spoleéenstvi na jeji konani.*

Cinské vlada nezohlediiuje fakt, ze umé&lé ostrovy nejsou schopny generovat vylug-
nou ekonomickou zonu ¢i kontinentalni Self, a nebere tak v ivahu naroky zadné zemé
v Jihoc¢inském mofti. Tento pfistup je autory nazyvan — pfistup, kontrola a odepieni
(angl. ,, access, control and denial ). Ciné tento ptistup zatim vychazi, protoZze vyuziva
své geopolitické a geostrategické prevahy v regionu, namisto pravnich narokd na za-
kladé Umluvy, protoZe ma obavy z internacionalizace sporu, ktery by mohl znamenat
zapojeni mezinarodnich aktérd. Tento spor je mozné oznacit za tzv. zamrzly konflikt,
protoze zadny stat neni ochoten slevit ze svych narokt.4>

Probihajici vystavba a rekultivaéni prace Ciny v Jiho¢inském mofi snizuji pravdépo-
dobnost mirového feseni. Existuji mechanismy, které se pro urovnani sport vyuzivaji,
at’ uz se jedna o mnohostranné jednani ¢i zfizeni mezinarodniho tribunalu, v pfipadé
Ciny je ale vysoka pravdépodobnost, Ze zadny zavazny zavér, pro ni nevyhodny, nebude
respektovat. Vzhledem k rozsahu piekryvajicich se narokt riznych zemi je nepravde-
podobné, Ze by tento pristup pfinesl definitivni feSeni tykajici se vymezeni naimoinich
hranic. Zadny jiny postup neZ spoluprace s vyuzitim pravnich nastroji ale nemiize pfi-
nést trvale udrzitelné feSeni. 40

Cina je pfitom tim statem, ktery nejéastéji piestavuje vynofujici se vyvyseniny na
umélé ostrovy. Tato situace nastala napfiklad u Mischief Reef, ktery byl dle tribunalu
prestavén praveé timto zpisobem. V praxi ale nedoslo k Zadné zméné, protoze umélé
ostrovy, stejné jako vynofujici se vyvyseniny, nejsou schopny generovat moi'ska pasma.
V souvislosti s pfestavbami motskych Gtvart vydal tribunal nékolik stanovisek. Prvnim

4

BIKUDO, E. Attificial Islands, Artificial Highways and Pirates. Asia-Pacific Journal of Ocean Law
and Policy [online]. 2017, Vol. 2, No. 1, s. 152 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1163
/24519391-00201008.

ALESSIO — RENFTRO, c. d., s. 694.

Arbitraz o Jiho&inské mote (Cina vs. Filipiny a dalsf).

MCLAUGHLIN, R. The Law of the Sea and PRC Gray-Zone Operations in the South China Sea. American

Journal of International Law [online]. 2022, Vol. 116, No. 4, s. 830 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://

doi.org/10.1017/ajil.2022.49.

45 SINGH, S. - YAMAMOTO, L. China’s artificial islands in the south China sea: Geopolitics versus rule of
law. Revista de Direito Economico e Socioambiental [online]. 2017, Vol. 8, No. 1, s. 16 [cit. 2023-11-26].
Dostupné na: https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v8il.7451.

46 Tamtéz, s. 17.
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je prohlasent, ze lidskym pfic¢inénim ¢i modifikaci nemuze dojit k pfeméné vynotujici se
vyvyseniny na ostrov. Na to navazuje stanovisko, ze vynoiujici se vyvySenina zlstane
vynotujici se vyvyseninou bez ohledu na velikost ¢i na ni postavenych strukturach. Toto
stanovisko je dle Saundersové v rozporu s Umluvou. Je ziejmé, Ze neni mozné preménit
vynofujici se vyvySeninu na ostrov, protoze zde absentuje prvek prirozenosti. Nicméné
znéni Umluvy nebrani, aby byla vynofujici se vyvySenina pfeménéna na umély ostrov,
ktery neni v Umluvé definovan.47

., V pripadeé mnoha ostrovii se stalo prakticky nemozné rozlisit, jaky ostrov byl vy-
tvofen uméle a jaky je prirodniho charakteru. “*8 Je otazkou, jak tesit ptipady, kde je
mozna kombinace obou metod vzniku. Mizeme mluvit o ostrovech, jez jsou napil
umeélé a napul pfirodni (angl. half-natural, half-artificial), avsak v souc¢asné dob¢ neni
tento zptisob Umluvou nijak upraven.

Spor o Jiho¢inské mofe poukazuje na kontroverzni a nevyfesené problémy Umluvy,
které prameni z odli$né implementace ustanoveni Umluvy a obecnych ustanoveni me-
zinarodniho prava, tykajici se distinkce mezi vynofujicimi se vyvySeninami a ostrovy,
historickymi tituly a pravy ¢i vyuzivani vyluéné ekonomické zony.*° Zajisténi miru a sta-
bility v daném regionu je kli¢ové pro udrzeni obchodnich cest a podporu ekonomického
rozvoje Spojenych stati americkych, jejichz lod¢€ jsou pravidelné pfitomny v regionu
v ramci protokolu ,,Freedom of Navigation Program*. Jeho cilem je udrzovani a prosazo-
vani mezinarodné uznavanych prav a svobod, jakoz i legalni vyuzivani moii a vzdusného
prostoru, které jsou dostupné viem statiim v souladu s ¢1. 87 Umluvy.5

6.1 SHRNUTI MOZNYCH PRISTUPU

Umluva v 15. ¢asti upravuje pravni rdmec urovnavani sporti mirovymi
prostiedky. V pfipad¢ statd, které sdili polouzaviené mofte, vybizi Umluva v ¢lanku 123

47 SAUNDERS, I. The South China Sea Award, Artificial Islands and Territory. The Australian Year Book
of International Law Online [online]. 2017, Vol. 34, No. 1, s. 31-39 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://
doi.org/10.1163/26660229-034-01-900000004; REED, L. — WONG, K. Marine Entitlements in the South
China Sea: The Arbitration Between the Philippines and China. The American Journal of International
Law [online]. 2016, Vol. 110, No. 4, s. 751-755 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable
/10.5305/amerjintelaw.110.4.0746.

48 Preklad z angli¢tiny — pavodni znéni: ,, For many of these islands, it has become difficult to distinguish

what is the natural feature and what is man—-made. " (SMITH, R. W. Maritime Delimitation in the South

China Sea: Potentiality and Challenges. Ocean Development & International Law [online]. 2010, Vol. 41,

No. 3, s. 223 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/00908320.2010.499315).

BARRETT, J. - BARNES, R. Law of the Sea: UNCLOS as a Living Treaty. London: British Institute

of International and Comparative Law, 2016, s. 369-371, 380-382.

50 KOHL, A. W. China’s Artificial Island Building Campaign in the South China Sea: Implications for the Re-
form of the United Nations Convention on the Law of the Sea. Dickinson Law Review [online]. 2018, Vol. 122,
No. 3, s. 923-924 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://ideas.dickinsonlaw.psu.edu/dlr/vol122/iss3/8;
AFRIN, S. The construction of China’s artificial island in the South China Sea: The failure of the UNC-
LOS. Journal of Conflict and Integration [online]. 2017, Vol. 1. Vol. 10, No. 3, s. 84—87 [cit. 2024-03-20].
Dostupné na: https://doi.org/10.26691/j¢i.2017.12.1.2.66; LALMUS, F. V. The South China Sea Arbitrati-
on case and the consequences for the legal regime of islands in international law regarding Unclos article
121.3. Ars Boni et Aequi [online]. 2020, Vol. 16, No. 1, s. 15-16 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://www
.researchgate.net/publication/354098392 the south china_sea_ arbitration case and the consequences
_for the legal regime of islands_in_international law_regarding unclos_article 1213.
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ke spolupraci, nikoliv k jednostrannému jednant, jak je tomu v piipadé Ciny. Anderson
odkazuje na ukazkovou spolupraci statl v Severnim mofi, z dodrzovani prava a dohod-
nutych hranic v dané oblasti profituji nejen samotné pobiezni staty, ale i moiska fauna
a flora. Prestoze staty v Jiho¢inském moti v minulosti spolupracovaly v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, kdy v roce 2002 piijaly Deklaraci o chovani smluvnich stran v Ji-
hocinském moii, nedoslo k tvorbé pravné zdvazného kodexu. ZkuSenosti ze Severniho
mofe ukazuji, Ze spoluprace v oblasti tvorby hranic jsou velmi pozitivni. Staty v Jiho-
¢inském moti by se mohly vzornou spolupraci v Severnim mofi inspirovat a piispét tak
k vyteseni svych sou¢asnych sport.5!

Stejny nazor zastava i Hayton, ktery namisto vojenského konfliktu vybizi k soucin-
nosti po vzoru spoluprace ve Sttedozemnim mofi, které je stejné jako Jiho¢inské mote
polouzaviené. Na prikladu Stfedozemniho mofte, které je mistem se sdilenou historii
a propojenou soucasnosti, ilustruje, ze celek je vice nez soucet jednotlivych ¢asti. ,, Bude
se jednat o more s dohodnutymi hranicemi, které vychazeji z univerzalnich principii
a spolecné odpovédnosti tykajici se vyuzivani prirodnich zdrojii, v némz bude populace
ryvb spolecné spravovana ve prospéch vsech a kde budou snizovany dopady tézby ropy
a lodni dopravy na Zivotni prostiedi. 5

Papadakis navrhuje, aby byl problém vystavby umélych ostrovii feSen tmluvou
na mezinarodni Grovni, jez by soudu vykladala extenzivnéji zakladni pokyny, jak umélé
ostrovy stavét, a predchazet tak sporné vystavbé. Tato mySlenka by mohla byt realizo-
vana skrze dohled mezinarodniho spolecenstvi nad vystavbou umélych ostrovii na vol-
ném mofi. Takovato supervize by mohla byt prospé$na pro v§echny staty, vnitrozemské
a rozvojove staty by mély vétsi pristup k budovani umélych ostrovti, pokud by se vy-
spélé staty dobrovolné vzdaly principu ,,kdo dfiv pfijde, ten ma narok*, a timto gestem
by soucasné profitovaly i staty vyspé€lé. V regionu by bylo zajiSténo mirové vyuzivani
mofe, pfedeslo by se moznym konfliktim o nerostné suroviny a byl by zde dohled nad
dodrzovanim nejpiisnéjsich ekologickych standardd. Stejny nazor tykajici se supervize
mezinarodniho spoleéenstvi nad vystavbou umélych ostrovii zastava i Walker.?3 Stejné
na situaci nahlizi Heijmans, ktery jako jediné feseni rozdilnych statnich zajma a nedo-
statecné abstraktni pravni regulace spatiuje institucionalni zakotveni, jez by umoznilo
feSeni konfliktd pred jejim faktickym vznikem.>*

Sadia Afrin prezentuje jako jeden z moznych piistupt odkoupeni vSech rozporo-
vanych mofskych utvarii Cinou, jako tomu bylo napiiklad v piipadé Spojenych statii

51 ANDERSON, D. Some Aspects of the Regime of Islands in the Law of the Sea. The International Journal

of Marine and Coastal Law [online]. 2017, Vol. 32, No. 2 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://brill.com
/view/journals/estu/32/2/article-p316_7.xml.
52 Preklad z angli¢tiny — pivodni znéni: ,, It will be a Sea with agreed boundaries based upon universal prin-
ciples and governed by shared responsibilities to use its resources most wisely, a Sea where fish stocks are
managed collectively for the benefit of all, where the impacts of oil exploration and international shipping
are alleviated.” (HAYTON, c.d., s. 269).
WALKER, C. W. Jurisdictional problems created by artificial islands. San Diego Law Review [online].
1973, Vol. 10, No. 3, s. 663 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://digital.sandiego.edu/sdlr/vol10/iss3/10.
HEIIMANS, A. Artificial Islands and the law of Nations. Netherlands International Law Review [online].
1974, Vol.21,No. 2,s. 160 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1017/S0165070X00019793;
WALKER, c.d.,s. 663.
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americkych, kdy doslo k odkoupeni Aljasky od Ruska ¢i Louisiany od Francie. K tomu-
to feSeni by v8ak musely svolit i ostatni staty.%>

Je ziejmé, Ze pokud nebude pfijat konsensualni navrh na vytvofeni mezinarodniho
uradu, fakticka nerovnost statli povede k zabrani nejlukrativnéjsich ¢asti mote hrstkou
vyspélych statti. Na rozvojové a vnitrozemské staty by v tomto ptipadé piipadlo mini-
mum tohoto uzemi.

Nezavisle na vyse uvedenych piistupech stale plati, ze prvnim krokem k vyfeseni
tohoto problému je mezinarodné uznavana definice umélych ostrovi. Dale je tfeba upra-
vit, podobné jako tomu je v ¢l. 121 Umluvy u piirozenych ostrovil, jaké moiské zény
ma pravo umély ostrov generovat. Papadakis® zastdva nazor, Ze schopnost generovat
moiské zony zavisi na typu vyuziti umélého ostrova. Naptiklad, ze by motska mésta na
umélych ostrovech méla mit pravo na pobtezni moie z bezpecnostnich diivodii. Stejny
nazor zastava i Heijmans, ktery tvrdi, ze ,,[...] velké ostrovy by meély mit pravo tvorit
morskad pasma, aby nedochazelo k porusovani celnich ¢i hygienickych pravidel. V tech-
to pripadech by tyto ostrovy méely mit pravo na vytvoreni specidalni morské zony, ktera
by byla analogii k prilehlé zone. *57

Mendenhall uvadi, ze pravé terminologické vyjasnéni, které stanovi, zda jsou schop-
né moiské utvary generovat zony dle Umluvy &i jen bezpeénostni pasmo, je jedinym
zptisobem, jak konfrontovat Cinu bez nutnosti vojenské intervence. Uvadi, Ze by se
tohoto tkolu mély zhostit Spojené staty americké, které by mély zaujmout jasné sta-
novisko, a to takové, Ze masova vystavba umélych struktur na motskych objektech
neumoznuje, dle mezinarodniho prava, vystavét ptirozeny ostrov. Jednalo by se o nena-
kladné feSeni, ze kterého by mohlo profitovat mezinarodni spolecenstvi.5®

7. ZAVER

Ukazuje se, Ze pravnimu zakotveni ostrovii a umélych ostrovii nebyla ze
strany mezinarodniho spoleéenstvi vénovana dostateéna pozornost. Dosud neni pojem
umély ostrov definovan na mezinarodni urovni, a to i pfesto, ze se v poslednich deka-
dach rapidné zvysil jejich pocet. Umluva poskytuje pouze definici pfirozenych ostrovi,
skal a vynofujicich se vyvySenin. Absence definice ¢i zavazného vykladu mezinarodni-
ho soudniho dvora predstavuje potencionalni riziko konfliktu pti vystavbé umélych ost-
rovi, jako tomu je v soucasnosti v Jiho¢inském mofi, kde jsou umélé ostrovy vyuzivany
jako prostfedek k prosazeni suverenity, rozsifeni namoinich zon a posileni vojenské pii-
tomnosti. Resenim by mohlo byt pfijeti zavazné pravni regulace na mezinarodni tirovni.

%5 AFRIN,c.d.,s.91.

56 PAPADAKIS, The International Legal Regime of Artificial Islands, s. 16—17, 104—108.

57 Preklad z angliGtiny — pavodni znéni: ,,[...] huge island it might indeed be necessary to have zones to
maintain other measures so as to suppress breaches of fiscal, customs or sanitary legislation. In those
cases one certainly could consider the establishment of zones of special jurisdiction, analogous to the
category of contiguous zones.” (HEIIMANS, c.d.,s. 157).

58 MENDENHALL, E. Interpreting the law of the sea ‘regime of islands’: An opportunity for productive
US leadership. Marine Policy [online]. 2019, Vol. 99, s. 213-215 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://
doi.org/10.1016/j.marpol.2018.10.043.
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Jednou z moznosti je novelizace Umluvy. Piidanim jasné definice umélych ostrovii by
bylo mozné pteklenout interpretacni neshody. Tato varianta je velmi nepravdépodobna,
protoze pro zménu Umluvy je potieba Siroka shoda, kterd v sou¢asnosti na mezinarod-
nim poli nepanuje. Dal§i moznosti je vytvofeni mezinarodni imluvy pouze na téma
pravni regulace ostrovii a umélych ostrovi. V tomto piipadé by bylo mozné, aby na ni
participovaly pouze staty, které sdili stejné nazorové vychodisko. Beckman tvrdi, Ze
,, navzdory svym omezenim Umluva poskytuje pravni ramec, ktery by strany mohly vy-
uzit, pokud maji politickou viili a ditvéru nezbytnou k tomu, aby zrusily spory o vizemni
svrchovanost a namorni ndaroky .5

Podle autora by bylo vhodngj§i upravit stavajici Umluvu, aby byla zachovana konti-
nuita a koherence mezindrodniho prava. Tim by bylo zajiSténo, Ze staty budou i nadale
postupovat v souladu s jednotnym pravnim ramcem, coz by pfispélo k vétsi pravni
jistoté a pedvidatelnosti v mezinarodnich vztazich. Déle by se upravou Umluvy piede-
§lo moznym konfliktim nebo duplicité mezi riznymi mezinarodnimi dohodami. Autor
také poukazuje na vyhodu vyuziti jiz existujicich mechanismu pro feSeni sport, které
Umluva nabizi. Navic by podle autora byla novela Umluvy lépe pfijata, jelikoZ je rati-
fikovana vétsinou statl svéta.

Znéni budouci pravni tpravy nelze v tuto chvili nijak predikovat, co vSak predpo-
kladat lze, je, ze ptipadné pravni Gpravy budou zavislé na politické vuli a konsensu.
Problém ale neni pouze v definici umélého ostrova, ale také v nutnosti stanoveni, jaké
moiské zony bude umély ostrov schopen generovat, popfipad¢ upravit, ve kterych mot-
skych zénach bude vystavba umélych ostrovii mozna.

V soucasné dobé je situace tykajici se umélych ostrovii znacné polarizovana. Na
jedné strané Spojené staty americké prosazuji svobodu plavby, Cina na strané druhé
zastava ndzor, Ze ma pravo na tvorbu motskych pasem u umélych ostrovi. A¢ se muze
zdat téma vystavby umélych ostrovi jako téma vzdalené budoucnosti, v soucasné dobé
jiz existuje funkéni vyuziti umélych ostrovi, naptiklad datacentra ¢i motska mésta.
Jiz Papadakis® v roce 1977 vnimal pravo stavét umélé ostrovy na volném mofi jako
krucialni pravo pro rozvoj planety. V blizké budoucnosti 1ze o¢ekavat, ze s populaénim
rustem a klimatickou zménou bude vystavba umélych ostrovt predevsim za ucelem
lidského osidleni nartstat.
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59 Preklad z angli¢tiny — ptivodni znéni: ,, despite its limitations, the LOSC provides a legal framework which
the Claimants could utilise if they have the political will and trust necessary to set aside the disputes
on territorial sovereignty and maritime claims“ (BECKMAN, R. C. — SCHOFIELD, C. H. Defining
eez Claims from Islands: A Potential South China Sea Change. The International Journal of Marine
and Coastal Law [online]. 2014, Vol. 29, No. 2, s. 236-237 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://
doi.org/10.1163/15718085-12341321).
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