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Impact of the Kardassopoulos v. Georgia and Yukos Oil Company Investors v. the Rus-
sian Federation Cases on the Provisional Application of the Energy Charter Treaty and
Provisional Application of Treaties from the Perspective of Public International Law
The Energy Charter Treaty is a multilateral international treaty that contains regulations that,
among other things, provide investors of other contracting parties with protection for their
investments in the energy sector. Some States, including the Russian Federation, have provi-
sionally applied the Energy Charter Treaty for several years in the wording of Article 45 of
the Energy Charter Treaty. This provisional application under Article 45 of the Energy Charter
Treaty raised issues that were considered in arbitrational and court proceedings.

In this article, the author analyses several Awards on Jurisdiction and Admissibility of Tri-
bunal, namely the Decision on Jurisdiction of Tribunal in the matter of Kardassopoulos
v. Georgia and Interim Awards on Jurisdiction and Admissibility of Tribunal in the matter of
investors of the former Russian Oil Company Yukos v. Russian Federation. The proceedings
for annulment of Awards of the Tribunal in the matter of investors of former Russian Oil
Company Yukos v. Russian Federation were brought before courts in the Netherlands, with
the proceedings reaching the Supreme Court of the Netherlands, which decided the case on
5 November 2021.

On the basis of the aforementioned decisions in the Kardassopoulos v. Georgia and Yukos
oil company investors v. the Russian Federation cases, the author of the article focuses on
the assessment of the effects of the provisional application of the Energy Charter Treaty, the
interpretation of Article 45 of the Energy Charter Treaty, analysing the question of how
the provisional application of the Energy Charter Treaty may be limited by the national law
of the state that provisionally applies the Energy Charter Treaty.
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1.UVOD

Smlouva o energetické charté je mnohostrannou mezinarodni smlouvou,
ktera byla pro jednotlivé staty oteviena k podpisu od prosince 1994.! Ve stru¢nosti se
jedna o hospodaiskou smlouvu obecné povahy, ktera obsahuje vedle upravy obchodu
s energetickymi materidly a produkty rovnéz ustanoveni o podpoie a ochrané investic
v oblasti energetiky.

Ceské znéni Smlouvy o energetické charté, na které bude tento ¢lanek odkazovat,
bylo zvefejnéno ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véei €. 18/2023 Sb. m. s. (,,Sdéle-
ni*),2 které nahradilo sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 372/1999 Sb., o sjednani
Dohody k energetické charté,3 nebot’ bylo nestandardni, ze nahrazené sdéleni neob-
sahovalo Cesky preklad smlouvy, i pfestoze Smlouva o energetické charté upravuje
prava a povinnosti i ve vztahu k jednotliveim. Vzhledem k tomu, Ze nahrazené sdéleni
obsahovalo ¢esky preklad anglického nazvu smlouvy ,, Energy Charter Treaty “ ve znéni
,,Dohoda k energetické charté “, v eské literatuie se spiSe pouzival tento nazev.* Nové
sdéleni vsak smlouvu oznacuje nazvem ,, Smlouva o energetické charté*, ktery odpovi-
da nazvu uvetejnénému v Utednim véstniku Evropské unie.5 Bude-li tedy tento ¢lanek
odkazovat na smlouvu, bude v souladu s vy$e zminénym novym sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci pouzivat pojem Smlouva o energetické charté (dale jen ,,Smlouva“).

Vstup Smlouvy v platnost byl podminén uplynutim devadesati dnd po dosazeni tfi-
ceti ratifikaci (pfipadné jinych forem vysloveni souhlasu byt vazan) ze strany statu,
které Smlouvu podepsaly, nebo regiondlnich organizaci ekonomické integrace.® K na-
plnéni tohoto ptedpokladu pro vstup v platnost doslo az v dubnu 1998. Do této doby
byla Smlouva nékterymi staty prozatimné provadéna v souladu s jejim clankem 45.
Staty, Ruska federace a Bélorusko, pokracovaly v prozatimnim provadéni i po vstupu
Smlouvy v platnost.”

Nékteré okolnosti spojené s prozatimnim provadénim Smlouvy se staly otazkou,
ktera byla pfedmétem posouzeni v rozhodnutich o pravomoci rozhod¢iho tribunalu. Jed-
na se o rozhodnuti o pravomoci rozhod¢iho tribunalu ve véci loannis Kardassopoulos
v. Gruzie® (dale jen ,,Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos) a rozhodnuti o pra-
vomoci rozhod¢iho tribundlu ve véci ruské spolecnosti Yukos Oil Company (dale jen
» Yukos®), ktera byla zahajena proti Ruské federaci tfemi byvalymi spole¢niky ruské
ropné spole¢nosti Yukos, a to spole¢nostmi Hulley Enterprises Ltd., Yukos Universal Ltd.

I Smlouva o energetické charté. 17. 12. 1994. United Nations, Treaty Series, Vol. 2080, s. 95.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se nahrazuje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 18/2023 Sb. m. s. Znéni G¢inné od 16. 4. 1998.

3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢ni véci ¢. 372/1999 Sb. Znéni u¢inné od 16. 4. 1998 do 13. 4. 2023.

4 Napi viz STURMA, P. — BALAS, V. a kol. Whrané problémy sjedndvani a provadéni mezindrodnich
smluv. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 22.

5 Smlouva o energetické charté. Uredni véstnik Evropské unie. L 069, 9. 3. 1998, s. 0001-0116.

6 Clének 44 Smlouvy.

7 BELZ, M. Provisional Application of the Energy Charter Treaty: Kardassopoulos v. Georgia and Impro-
ving Provisional Application in Multilateral Treaties. Emory International Law Review. 2008, Vol. 22,
No. 2,s. 732.

8 Joannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia. ICSID Case No. ARB/05/18, Decision on Jurisdiction,
6.7.2007.
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a Veteran Petroleum Ltd. u rozhod¢iho tribundlu sestaveného dle Arbitraznich pra-
videl Komise pro mezinarodni obchodni pravo Organizace spojenych narodi
(UNCITRAL).? A¢koliv byla vydana tfi rozhodnuti o pravomoci tribunalu!® (vzdy jed-
notlivé ve véci kazdého z trech byvalych investorti spolecnosti Yukos, dale jen ,,Roz-
hodnuti o pravomoci Yukos®), jurisdikéni zavéry v téchto rozhodnutich jsou stejné
a tato prace bude popisovat zavéry, ke kterym dospély, jako by se de facto jednalo
0 jedno rozhodnuti o pravomoci. Pfed nizozemskymi soudy byla nasledné projedna-
vana otazka zruseni Rozhodnuti o pravomoci Yukos (ve véci tfech byvalych investora
spolecnosti Yukos), a to (kromé jiného) stran otazky prozatimniho provadéni Smlouvy.
Véc se dostala az k Nejvyssimu soudu v Nizozemsku a fizeni bylo ukon¢eno az v tinoru
2024. Ruska federace by nyni méla byvalym investorm spolecnosti Yukos za poruseni
¢lanku 13 odst. 1 Smlouvy uhradit vysokou kompenzaci, ktera predstavuje vice nez
50,2 miliard dolara.!!

V tomto ¢lanku budou analyzovana rozhodnuti, ktera jsou vysledkem fizeni zminé-
nych v pfedchozim odstavci (veetné fizeni pfed nizozemskymi soudy), a to v rozsahu
zaveért, které se vztahuji k prozatimnimu provadéni Smlouvy, jelikoz identifikovaly
nekteré jeho nedostatky a ovliviiuji jeho dosavadni pojeti z pohledu mezinarodniho
prava vetejného. Dalsi otazky, které byly také predmétem posouzeni, nebudou v tomto
¢lanku analyzovany.

2. STRUCNY UVOD K PROZATIMNIMU PROVADEN{ SMLOUVY

U mezinarodnich smluv byva vstup v platnost mezinarodni smlouvy pod-
minén pozadavky vnitrostdtniho prava. VEétsinou se jednd o vysloveni souhlasu byt
vazan smlouvou prostiednictvim ratifikace. Neni proto neobvyklé, kdyz mezinarodni
smlouvy vstupuji v platnost az po vice letech (nékdy aZ po n&kolika desitkach let).!2

Prozatimni provadéni smlouvy v mezinarodnim pravu vefejném funguje jako insti-
tut, ktery urychluje provadéni celé smlouvy anebo nékterych jejich podstatnych ustano-
veni oproti stavu, kdy by smlouva mohla byt provadéna az po jejim vstupu v platnost.!3
Prameni z mezinarodniho prava vetejného, konkrétné z ¢lanku 25 Videnské tmluvy

9 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation. PCA Case No. AA 226, Interim Award
on Jurisdiction and Admissibility, 30. 11. 2009; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian
Federation. PCA Case No. AA 227, Interim Award on Jurisdiction and Admissibility, 30. 11. 2009; Ver-
eran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation. PCA Case No. AA 228, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, 30. 11. 2009.

10" Tamtéz.

Srov. LI, F. The Yukos cases and the provisional application of the Energy Charter Treaty. Cambridge

International Law Journal. 2017, Vol. 6, No. 1, s. 75-76. Jedna se o ¢astku, ktera byla tfem byvalym
investorim spole¢nosti Yukos pfiznana v meritornim rozhodnuti v fizeni pfed tribunalem sestavenym dle

Arbitraznich pravidel Komise pro mezinarodni obchodni pravo Organizace spojenych narodi (UNCI-

TRAL). Jedna se vSak jen o polovinu toho, co investofi pozadovali.

BROLMANN, C. - DEKKER, G. DEN (eds.). Treaties, Provisional Application. In: Max Planck Encyclo-
pedia of Public International Law [MPEPIL] [online]. February 2022, para 2 [cit. 2022-11-27]. Dostupné
na: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1486.
QUAST MERTSCH, A. Provisionally Applied Treaties: Their Binding Force and Legal Nature. Queen
Mary Studies in International Law, Vol. 9. Leiden: Brill, s. 10.
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o smluvnim pravu,!'4 ktery obsahuje pravni Gipravu tohoto mechanismu. Tato Gprava
vsak neposkytuje odpovédi na veskeré otazky, které jsou s timto mechanismem v praxi
spojeny, !5 napiiklad k pravnim ucinkim prozatimniho provadéni. V praxi se kromé
pojmu ,, prozatimni provadeni “, vyskytuji i dal$i jiné variace, konkrétn¢ napt. Sdéleni
pouziva pojem ,, prozatimni pouziti “, v literatute se dale objevuji i pojmy ,, predbézna
aplikace “ nebo ,, prozatimni uplatiiovani “.'¢ Tento ¢lanek pouziva pojem prozatimni
provadeéni, nebot’ vychazi z ceského prekladu Videnské umluvy o smluvnim pravu a je
i z tohoto dtivodu v Ceské literatufe rozsifen.!”

O urychleni prozatimniho provadéni se signatari pokouseli i v pfipadé Smlouvy,
prestoze redlné byla vétSinou signataiti prozatimné provadéna pouze nékolik let,!8 je-
likoz od jejiho podpisu a vstupu v platnost uplynuly jen étyii roky.!® Prozatimni pro-
vadéni Smlouvy bylo sjednano v ¢lanku 45 a ve smyslu tohoto ustanoveni Smlouvu
provadélo pted jejim vstupem v platnost nékolik statt. Smlouva méla totiz vstoupit
v platnost az devadesatého dne od data ulozenti listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo
pfistoupeni statem nebo regionalni organizaci ekonomické integrace.20

Pro dal$i posouzeni v tomto ¢lanku jsou dilezité odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku 45
Smlouvy, které se zabyvaji prozatimnim provadénim. Cesky pieklad ¢lanku 45 uvedeny
nize vychazi, jak jiz bylo naznaceno v uvodu tohoto ¢lanku, ze Sdéleni.

V ¢lanku 45 odstavci 1 Smlouvy bylo ujednano, ze ,, signatari souhlasi s prozatim-
nim pouzitim této smlouvy az do jejiho vstupu v platnost pro tyto signatdre v souladu
s Clankem 44, pokud toto prozatimni pouziti neni neslucitelné s jejich ustavami nebo
pravaimi predpisy “.2! Dle ¢lanku 45 odstavce 2 Smlouvy zarovefi plati, Ze: ,, Bez ohle-
du na odstavec 1 miize kazdy signatar pri podpisu zaslat depozitari prohlasent, ze neni
schopen prijmout prozatimni pouziti. Na signatare, ktery ucinil takové prohldaseni, se
nevztahuje zavazek obsazeny v odstavci 1.?* Prohlaseni v souladu s ¢lankem 45 od-
stavcem 2 Smlouvy pfitom ucinily nasledujici staty: Rakousko, Italie, Portugalsko a Ru-
munsko.23 Né&které dalsi staty, mezi nimiz byla napt. i Ceska republika,?4 prohlageni ne-
ucinily a spoléhaly na upravu v odstavci 1, které mélo omezovat prozatimni provadéni

14 Videnska timluva o smluvnim pravu. 23. 5. 1969. United Nations, Treaty Series, Vol. 1155, s. 331. Utedni
preklad viz Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o smluvnim pravu,
¢lanek 25.

15 ROGOFF, M. A. - GAUDITZ, B. E. The Provisional Application of International Agreements. Maine Law
Review. 1987, Vol. 39:29, s. 41.

16 KYSELA, J. — ONDREJEK, P. - ONDREJKOVA, J. Prozatimni provadéni mezinarodnich smluv jako
problém (pfedev§im) vnitrostatniho prava. Pravnik. 2010, ro¢. 149, €. 10, s. 977-978.

17" Videtiska amluva o smluvnim pravu, ¢lanek 25.

HAFNER, G. Provisional application of the Energy Charter Treaty. In: BINDER, CH. (ed.). International

investment law for the 21st century: essays in honour of Christoph Schreuer. New York: Oxford University

Press, 2009, s. 599.

19 Smlouva byla podepséana v roce 1994 a vstoupila v platnost v dubnu 1998.

20 Clének 44 Smlouvy.

21 Cesky pieklad ¢lanku 45 vychazi, jak jiz bylo nazna¢eno v ivodu tohoto &lanku, ze Sdélen.

22 Tamtéz.

23S ohledem na to, Ze rozhodnuti o pravomoci tribunalu ve véci tiech byvalych investord spolecnosti Yukos
obsahuji uplné stejné judikaturni zavéry, odkazuje tato prace vzdy i v poznamkach pod ¢arou v piipadé
odkazu na tato rozhodnuti pouze na odstavec v jednom z nich: Yukos Universal Limited (Isle of Man)
v. The Russian Federation. PCA Case, para 265.

24 STURMA - BALAS, c.d.,s.22.
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tak, Ze musi byt v souladu s jejich tistavami nebo pravnimi piedpisy. Na zakladé ¢lanku
45 prvnich dvou odstavcl Smlouvy vsak nebylo ziejmé, (i) jaké pravni ucinky muze
vyvolavat prozatimni provadéni Smlouvy; (ii) zda se maji tyto odstavce vykladat ve
vzajemné souvislosti; a (iii) jaké jsou skutecné dtisledky omezujiciho ustanoveni v od-
stavci 1, které limituje prozatimni provadéni Smlouvy odkazem na vnitrostatni pravo
jednotlivych signatafi.

Vyse uvedené otazky byly posuzovany v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos
a v Rozhodnutich o pravomoci Yukos. Nasledné byly posuzovany i pred nizozemskymi
soudy, které se musely zabyvat tim, zda existovala platna rozhod¢i dolozka v ¢lanku 26
Smlouvy. Jinymi slovy analyzovaly, zda byl i hostitelsky stat investori vazan znénim
Smlouvy, i prestoze byla Smlouva pfislusnym statem jen prozatimné provadeéna (jed-
notliva poruseni Smlouvy dle tvrzeni investord spadala praveé do obdobi, kdy piislusné
staty Smlouvu prozatimné provadély).

3. ROZHODNUTI O PRAVOMOCI KARDASSOPOULOS

Toannis Kardassopoulos, fecky obc¢an, se branil proti postupu Gruzie v le-
tech 1995 az 1997,25 na zakladé kterého Gruzie zrusila koncesi spole¢nosti GTI, spo-
le¢ného podniku, jenz vznikl ze spolecnosti spoluvlastnéné Kardassopoulem, ktera méla
slouzit k rekonstrukei hlavniho gruzinského energovodu a jiné infrastruktury v Gruzii.26
Kardassopoulos zalozil svou obranu proti tomuto postupu, ktery povazoval za vyvlast-
néni, na ustanovenich o ochrané investic pfed vyvlastnénim upravenych v Smlouve.?’
K napadenému jednani Gruzie vSak doslo jesté pied vstupem Smlouvy v platnost —
v dobé&, kdy Gruzie Smlouvu prozatimné provadéla. Véc byla projednavana pied Me-
zinarodnim stfediskem pro feSeni sport z investic,?8 a to pted tribunalem slozenym
z rozhodct, jehoz piislusnost méla byt zaloZena clankem 26 Smlouvy.

Spor mezi Kardassopoulem a Gruzii byl zaloZen na vyfesSeni otazky, ktera méla vliv
na budoucnost institutu prozatimniho provadéni a byla nasledné detailnéji projednavana
v fizenich vedenych proti ruské spolecnosti Yukos. Tato otdzka spocivala v tom, jak si
strany vykladaji disledky prozatimniho provadéni mezinarodnich smluv. Gruzie se sna-
zila napadnout jurisdikci ratione temporis tribunalu dle ¢lanku 26 Smlouvy tvrzenim,
ze ustanoveni Smlouvy nejsou aplikovatelna. Dle jejiho nazoru Kardassopoulos nemél

25 Ptipad Ioannise Kardassopoula byl projednavan stejnym tribunalem soucasné s ptipadem pana Ronyho
Fuchse, izraclského obc¢ana a dalsiho spoluvlastnika spole¢nosti vlastnénych loannisem Kardassopoulem.
I ptestoze byly piipady obou spoluvlastnikli projednavany soucasné pred stejnym tribunalem, pfipad pana
Ronyho Fuchse neni pfedmétem tohoto ¢lanku, jelikoz pan Fuchs odkazoval pouze na relevantni usta-
noveni o ochran¢ investic ve dvoustranné dohodé mezi Gruzii a Izraelem (BIT), nikoliv i na ustanoveni
prozatimng provadéné Smlouvy.

26 Srov. loannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia, para 2; BRAUCH, M. D. Georgia loses dispute
with Greek and Israeli oil investors. In: Investment Treaty News, International Institute for Sustainable
Development [online]. 16. 12. 2010 [cit. 2023-03-31]. Dostupné na: https://www.iisd.org/itn/fr/2010/12/16
/awards-and-decisions-3/.

27 Kromé& Smlouvy odkazoval i na nékterd ustanoveni obsazena ve dvoustranné dohodé o ochrang investic
(BIT) mezi Reckem a Gruzii.

28 Pteklad z anglického nazvu International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID).
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investici v Gruzii ve smyslu Smlouvy, protoZe za investici 1ze dle Smlouvy povazovat
pouze takovou investici, ktera nastala po dni uc¢innosti. Den ucinnosti pfitom dle tvr-
zeni Gruzie mohl nastat az po dni vstupu Smlouvy v platnost, tj. az po roku 1998, po
napadenych vyvlastiiovacich opatfenich. Témito zavéry Gruzie ve strucnosti popirala
zavazné Ucinky prozatimniho provadéni, o kterém se vyjadrila, Zze ma vice aspiracni
charakter nez zptisobilost zavazovat stat s disledky ulozeni potencidlnich sankci pred
vstupem Smlouvy v platnost.?

Tribunal vytvofeny pro posouzeni tohoto ptipadu ve svém rozhodnuti o pravomoci
vyslovil zavér, Ze z obecného mezinarodniho prava a konstantni praxe v ném vytvorené
je jiz ziejmé, jaky vyznam se v mezinarodnim smluvnim pravu prozatimnimu provadéni
pripisuje. Prozatimni provadéni je dle jeho nazoru zpisobilé zalozit pravni zavazek,
ktery zaklada prava a povinnosti stran z prozatimné provadéné smlouvy. Dle zavéru
tribundlu plati, Ze prozatimni provadéni znamena provadéni ve stejném rozsahu, jako by
predmétna ustanoveni jiz vstoupila v platnost, a to i pfestoze jeste oficialni cestou v plat-
nost nevstoupila.3? Jinymi slovy prozatimni provadéni vyvolava stejné pravni G¢inky
jako vstup smlouvy v platnost.3!

Na druhé strané ale tribunal v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos pfipustil, ze
tento jeho zavér nemusi odpovidat znéni nékterych ustanoveni Smlouvy, kterd operuji
s konceptem vstupu v platnost, a tudiz neodpovidaji situaci vzniklé prozatimnim prova-
dénim. Dle jeho nazoru vSak neni spravnou cestou drzet se doslovného znéni Smlouvy,
ale snazit se prizpusobit ustanoveni Smlouvy jejich prozatimnimu provadéni.32

Na vyse uvedenych zavérech nezménil ni¢eho ani odkaz Gruzie na neslucitelnost
prozatimniho provadéni s jejim vnitrostatnim pravem, kterym se snazila vyhnout dtsled-
kim takového provadéni Smlouvy a jurisdikei tribundlu. Tribunal disledné analyzoval
ustanoveni ¢lanku 45 Smlouvy a dospél k zavértim, ze kterych vychazel Tribunal (jak je
tento pojem definovan nize) a soudy v fizenich ve véci ruské spolecnosti Yukos. Hned
na za¢atku konstatoval, Ze ani Gruzie ani Recko neu¢inily pii podpisu Smlouvy prohla-
Seni ve smyslu odstavce druhého, dle kterého by nemohly Smlouvu prozatimné prova-
dét.33 Namitka Gruzie o nesluéitelnosti prozatimniho provadéni s vnitrostatnim pravem
muze byt proto dle tribunalu posouzena pouze ve smyslu ¢lanku 45 odstavce 1, ktery
se dle nazoru tribunalu musi posuzovat oddélené od odstavee druhého.3* Jinymi slovy
odstavec 1 muze limitovat prozatimni provadéni, i pfestoze staty neucinily prohlaseni
0 nemoznosti prozatimné provadét Smlouvu.33 Tribunal se proto zabyval otazkou, zda
je prozatimni provadéni ve smyslu ¢lanku 45 odstavce 1 Smlouvy sluéitelné s tstavou

29 Joannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia, para 76.

30 Tamtéz, para 219: ,, Where what is in issue is, as in the present case, the provisional application of the
whole treaty, then such provisional application imports the application of all its provisions as if they were
already in force, even though the treaty s proper or definitive entry into force has not yet occurred.

31 Tamtéz; BELZ, c.d.,s. 741.

32 Tamtéz, para 221, 222.

33 Tamtéz, para 227.

34 Na to, Ze neni zfejmé, zda existuje propojeni mezi odstaveem 1 a 2 ¢lanku 45, upozoriiovalo nékolik au-

torti: Srov. WALDE, T. W. The Energy Charter Treaty: An East-West gateway for investment and trade.

London: Kluwer Law International, 1996, s. 601.

loannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia, para 228: ,, There is no necessary link between para-

graphs (1) and (2) of the Article 45. A declaration made under paragraph (2) may be, but does not have to
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a pravnimi predpisy obou zemi zainteresovanych v tomto piipadu (tj. Recka a Gruzie).
Uplatnil pfitom obecnéjsi pfistup, pii kterém posuzoval zejména ustavy jednotlivych
statl, piipadné obecnéjsi normy ve vnitrostatnim pravu téchto statt. Na zakladé tohoto
obecnéjsiho zkoumani dovodil, Ze pti neexistenci specifickych ustanoveni o prozatimnim
provadéni nelze z obecnych ustanoveni ve vnitrostatnim pravu (jako naptiklad clanek 28
tecké ustavy, dle kterého se mezinarodni smlouvy stévaji soucasti feckého prava az po
ratifikaci) usuzovat nesluéitelnost vnitrostatniho prava s prozatimnim provadénim.3¢ Ne-
uznal proto namitku Gruzie, Ze by existovala ustanoveni ve vnitrostatnim pravu jednoho
ze stat sporu, kterd by prozatimni provadéni znemoznovala.

Tribunal tedy dosel k zavéru, ze ma jurisdikci ratione temporis, a nasledné po Roz-
hodnuti o pravomoci Kardassopoulos vydal rozhodnuti v meritu véci, ve kterém rozhodl
ve prospéch investora Kardassopoula, jemuz ptiznal ndhradu ve vysi 15,10 miliond
dolarti za poruSeni ustanoveni Smlouvy, kterd méla zabraiiovat pfimému vyvlastnéni in-
vestic (€lanek 10) a zajist'ovat spravedlivy pfistup k nim (¢lanek 13), ze strany Gruzie.3’

4. ZAVERY ROZHODNUTI O PRAVOMOCI YUKOS
A ROZHODNUTI NIZOZEMSKYCH SOUDU VE VECI
RUSKE ROPNE SPOLECNOSTI YUKOS A JEJICH VLIV
NA PROZATIMNI PROVADENI SMLOUVY

4.1 STRUCNY POPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI A PROBIHAJICIHO RIZENI

Yukos je spolecnosti zalozenou dle piedpistt Ruské federace, jejiz podily,
které vlastnila ruska vlada, byly po rozpadu Sovétského svazu prodany prostiednic-
tvim nékolika aukci v letech 1995 a 1996 zejména ve prospéch spolecnosti Menatep
vlastnéné soukromymi osobami — znama jsou jména investori: Michail Chodorkovskij
a Platon Lebedév.3® Tato spole¢nost se v pribéhu nékolika let stala v Ruské federa-
ci jednou z nejvétsich spoleénosti a ve svém nejlepsim roku (rok 2003) méla az cca
100 000 zaméstnanct, 6 rafinérii a trzni kapitalizaci az 33 miliard dolart.3° Ruska fe-
derace spole¢nost Yukos obvinovala z toho, ze své zisky ziskala z danovych podvodu,
kdy tdajné preprodavala ropu svym spolecnostem v danove zvyhodnénych oblastech za
niz§i ceny, které ji nasledné prodavaly do zahrani¢i za ceny trzni.#0 Z divodu podezieni
z danovych podvodt uéinila Ruska federace vi¢i spolecnosti Yukos nékolik opatieni.

be, motivated by an inconsistency between provisional application and something in the State s domestic
law; there may be other reasons which prompt a State to make a such declaration.
36 Tamtéz, paras 245, 246.
37 Joannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia. ICSID Case No. ARB/05/18, Award, 3. 3. 2010.
3% NIEBRUEGGE, A. M. Provisional Application of the Energy Charter Treaty: The Yukos Arbitration and
the Future Place of Provisional Application in International Law. Chicago Journal of International Law.
2007, Vol. 8, No. 1, s. 363.
MARQUALIS, O. Overview of the Yukos Arbitration. In: International Arbitration Information by Ace-
ris Law LLC [online]. 19. 6. 2015 [cit. 2023-03-30]. Dostupné na: https://www.international-arbitration
-attorney.com/overview-of-the-yukos-arbitration/.
40 KRIMMER, M. The Yukos Arbitration Saga and Russia’s Constitutional Amendments. Juridica Interna-
tional. 2020, Vol. 29, s. 87.
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Nejprve Ruska federace zatkla hlavni investory (Chodorkovského a Lebedéva) a né-
kolik dal$ich akcionaid spolecnosti Yukos. Nasledné ulozila spole¢nosti Yukos uhradit
z divodu danovych nedoplatkt ¢astku az ve vysi cca 27 miliard dolard, ktera byla pro
Yukos realné likvida¢ni.*! Jelikoz spoleénost Yukos nemohla uhradit Ruské federaci své
nedoplatky na danich, zahajila Ruska federace aukci, ve které méla byt prodana jedna
z nejvétsich pobocek spole¢nosti.? Tato pobocka byla prodana mimo jiné neznamé
spolecnosti Bajkal, ktera byla nasledné nekolik dni po aukci odkoupena spole¢nosti
Rosneft, coZ je spolecnost oficialné pod kontrolou Ruské federace.*?

Rozhodnuti o pravomoci Yukos se tedy zabyvala (skutkovou) otazkou, zda vyse uve-
den¢ kroky ze strany Ruské federace vedly k expropriaci spole¢nosti Yukos za uc¢elem
jejiho prodeje statnim podnikiim vlastnénym ruskou vladou (spole¢nosti Rosneft). Ji-
nymi slovy, zda kroky Ruské federace vedly k poruseni ustanoveni ¢lanku 13 Smlouvy,
které ma poskytovat investorim ochranu proti vyvlastnéni.**

Jak bylo uvedeno v uvodu tohoto ¢lanku, fizeni proti Ruské federaci zahdjili tri
investofi. Ti pozadovali z divodu poruseni ustanoveni Smlouvy odSkodnéni. Po net-
spésném pokusu o smirné feseni sporu nejprve zahdjili fizeni dle clanku 26 Smlouvy
a pozadovali jmenovani rozhodct dle arbitraznich pravidel Komise pro mezinarodni ob-
chodni pravo Organizace spojenych narod (UNCITRAL). Obé strany sporu (investofi
a Ruska federace) pozadaly o to, aby byl administratorem jejich sporu Staly rozhod¢i
soud, a jmenovaly své rozhodce, pfi¢emz piredsedajicim rozhodcem se stal M. L. Yves
Fortier, CC QC.%5 Vytvotily tak tribunal, kterym byl jejich spor posuzovan (dale jen
,, Tribunal*).4¢ Do tohoto Fizeni byli rovnéZ zapojeni experti, znamé osobnosti, a to pro-
fesor M. A. Koskenniemi a J. R. Crawford. Poté, co Tribunal v Rozhodnutich o pravo-
moci Yukos rozhodl, Ze je pfislusny pro rozhodnuti ve véci, ulozil v rozhodnuti ve véci
Ruské federaci, ktera dle jeho nazoru porusila ¢lanek 13 Smlouvy, povinnost zaplatit
investortm ¢astku az ve vysi 50 miliard dolard. Ruska federace nasledné zahajila fizeni
u Okresniho soudu v Haagu. U tohoto soudu se snazila dosahnout zruseni rozhod¢ich
nalezll vydanych Tribundlem. Piekvapenim a ¢astecnym vitézstvim Ruské federace
bylo, kdyz Okresni soud v Haagu na rozdil od Tribunalu rozhodl ve prospéch Ruské

4

CLERCK, W.J. L. Dutch Supreme Court Finds for the First Time on Corruption and Arbitration in Context
of Annulment Proceedings. Journal of international arbitration. 2022, Vol. 39, No. 6, s. 896.
ARVEDLUND, E. E. Russia Moves to Auction Crucial Unit of Yukos. In: The New York Times [online].
20. 11. 2004 [cit. 2023-03-30]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2004/11/20/business/worldbusiness
/russia-moves-to-auction-crucial-unit-of-yukos.html.

ARVEDLUND, E. E.—ROMERQO, S. State Company Buyes Winner in Yukos Deal. In: The New York Times
[online]. 23. 12. 2004 [cit. 2023-03-30]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2004/12/23/business
/worldbusiness/state-company-buys-winner-in-yukos-deal.html.

NEWCOMBE, A. Case Comment: Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation: An
Introduction to the Agora. ICSID Review. 2015, Vol. 30, No. 2, s. 285.

Srov. Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, PCA Case; Yukos Universal Limited
(Isle of Man) v. The Russian Federation, PCA Case; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian
Federation, PCA Case.

46 Tribunal sestaval z L. Yvese Fortiera (ve funkci predsedajiciho rozhodce), Dr. Charlese Ponceta jmenova-
ného zalobcem a Stephena M. Schwebela jmenovaného zalovanym.
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federace a ve strucnosti dospél 1 k zaveéru, Ze mezi stranami neexistovala platnad dohoda
o rozhod¢im fizeni, tj. Ze Tribunal nebyl ptislusny pro rozhodovani jejich sporu.4’

Investoii se proti rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu odvolali. Odvolaci soud
v Haagu zménil rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu ve prospéch narokd investort
a dovodil, Ze existovala platna dohoda o rozhod¢im Fizeni.*® Nakonec byla véc ptedlo-
zena Nejvyssimu soudu v Nizozemsku, ktery dne 5. listopadu 2021 vydal rozhodnuti,
kterym zrusil rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu a véc vratil k dalSimu fizeni Od-
volacimu soudu v Amsterdamu, ktery ve véci rozhodl az v anoru 2024.49

Krome vyse uvedeného investofi zah4jili spory proti Ruské federaci u Evropského
soudu pro lidska prava’® a rovnéz pred nékolika narodnimi soudy véetné USA, Belgie

a Francie. Tato dalsi fizeni nebudou analyzovana v tomto ¢lanku, jelikoz jejich predmeé-
tem nebylo posouzeni prozatimniho provadéni Smlouvy.5!

4.2 K PRAVNIM UCINKUM PROZATIMNIHO PROVADENI SMLOUVY

Rozhodnuti o pravomoci Yukos shodné potvrzuji, ze prozatimni prova-
déni mezinarodnich smluv zavazuje budouci strany smlouvy i pfed vstupem Smlouvy
v platnost. Profesor J. R. Crawford v fizeni pfed Tribunalem vyslovil nézor, ze pojem
prozatimni mifi spiSe na ¢as provadéni smlouvy, nez na pravni uc¢inky nebo Gc¢innost
v prubéhu piislusného obdobi. Odmita pfitom tvrzeni, Ze by pravidlo pacta sunt servan-
da (smlouvy je nutno dodrzovat) obsazené v ¢lanku 26 Videnské tmluvy o smluvnim
pravu dopadalo pouze na smlouvy, které jsou v platnosti.>?

Potvrzoval tak zavéry vyslovené v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos, ve kte-
rém bylo jiz diive potvrzeno, Ze prozatimni provadéni mezinarodnich smluv je smluvnim
mechanismem, ktery vyvolava pravni u€inky a zavazuje signatafe smlouvy (viz vyse).
Zajimavé je, Ze tento nazor nebyl rozporovan jinymi experty a ani soudy v Nizozemsku.
Nerozporoval to dokonce ani Okresni soud v Haagu, ktery nejvice kritizoval zavéry Tri-
bunalu. Predmétem sporu byla spise otazka, v jakém rozsahu lze prozatimni provadéni
Smlouvy omezit omezujicim ustanovenim v ¢lanku 45 Smlouvy.

47 The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, The Russian Federation v. Yukos Universal Limited,
The Russian Federation v. Hulley Enterprises Limited. Case No. C/09/477160/HA ZA 15-1, C/09/477162/
HA ZA 15-2,C/09/481619/HA ZA 15-112, Judgement of The Hague District Court, 20. 4. 2016. Anglicky
preklad dostupny na: https://uitspraken.rechtspraak.nl/.

48 Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Limited v. The Russian Feder-
ation. Case No. 200.197.079/01, Judgement of Court of Appeal of Hague, 18. 2. 2020. Anglicky pieklad
dostupny na: https://uitspraken.rechtspraak.nl/.

49 The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Lim-

ited. Case No. 20/01595, Judgement of Supreme Court of Netherlands, 5. 11. 2021. Anglicky pteklad

dostupny na: https://uitspraken.rechtspraak.nl/.

Viz nalezy OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia. Application No. 14902/04, ECtHR, Judgement

on admissibility, 29. 1. 2009; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia. Application No. 14902/04,

ECtHR, Judgement on Merits, 20. 9. 2011; OAO Neftvanaya Kompaniya Yukos v. Russia. Application

No. 14902/04, ECtHR, Judgement on Satisfaction, 31. 7. 2014.

Srov. BRABANDERE, E. D. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation. Comple-

mentarity or Conflict? Contrasting the Yukos Case before European Court of Human Rights and Invest-

ment Tribunals. /ICSID Review. 2015, Vol. 30, No. 2, s. 345-355.

52 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation. PCA Case, paras 217, 218, 220.
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4.3 K OMEZUJICIMU USTANOVENI V CLANKU 45 SMLOUVY

Jak bylo naznaceno vyse, Rozhodnuti o pravomoci Yukos dale podrobné
neanalyzovala samotné pravni ucinky prozatimniho provadéni mezinarodnich smluv,
ale zabyvala se omezujicim ustanovenim v ¢lanku 45 Smlouvy a jeho vykladem.

Nejprve bylo pro rozhodnuti o pravomoci tribundlu ve véci Yukos klicové, zda jsou
odstavce 1 a 2 ¢lanku 45 Smlouvy na sob¢ nezavislé. Dilezité to bylo zejména proto, ze
Ruska federace ve smyslu odstavce 2 neptedala depozitafi zadné prohlaseni o tom, ze
neni schopna prozatimné provadét ustanoveni Smlouvy (tj. jednala stejné jako Gruzie
v pfipad¢ Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos). Dle nazoru Ruské federace tedy
(stejné jako v pripadé Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos) nevadilo, Ze nedorucila
prohlaseni piedpokladané v ¢lanku 45 odstavci 2, jelikoz Gi¢inky prozatimniho prova-
déni Smlouvy mohou byt vii¢i ni omezeny prostiednictvim odstavce 1, ktery prohlaseni
nevyzaduje a je na odstavci 2 nezavisly.5? Naopak, pokud by byly odstavce 1 a 2 ¢lanku
45 Smlouvy vzajemné zavislé, Ruska federace by se nemohla odvolavat na omezujici
ustanoveni v odstavei 1 Smlouvy a nepfedani prohlaSeni depozitafi by pro ni znamena-
lo, Ze se zavazala k prozatimnimu provadéni Smlouvy v celém rozsahu.

I prestoze nekteii experti (naptiklad J. R. Crawford) méli na vztah odstavee 1 a od-
stavce 2 ¢lanku 45 Smlouvy nejprve opacény nazor,>* Tribunal dospél k ndzoru, ze pfi
aplikaci jazykového vykladu ¢lanku 45 Smlouvy je spravny zavér, ze tyto dva odstavce
jsou na sobé nezavislé. Z pohledu Tribunalu bylo rozhodujici, ze odstavec druhy je
uveden slovy: ,, bez ohledu na odstavec 1. Dale Tribunal povazoval za dulezité také to,
ze v odstavci druhém je uvedeno, ze signatar ,, miize “ (ale nemusi) dorucit prohlaseni
depozitafi. Jazykovy vyklad, ktery sméfuje k oddélenému vykladu odstavce 1 a odstav-
ce 2 ¢lanku je rovnéZz podpofen tim, ze nékolik stath na omezujici ustanoveni v clanku
45 odstavei 1 Smlouvy spoléhalo.5?

Ke stejnému zaveru se nasledné piiklonily vSechny soudy v Nizozemsku (Okresni
soud v Haagu,’® Odvolaci soud v Haagu’7 a také Nejvyssi soud v Nizozemsku). Sho-
doval se i s nazorem, ktery byl vysloven v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos
a zastava ho i nékolik odbornych ¢lankt.58

Lze tedy shrnout, Ze soucasny vyklad clanku 45 Smlouvy je dle Rozhodnuti o pravo-
moci Kardassopoulos a Rozhodnuti o pravomoci Yukos naklonén ve prospéch zavéru,
ze odstavce 1 a 2 jsou na sob¢ nezavislé. Nedorucil-li tedy signatat Smlouvy ve smyslu
¢lanku 45 odstavce 2 Smlouvy prohlaseni, ze nemtze Smlouvu prozatimné provadét,

53 Tamtéz, para 262.

54 Tamtéz, paras 219, 220.

55 Tamtéz, paras 263-265. Tribunal poukazal na to, Ze n&které staty (Rakousko, Lucembursko, Italie, Rumun-
sko, Portugalsko a Turecko) na moznost limitovat prozatimni provadéni Smlouvy prostfednictvim tohoto
odstavce spoléhaly.

56 The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, The Russian Federation v. Yukos Universal Limit-
ed, The Russian Federation v. Hulley Enterprises Limited, Judgement of The Hague District Court, paras
5.27-5.31.

57 Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Limited v. The Russian Federa-
tion, Judgement of Court of Appeal of Hague, paras 4.5.9-4.5.10.

58 HAFNER, c.d., s. 600-601; GAZZINI, T. Case Comment: Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The
Russian Federation. ICSID Review. 2015, Vol. 30, No. 2, s. 295.
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nadale se mize dovolavat omezujiciho ustanoveni v odstavci 1, které miize prozatimni
provadéni limitovat v tom rozsahu, ktery neni v souladu s jeho vnitrostatnim pravem.>®

Dale z vyse uvedeného vyplyva i dalsi zavér, a to, ze prozatimni provadéni muze
byt limitovano odkazem na vnitrostatni pravo statd. Jak uvedl profesor Koskenniemi:
,,zavedené pravidlo mezinarodniho prava, ze se staty nemohou dovoldavat ustanoveni
svého vnitrostatniho prava jako ditvodu pro neplnéni smlouvy, neni nadrazeno vyslov-
nému znéni ¢lanku 45 odstavce 1 Smlouvy o energetické charte, které limituje prozatim-
ni provadeni Smlouvy o energetické charté vnitrostatnim pravem stdatu, ktery smlouvu
podepsal .0

4.4V JAKEM ROZSAHU MUZE CLANEK 45 ODSTAVEC 1 LIMITOVAT
PROZATIMNI PROVADENI SMLOUVY?

S ohledem na to, ze se Ruska federace mohla dovolavat omezujiciho usta-
noveni i bez toho, aniz by dorucila depozitafi prohlaseni o tom, ze nemtze Smlouvu
prozatimné provadét, se dale Rozhodnuti o pravomoci Yukos a dal$i rozhodnuti ve véci
Yukos, vydana nizozemskymi soudy, rozsahle zabyvala vykladem ¢lanku 45 odstavce 1.

Tribunal a soudy v Nizozemsku posuzovaly otazku, jaké pravni ucinky lze ptiznat
omezujicimu ustanoveni. To, ze kazdy signatar souhlasi s prozatimnim provadénim
Smlouvy az do doby vstupu v platnost, pokud ,, foto prozatimni provadeni neni nesluci-
telné s jejich ustavami nebo pravnimi predpisy “, znamena, ze:

a) se bude posuzovat, zda je obecné princip prozatimniho provadéni mezinarodnich
smluv neslucitelny s Gistavou a pravnimi pfedpisy Ruské federace (v anglicting se tento
pristup oznacoval také pojmem ,, all-or-nothing proposition ),

nebo

b) se bude posuzovat, zda je prozatimni provadéni kazdého jednotlivého ustanoveni
Smlouvy v souladu s ustavou a pravnimi piedpisy Ruské federace (v angli¢ting se tento
ptistup oznacoval také pojmem ,, piecemeal proposition “).6!

Vyklad pod pismenem a) se snazili prosadit jednotlivi investofi, jelikoz bylo jedno-
dussi posoudit, zda je princip prozatimniho provadéni v souladu s vnitrostatnimi zakony
Ruské federace. Ruska federace se snazila prosadit vyklad pod pismenem b).

Tribunal a jednotlivé nizozemské soudy se v tomto bodé neshodly a vysledek, ke
kterému dospél Odvolaci soud v Haagu a nasledné Nejvyssi soud v Nizozemsku, pied-
stavuji jakysi kompromis mezi vyse uvedenymi moznostmi a) a b).

Tribunal a Okresni soud v Haagu se nejprve snazily k rozhodnuti dojit prostfednic-
tvim vykladovych pravidel upravenych v ¢lanku 31 az 33 Videnské umluvy o smluvnim

% BELZ,c.d.,s.745.

0 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation. PCA Case, para 136, pieklad z an-
glického znéni: ,, the well established rule of international law that a State may not invoke its domestic
law as justification for failure to perform an international treaty obligation, does not override the express
wording of Article 45(1) of the ECT which makes provisional application subject to domestic law of the
signatory State .

BORJA, A. S. The Yukos Saga Reloaded: Further Developments in the Interplay between Domestic Legis-
lations and Provisionally Applied Treaties. New York University Journal of International Law and Politics.
2017, Vol. 49, No. 2, s. 593-594.
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pravu, jimiz chtély vylozit ¢lanek 45 Smlouvy.%2 Za pouziti obdobnych vykladovych
pravidel vsak Tribunal a Okresni soud v Haagu dospély k rozdilnym zaveérim.

Tribunal se pfiklonil k moznosti a), pfi¢emz nad ramec jinych argumentd véetné ja-
zykového vykladu odstavce 1 ve své argumentaci odkazoval i na pfedmét a ticel Smlou-
vy a zékladni principy mezinarodniho prava, a dospél k zavéru, ze vyklad uvedeny
pod pismenem b) odporuje zasad¢ pacta sunt servanda a ¢lanku 27 Videnské timluvy
o smluvnim pravu, ktery statim zakazuje dovolavat se jejich vnitrostatniho prava jako
diavodu pro neplnéni smlouvy. Vyklad pod pismenem b) by dle nazoru Tribunalu oteviel
dvere praxi signatafi, ktefi by se snazili po podpisu smlouvy vyhnout prozatimnimu
provadéni prohlasenim, ze prozatimni provadéni nékterych z ustanoveni Smlouvy neni
v souladu s jejich vnitrostatnim pravem. V podstaté by se tim zpochybnil zakladni da-
vod, pro¢ signataii smlouvy prozatimné provadéji, a to provadéni zavazka diive, nez
prob&hnou fizeni pozadovana vnitrostatnim pravem. Vnitrostatni pravo a mezinarodni
pravo vetejné by se dle nazoru Tribunalu neméla kombinovat prostiednictvim omezu-
jicich ustanoveni tak, ze vytvoii hybridni ustanoveni, na zakladé kterého obsah vnit-
rostatniho prava pfimo kontroluje obsah mezinarodniho zavazku, jelikoz by to vedlo
k nejistoté v mezinarodnich vztazich.%3 Toto Tribunalu umoznilo dovodit, Ze jednotlivé
vnitrostatni predpisy Ruské federace umoziuji prozatimni provadéni mezinarodnich
smluv (konkrétné rusky federalni zdkon o mezinarodnich smlouvach). Timto pfistu-
pem a zastavanim moznosti a) v podstaté Tribunal aplikoval stejny postup jako tribunal
v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos, ktery, jak bylo uvedeno vyse, rovnéz po-
suzoval, zda z obecnych ustanoveni ve vnitrostatnim pravu nelze z obecného hlediska
usuzovat neslucitelnost vnitrostatniho prava s prozatimnim provadénim.

Okresni soud v Haagu piipisoval nad ramec jinych argumentt velky vyznam tomu,
ze odstavec 1 ¢lanku 45 Smlouvy predpoklada neslucitelnost prozatimniho provadéni
rovnéz s ,, pravnimi predpisy ** ptislusného statu. Ustanoveni, které by statu neumoz-
novalo prozatimné provadét néjaké ustanoveni Smlouvy, by tedy mohlo byt upraveno
i v jakémkoli podzékonném ptedpisu piislusného statu. Dle jeho nazoru tedy vile bu-
doucich stran Smlouvy pii zahrnuti pojmu ,, pravni predpisy* do ¢lanku 45 odstavce 1
Smlouvy nemohla smétovat jen k obecnému posouzeni slucitelnosti prozatimniho pro-
vadeéni s vnitrostatnim pravem ve smyslu moznosti a), ale k detailnéjSimu posouze-
ni pfedpokladanému v bodu b).%4 Okresni soud v Haagu dale také poukazal na to, Ze
moznost b) neodporuje principu pacta sunt servanda a ani clanku 27 Videnské umlu-
vy o smluvnim pravu, ktery staitim zakazuje dovolavat se jejich vnitrostatniho prava
jako divodu pro neplnéni smlouvy, je-li toto omezeni prozatimniho provadéni uvedeno

02 LI, c.d.,s.78.

03 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation. PCA Case, paras 313-315, para 313:
,,Such an interpretation would undermine the fundamental reason why States agree to apply a treaty
provisionally. They do so in order to assume obligations immediately pending the completion of various
internal procedures necessary to have the treaty enter into force. Internal law and domestic law should
not be allowed to combine, through the deployment of an ,inconsistency " or ,limitation * clause to form
a hybrid in which the content of domestic law directly controls the content of an international obligation. **

64 BORIJA, c. d., s. 595; The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, The Russian Federation
v. Yukos Universal Limited, The Russian Federation v. Hulley Enterprises Limited, Judgement of The
Hague District Court, para 5.13.
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ptimo v ustanoveni mezinarodni smlouvy jako v piipadé Smlouvy.63 Tyto nazory umoz-
nily nasledné Okresnimu soudu v Haagu ptiklonit se k moznosti b). Pfi posuzovani
souladu ¢lanku 26 Smlouvy s ruskymi predpisy zaroven Okresni soud v Haagu dovodil,
ze omezujici ustanoveni v odstavci 1| Smlouvy se na ¢lanek 26 aplikuje nikoli pouze
tehdy, kdy se v ustavé a pravnich predpisech Ruské federace nachazi vyslovny zakaz
vést arbitrdzni fizeni ve smyslu ¢lanku 26 Smlouvy ve véci investi¢nich spord, ale
i kdyz v pfislusnych predpisech Ruské federace neexistuje pravni ramec, na zakladé
kterého by takové rozhod¢i fizeni bylo mozné.¢ Po analyze piislu$nych piedpisii mohl
tedy Okresni soud v Haagu dospét k zavéru, ze zrusil piedchozi rozhodnuti Tribunélu
véetné Rozhodnuti o pravomoci Yukos.

Odvolaci soud v Haagu a nasledné i Nejvyssi soud v Nizozemku tento rozpor v na-
zorech predchozich instanci mezi moznosti a) a moznosti b) nakonec vyfesily tim, ze
se priklonily ke tfetimu alternativnimu piistupu, a to, ze ¢lanek 45 umoziluje i ¢astecné
provadéni Smlouvy.

Podle nastinéného alternativniho pfistupu by se mélo zkoumat, zda ve vnitrostat-
nim pravu signatait Smlouvy existuji ustanoveni, ktera vylucuji prozatimni provadéni
urcitych typl ustanoveni Smlouvy. Investofi tvrdili, Ze z nékolika odbornych nazora
k prozatimnimu provadéni vyplyva, ze ackoliv je Castejsi, ze nékteré staty zcela od-
mitaji prozatimni provadéni mezinarodnich smluv, nékteré staty odmitaji prozatimni
provadéni mezinarodnich smluv jen v rozsahu nékterych ustanoveni, ktera upravuji
urcité piesné vymezené okruhy otazek.¢’ Ptiklon Odvolaciho soudu v Haagu k tomuto
jinému alternativnimu pfistupu znamenal to, ze po analyze vnitrostatnich piedpist Rus-
ké federace mohl zménit rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu a vyslovit se pro zaver
jurisdikce Tribunalu, tj. ze investofi mohli zah4jit fizeni ve smyslu ¢lanku 26 Smlouvy.
Dale znéni Smlouvy (konkrétné pojem ,, neslucitelné ‘) nelze dle nazoru Odvolaciho
soudu v Haagu vykladat tak, jak ho vylozil Okresni soud v Haagu, tj. ze za neslucitelné
s vnitrostatnim pravem Ruské federace 1ze povazovat i to, pokud ¢lanek 26 Smlouvy
nema pravni zéklad v istave a pravnich predpisech Ruské federace, piipadné tyto pred-
pisy takovy zptisob feseni spori neumoznuji. Takovy vyklad by v podstaté vedl k tomu,
ze prozatimni provadéni uvedené v ¢lanku 45 Smlouvy nema zadnou praktickou rele-
vanci a popiral by vili stran Smlouvy, tj. Ze chtéji prozatimné provadét Smlouvu v co
nejvEtsim rozsahu, v jakém je to pro né mozné.%8

Nejvyssi soud v Nizozemsku potvrdil, Ze se mu zda priklon Odvolaciho soudu v Ha-
agu k alternativni moznosti jako spravny.®® Zdtraznil viak, ze z divodu rozdilnych
interpretaci ze strany vSech predchozich instanci — Tribunalu, Okresniho soudu v Ha-
agu a nakonec Odvolaciho soudu v Haagu — nelze zavér odvolaciho soudu povazovat

65 Tamtéz, para 5.19.

66 Tamtéz, para 5.33.

67 Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Limited v. The Russian Federa-
tion, Judgement of Court of Appeal of Hague, para 4.5.12; srov. napf'. ndzor uvedeny v ¢ldnku GAZZINI,
c.d.,s.296-297.

08 Tamtéz, paras 4.5.43-4.5.48.

%9 The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Lim-
ited, Judgement of Supreme Court of Netherlands, para 5.2.10.
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za Gplné spravny.’0 Kdyby to bylo nezbytné pro vyieseni tohoto sporu, predlozil by
tuto otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu v Haagu to
vSak nezbytné neni, protoze ruské vnitrostatni pfedpisy nevylucuji prozatimni provadéni
a umoziuji, aby spor z investic byl projednan v rozhod¢im tizeni.”! Souhlasil vSak vy-
slovng alespon s nazorem Odvolaciho soudu v Haagu, Ze pojem ,, neslucitelné “ nemtize
byt vylozen tak, jak to ¢ini Ruska federace, tj. ze se investor nemtize dovolavat ochrany
dle Smlouvy, pokud vnitrostatni pravo signatafe tak vyslovné neumoziuje. Pojem ,, ne-
slucitelné** obecné znamena, Ze nesmi vzniknout nesoulad mezi pfisluSnym ustanovenim
Smlouvy a vnitrostatnim pravem, vnitrostatni pravo vsak prozatimni provadéni danych
ustanoveni Smlouvy nemusi vyslovné umoziovat. Cilem Smlouvy je totiz podpofit in-
vestice v energetickém sektoru, a to i tim, ze vytvoii stabilni, pfiznivé a transparentni
podminky pro investory ze strany ostatnich smluvnich stran Smlouvy, coz by se m¢lo
projevit i v umoznéni ochrany dle ¢lanku 26 Smlouvy. Nejvyssi soud v Nizozemsku tak
rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu, co do ¢asti spojené s vykladem ¢lanku 45 Smlou-
vy a otazKy piislusnosti Tribunélu, nezrusil a nevratil k dal$imu projednani.”

Lze tedy uzavtit, ze ackoliv potad neni zcela zfejmé, jak se ma ¢lanek 45 odstavec 1
Smlouvy vylozit a zda je spravny alternativni pfistup, ke kterému se ptiklonil Odvo-
laci soud v Haagu a s vyhradou Nejvyssi soud v Nizozemsku, 1ze jiz s jistotou fict, ze
neni spravné, aby se ,, neslucitelnost prozatimniho provadent s vnitrostatnimi predpisy
vykladala tak, Ze prozatimni provadéni danych ustanoveni Smlouvy (¢lanku 26) musi
vnitrostatni pravo vyslovné umoznovat.

4.5 K DALSIMU VYVOII PRIPADU YUKOS PRED NIZOZEMSKYMI SOUDY

I pfestoze by z vySe uvedené¢ho mohlo vyplyvat, Ze rozhodnuti Odvolaci-
ho soudu v Haagu z pohledu Nejvyssiho soudu v Nizozemsku obstoji, neobstalo v ji-
nych ¢astech. Konkrétné napt. v ¢asti, kdy bylo rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu
vraceno za ucelem provéteni, zda nedoslo dle namitek Ruské federace k podvodnému
jednani v prubéhu procesu vydani rozhodnuti (napt. kiivé svédecké vypovedi, nepie-
dani relevantnich dokumentd atd.).”? Rizeni tedy pokracovalo pied Odvolacim soudem
v Amsterdamu, kterému byla véc vracena k rozhodnuti. Pozitivni vsak je, ze ve vztahu
k prozatimnimu provadéni Smlouvy a pfislusnosti dle ¢lanku 26 Smlouvy byla véc jiz
vyfesena (jak bylo uvedeno vyse) pred Nejvyssim soudem v Nizozemsku. Nakonec
bylo fizeni celkove ukoncéeno v unoru 2024, kdy Odvolaci soud v Amsterdamu rozhodl
ve prospéch investort a nevyhovel namitkdam Ruské federace k udajnému podvodnému
jednani v prabéhu procesu vydani rozhodnuti. Aktualné budou tedy investofi v ramci
dalsiho vyvoje tohoto fizeni usilovat o to, aby se jim pfiznané odskodnéni v rozhodnu-
tich nizozemskych soudii podafilo realn¢ vymoci.

Zajimavé dale je, ze Ruska federace s ohledem na vyvoj ptipadu ve véci Yukos (jiz
po vydani Rozhodnuti o pravomoci Yukos) doru¢ila v srpnu 2009 depozitafi oznament,

70 Tamtéz.

71 Tamtéz, para 5.2.11.

72 Tamtéz, para 5.2.14.

73 CLERCK,c.d.,s.900-901.
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ve kterém uvedla, Ze nema zdjem stat se smluvni stranou Smlouvy. V souladu s ¢lankem
45 odst. 3 (a) Smlouvy se timto ukon¢ilo jeji prozatimni provadéni Ruskou federaci po
uplynuti Sedesati dni od doruceni tohoto pisemného oznameni depozitaii Smlouvy,
tj. dne 18. 10. 2009.74 1 presto v8ak Smlouva zUstava aplikovatelna na investice v Ruské
federaci v obdobi dal$ich 20 let, tj. az do 19. 10. 2029.7>

5. ZAVER

Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos, Rozhodnuti o pravomoci Yukos
a rozhodnuti nizozemskych soudt ve véci ruské spolec¢nosti Yukos analyzované v tomto
¢lanku shodné potvrzuji, ze prozatimni provadéni je mechanismem, ktery mtze urych-
lovat provadéni smlouvy a zavazuje budouci signatare smlouvy. Déle potvrzuji, Ze pro-
zatimni provadéni Smlouvy je nezbytné vykladat tak, ze prvni dva odstavce v clanku 45
Smlouvy jsou na sob¢ nezavislé. Jinymi slovy, neucinil-li signatat Smlouvy prohlaseni
ve smyslu ¢lanku 45 odstavece 2, Ze nemtize Smlouvu prozatimné provadét, mize se
dovolavat omezujiciho ustanoveni v odstavci 1, které limituje prozatimni provadéni,
pokud je neslucitelné s jeho tstavou a jinymi pravnimi piedpisy. Lze tedy obecné dospét
k zavéru, ze u€inky prozatimniho provadéni mezinarodnich smluv mohou byt omezeny
prostfednictvim omezujiciho ustanoveni, jako je ¢lanek 45 odstavec 1 Smlouvy. Ne-
jednotnost v nazorech jednotlivych nizozemskych soudi v rozhodnutich ve véci spo-
le¢nosti Yukos potvrzuje, ze zatim neni ziejmé, jak se neslucitelnost s Gistavou a jinymi
pravnimi predpisy (ve znéni v jakém je uvedena ve Smlouve) bude posuzovat. Zatim
se nizozemské soudy shodly na tom, ze ji nelze vykladat tak, aby branila predmeétu
a ucelu Smlouvy, tj. vytvarela nestabilni, nepfiznivé a netransparentni podminky pro
investory ze strany ostatnich smluvnich stran Smlouvy. Nelze tedy pfipustit vyklad, ze
by §lo dovodit neslucitelnost s vnitrostatnimi pfedpisy v ptipadé absence ustanoveni
o prozatimnim provadéni ustanoveni Smlouvy ve vnitrostatnim piedpise. Ackoliv se
nyni v inoru 2024 podafilo investorim po nékolika letech fizeni zvitézit nad Ruskou
federaci (a zejména uspét i s argumentaci k prozatimnimu provadéni Smlouvy), Cas nyni
ukaze, zda se jim podaii rozhodnuti, v némz jim bylo pfiznano vyznamné odskodnéni,
realné vymoci.

Megr. Barbara Sinkové
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
barbara.sinkova@gmail.com

74 Srov. informace uvedené na strankach o Smlouvé: Frequently asked questions about the Energy Charter Pro-
cess. What is Russia’s status with the International Energy Charter? In: Interneational Energy Charter [on-
line]. [cit. 2022-11-27]. Dostupné na: https://www.energycharter.org/process/frequently-asked-questions/.

75 GAZZINI, c.d.,s.293.
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