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UvOoD

Volba prava je v 21. stoleti zcela béZnou soucasti zejména obchodnich
smluv s mezinarodnim prvkem. Jedna se o kolizni kritérium, které je odrazem principu
smluvni autonomie a v mezinarodnim obchodg ji Ize dnes v zasad¢ oznacit za univer-
zélni standard, minimalné pokud se tyka demokratické ¢asti svéta.! To vSak rozhodné
neznamena, ze by jiz tato materie nepfinasela zajimavé otazky a necinila praktické
problémy. Zvlasté to plati o téch pripadech, formach a podobach volby prava, s nimiz
se praxe setkava méné Casto, nez je typické pisemné ujednani obsazené v textu smlouvy.
Nékteré z téchto méné obvyklych, ptitom vsak pro praxi stale dilezitych, situaci jsou
i tématem tohoto ¢lanku, konkrétné se jedna o tzv. jednostrannou volbu prava a o kon-
kludentni (implicitni/tacitni) volbu prava. Ze se jedna o problematiku, ktera je nejen
velmi praktickd, ale zaroveil mize byt obtizné se v ni spravné zorientovat, dokazuje
nedavny judikat ¢eského Nejvyssiho soudu,? jenz v nékterych ohledech miize bohuzel
chapani této materie spiSe zkomplikovat. Autor by proto timto pfispévkem rad prispél
k teoretickému vyjasnéni této problematiky s cilem do budoucna predejit zmatenim
aplikacni praxe.

Clanek nejdive rozebere oba kli¢ové pojmy, tedy jednostrannou a konkludentni vol-
bu prava, véetné jejich zakotveni v ¢eském a unijnim mezinarodnim pravu soukromém
a praktickych ptikladi. Nasledn¢ kriticky zhodnoti vyse citovany judikat NS a v zavéru
shrne, jak by m¢l vypadat spravny piistup k této problematice.

1. JEDNOSTRANNA VOLBA PRAVA
1.1 VYJIMKA Z PRAVIDLA

Nijak neptekvapi, ze pod volbou prava si vétSina pravnikt predstavi dvou-
stranné pravni jednani, typicky obsazené ve smlouvé s mezinarodnim prvkem. Jedno-
strannd volba préva je v tomto ohledu vyjimkou z pravidla, kdyz sice také predstavuje
pravni jednani s mezinarodnim prvkem, ale nejedna se o shodny projev vile dvou (¢i
vice) stran, ale o vyjadieni vile strany jedné. Z tohoto divodu se tento institut bude

' Toto je reflektovano i v riznych unijnich a mezinarodnich instrumentech, z projektii s univerzalni ambici jme-
nujme Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts z roku 2015 (,,Haagské Principy*)
pfipravené Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého (dostupné na: https://www.hcch.net/en
/instruments/conventions/full-text/?cid=135#text). Tento text povazujici volbu prava za , predomi-
nant view today “ byl jako prvni dokument Haagské konference vyslovné schvalen i ze strany UNCIT-
RAL — srov. zpravu z 8. ¢ervence 2015 (UNCITRAL Endorses the Hague Principles. In: HCCH [online].
8.7.2015 [cit. 2024-05-09]. Dostupné na: https://www.hcch.net/de/news-archive/details/?varevent=414).
Blize k historickému vyvoji konceptu volby prava srov. napi. ROZEHNALOVA, N. Zdivazky ze smluv
a jejich pravni rezim (se zvldstnim zretelem na evropskou kolizni tipravu). Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 76-77; NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 3—14;
BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2-3 (a dila
tam citovana v pozn. €. 5).

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 923/2022.

92



typicky objevovat v pravnich jednanich jednostrannych.? Jednostrannou volbu prava
tak miZeme najit napf. ve finanéni (typicky bankovni) zaruce,* slibu odskodnéni,’ jakoz
i v ruznych zajistovacich institutech na bazi rucitelského prohlaseni, jakkoliv v Ceské
doktrin€ plati, ze se v pripadé ruceni podle ¢eského obcanského zakoniku bude jednat
o dvoustranny pravni pomér.® S volbou prava v jednostrannych pravnich jednanich po-
¢itaji vyslovné § 90 a 91 platného zakona o mezinarodnim pravu soukromém,’ ale tuto
moznost pfipoustéla doktrina i ve vztahu k pfedchozi upravé z r. 1963, jakkoliv v ni tato
moznost nebyla vyjadiena explicitng.$

Jednostranna volba prava se vSak nemusi objevovat pouze v jednostrannych prav-
nich jednanich. Muze se jednat i o piipady dvoustrannych ¢i vicestrannych pravnich
pomért, zejména tam, kde se moznost volby prava dava pouze jedné, Casto slabsi, stra-
né. Prikladem za viechny mize byt ¢l. 7 Natizeni Rim IL,? podle néhoz se uréuje pravo
rozhodné pro delikty na zivotnim prostiedi. Dle tohoto ustanoveni je rozhodné pravo
mista vzniku skody (lex loci damni), nicméné poskozeny si misto toho mize pro sviij
narok zvolit za rozhodné pravo zemé, kde doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku $ko-
dy (lex loci delicti commissi).\% 1 kdyz je tato volba omezend v zdsadé pouze na jeden
pravni tad, stale se jedna o odklon od prava jinak rozhodného na zaklad¢ jednostranné-
ho projevu viile, takze se o jednostrannou volbu prava nepochybné jedna.

Jednostranna volba prava muze byt omezena, tedy umoznujici vybér pouze z uza-
vieného okruhu pravnich fada, i v ptipadé, kdy je obsazena v jednostranném prav-
nim jednani. Takovym ptikladem je volba prava, kterou mtize ucinit zistavitel podle
Natizeni o dédictvi.!! T zde ma velmi zdZenou moznost volby, kdyZz misto prava ji-
nak rozhodného (pravo posledniho obvyklého pobytu zlstavitele) mize zvolit jako

w

Jednostranné pravni jednani 1ze nejobecnéji (bez vazby na konkrétni pravni fad) vymezit jako jednani,
které dany subjekt ¢ini s umyslem byt jim vazan ¢i vyvolat relevantni pravni G¢inky, je dostatecné urcité
a je oznameno osobg, které je uréeno (respektive dana osoba ma moznost se s nim seznamit) — srov. Draft
Common Frame of Reference (,,DCFR®), II. — 4:301. Klicové je, ze druha osoba (adresat jednostranného
pravniho jednani) se na obsahu pravniho jednani nijak nepodili, pouze vysledny projev vile prvniho sub-
jektu mlcky akceptuje, respektive jej neodmita — srov. DCFR, II. — 4:303.

Srov. § 2029 a nasl. OZ.

5 Srov. § 2890 a nasl. OZ.

Srov. POROD, J. § 2018. In: PETROV, J. — VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik: komen-
tar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. 3.

Srov. § 90 a § 91 zakona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(-, ZMPS®). § 90 se tyka jednostrannych pravnich jednani obecné, § 91 pfipousti moznost volby prava
u jednostrannych pravnich jednani zajist'ujicich zavazek.

Srov. § 14 zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdg¢jsich
predpist (,ZMPS 1963%). Srov. KUCERA, Z. — TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim: komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 131.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Eervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (,Natizeni Rim I1).

10 Srov. ¢l. 7 Nafizeni Rim II. Primarnim diivodem této volby bylo odradit potencidlni environmentalni
sktidce, aby umist'ovali své provozy blizko hranic statil, které maji nizsi standardy ochrany zivotniho
prostiedi, a spoléhali na to, Ze pak budou pfipadné odpovédni podle téchto méné prisnych pravidel mista,
kde nastane $koda, a nikoliv podle pravidel statu, kde doslo ke skodnému jednani. Srov. navrh Natizeni
Rim 1T (dokument COM(2003) 427 final ze dne 22. 7. 2003), s. 19-20.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dédického osvédceni (,,Nafizeni o dédictvi®).
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jedinou alternativu pravo své statni pfislusSnosti v dob¢ uskutecnéni této volby ¢i
v dobé smrti.!2

Vyse uvedené piiklady ukazuji, ze jednostranna volba prava se mize objevovat
v ruznych situacich, a i kdyz se jeji frekvence jisté neda srovnavat s ptipady dvoustran-
né volby prava, rozhodné se neda hovofit o tom, Ze by se v praxi téméf neobjevovala, ¢i
dokonce nebyla mozna. Jak bylo ukdzano vyse, unijni natizeni i ZMPS jednostrannou
volbu prava upravuji.

Zaroven je nicmén¢ tieba podotknout, Ze jednani, které se podle daného vnitrostat-
niho prava povazuje za jednostranné, mize spadat do ptisobnosti unifikované kolizni
normy, ktera je pojmové urcena pro pravni jednani dvoustranna. Divodem muze byt
skute¢nost, ze pojem dvoustranného pravniho jednéni je pro ucely kolizni normy de-
finovan natolik Siroce, Ze pokryva i ta jednani, ktera jsou v nékterych pravnich radech
povazovana za jednostranna.!3 Je to dano jednak autonomnim vykladem daného pojmu
nezavislym na konkrétnim pravnim fadu, jednak snahou o co nejsirsi pisobnost kolizni
unifikace, coz plati zejména pro normy sjednocené na Grovni EU. Pravé uvedené 1ze
nejlépe demonstrovat na sirokém vykladu pojmu smluvni zévazek, ktery se prosadil
v judikatute SDEU a jehoZ optikou se i Natizeni Rim 14 mize pravdépodobné vzta-
hovat i na jednani, kterd bychom minimaln¢ v ¢eském pravu radili mezi pravni jednani
jednostranna. Blize je tato otazka rozebirana v ¢asti 1.3 nize. To nic neméni na tom,
ze 1 kdyz pripustime, ze dané (vnitrostatnim pohledem) jednostranné pravni jednani
ma byt pro ucely (autonomni) kolizni pravni kvalifikace fazeno mezi smluvni zdvazky
(tedy pojmové dvoustranna pravni jednani),!> fakticky stale pijde o volbu prava jed-
nostranné formulovanou (napf. bankou v piipadé finan¢ni zaruky). To, ze jednani jiné
osoby, obvykle konkrétniho adresata jednostranného pravniho jednani (napft. skutec-
nost, ze beneficient cerpa konkrétni bankovni zaruku), mize byt nékterymi pravnimi
rady povazovano za konkludentni souhlas s timto jednanim, ktery danému jednani dava
dvoustranny rozmér, na véci nic neméni. Fakticky se totiz v téchto ptipadech stale jedna
o volbu prava jednostrannou, protoze druhd strana, respektive adresat jednostranného
pravniho jednani, je skute¢né pouze piijemcem vysledného ,,produktu®, jehoz vyjedna-
vani se ¢asto viibec netcastni (minimalné nikoliv pfimo) a sviij souhlas nijak aktivné
nevyjadiuje nad ramec toho, Ze nasledné (typicky u zajistovacich instrumenttt) Cerpa

12V piipadé vicenasobné statni ptislusnosti si miize zvolit kterékoliv z t&chto prav — srov. ¢l. 22 odst. 1
Natizeni o dédictvi.

13 Blize k pojmu jednostranného pravniho jednani a jeho ne vzdy jednoznaénému piijimani v pravni teo-
rii (respektive snaze kvalifikovat nektera tato jednani jako dvoustranna) srov. MELZER, F. § 2884. In:
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zéakonik: § 2716-2893: velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1324-1329. Ke komparativnimu pojeti v DCFR, nezavislém na konkrétnim pravnim fadu, srov. DCFR,
1I. — 4:301-4:303.

14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Eervna 2008 o pravu rozhodném pro

smluvni zavazkové vztahy (,,Nafizeni Rim I4).

Zde je tfeba zdlraznit, ze pravni kvalifikace daného pravniho jednani podle vnitrostatniho prava (napt. ¢es-

kého) neni samoziejmeé relevantni pro pravni kvalifikaci daného pravniho jednani pro uéely podfazeni

unijni kolizni normé, kterd vychazi z autonomni, tedy na vnitrostatnim pravu nezavislé, kvalifikace.
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prospéch, ktery z takového pravniho jednani ma.!¢ V tomto smyslu je tedy myslena
jednostrannost, kdyz se v dal§im textu hovoti o jednostranné volbé prava.!’

1.2 PODOBY A FORMY JEDNOSTRANNE VOLBY PRAVA

Jednostranna volba prava mtize byt zasadné ¢inéna zptisobem a ve formé,
v jaké se projevuje i volba prava dvoustranna. Zpravidla tak bude ¢inéna vyslovné v pi-
semné formé¢, typickym (v praxi velmi ¢astym) piikladem mize byt bankovni zaruka,
kdy banka v jejim textu vyslovné prohlasi, jakému pravnimu fadu tuto zaruku podrobu-
je. Podobné zUstavitel v textu posledniho pofizeni vyslovné uvede pravni fad, jimz se
toto pofizeni fidi. Volba prava mtize byt nicmén¢ vyjadiena vyslovné i ve formé¢, kterd
neni pisemna. Pokud napt. nékdo ustné prohlasi, ze podrobuje dané pravni jednani
pravnimu fadu X, neni pochyb o tom, Ze se jedna o vyslovnou volbu prava. Otdzka, zda
takové prohlaseni skutecné ucinil, mtize byt véci dokazovani (napf. prostfednictvim
svédeckych vypovédi apod.), ale to je otazka procesni a nic neméni na tom, ze pokud
k takovému ustnimu vyjadieni skute¢né doslo, je nutné jej povazovat za vyslovnou
volbu prava. Vyslovnost tedy neni mozné zaménovat s pisemnosti,!8 jakkoliv je v praxi
nejcastéji vyslovna volba vyjadiena ¢i zachycena pravé v psaném textu.!?

I jednostranna volba prava muze byt teoreticky vyjadifena v podobé, ktera neni vy-
slovna. Volba prava, ktera neni vyslovna, se oznacuje jako tzv. konkludentni, implicitni
nebo také facitni volba prava. Kolizni normy mohou obsahovat rizné pozadavky, které
musi spliiovat konkludentni volba prava k tomu, aby byla platna, respektive aby se mélo
za to, ze se skutecné jednd o projev ville sméfujici k volb€ prava. Témito pozadavky
a moznymi podobami konkludentni volby prava se budeme zabyvat nize v ¢asti 2,
kde si také ukazeme piiklady konkludentni jednostranné volby prava. Na tomto misté
se omezime na konstatovani, ze i jednostrannd volba prava muze byt vyjadfena kon-
kludentné a mezi jednostrannou a konkludentni volbou neni tedy vylucovaci vztah.

Napt. u bankovni zaruky je jeji pfesny text a podminky vyjednavan mezi bankou (vystavcem) a dluzni-
kem, samoziejm¢ beneficient ma na jeji podobu vliv prostiednictvim textu podkladové smlouvy, ale ta
podminky bankovni zaruky ¢asto vymezuje dosti obecné, coz ostatné dle autorovy zkusenosti také vede
v praxi mnohdy ke sporim. Text vystavené bankovni zaruky tedy rozhodné neni automatickou reflexi
beneficientovy viile a je jen na ném, jestli se nasledné rozhodne bankovni zaruku s danymi podminkami
Cerpat ¢i nikoliv. V kazdém piipadé minimalné podle ¢eského prava ji vici bance zadnym formalnim uko-
nem neakceptuje, jeho vztah s bankou je vymezen podminkami vystavené bankovni zaruky a beneficient
neni minimalné formalné (a Casto ani fakticky) v postaveni strany, ktera by mohla banku pfimét k tomu,
aby vystavenou bankovni zaruku jakkoliv ménila.

17" A odpovida to i pojeti jednostrannosti dle DCFR, srov. vy$e sub 3.

18 Toto ostatné potvrzuji i Haagské principy, kdyZ v bodg 4.5 jejich oficialniho komentafe se uvadi, ze vy-
slovnou volbu prava je mozno ucinit i ustné (Principles on Choice of Law in International Commerci-
al Contracts. In: HCCH [online]. [cit. 2024-04-09]. Dostupné na: https://www.hcch.net/en/instruments
/conventions/full-text/?cid=135#text).

Pouze na okraj pak poznamenavam, ze pisemna forma nutné nevyzaduje, aby dany text byl podepsan, tedy
i pravni jednani zachycené v nepodepsaném textu bude zpravidla spliovat pozadavek pisemnosti. Blize
k této otdzce a relevantni judikatufe z oblasti mezinarodniho prava soukromého srov. BRiZA, P. Czech
perspective on validity of international arbitration clauses contained in an exchange of emails under the
New York Convention. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, ¢. 4, s. 143-55.
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Jednostrannost je kategorii, kterd vyjadfuje, Ze volba prava byla projevem vile pouze
jediné osoby (strany). Konkludentnost naproti tomu determinuje formu (podobu), v jaké
byla volba prava vyjddfena, konkrétné znaci, Ze volba prdva byla ucinéna jinak nez vy-
slovné. Konkludentni volba je alternativou k vyslovné volbé prava, zatimco jednostranna
volba priva je alternativou k vicestranné (zpravidla dvoustranné) volbé prava.

1.3 MEZE PUSOBNOSTI KOLIZNICH PREDPISU VE VZTAHU K JEDNOSTRANNE
VOLBE PRAVA

Jak bylo uvedeno vyse, jednostranna volba prava je nejcastéji obsazena
v jednostrannych pravnich jednanich. V praxi v§ak mohou vznikat pochybnosti, jakymi
koliznimi pfedpisy se tato pravni jednani (a tedy i pfipadna volba prava v nich obsa-
zend) maji tidit. Tato otdzka je pritom klicova, nebot” ptislusny kolizni pfedpis bude
logicky urcovat i pozadavky, které musi dana (jednostranna) volba prava spliovat, aby
byla ptipustna a platna.

Zatimco uvedeny problém nevznika napf. u zavéti, ktera nepochybné spada do pt-
sobnosti Nafizeni o dédictvi, vyvstava ve vztahu k soukromopravnim jednanim, ktera
by mohla spadat do piisobnosti Natizeni Rim I & Natizeni Rim II. Tyto predpisy ob-
sahuji kolizni normy uréujici rozhodné pravo pro smluvni zdvazky (Rim I), respektive
pro zavazky mimosmluvni (Rim II). Relevantné se pak klade otazka, pod jaky kolizni
predpis spadaji jednostranna pravni jednani napt. typu finan¢ni (bankovni) zaruky, slibu
odskodnéni & vefejného piislibu. Spadaji pod Natizeni Rim I, Natizeni Rim II, nebo
se snad jednd o mezeru v unijni uprave, kterou ma vyplnit ZMPS, ktery kolizni normy
pro jednostranna pravni jednani vyslovné upravuje? Jak ostatné ukazuje nize komento-
vany rozsudek Nejvyssiho soudu, miize teoreticky do této otazky stale vstupovat také
tzv. Rimska umluva,20 ktera je na unijni arovni pfedchiidcem Naiizeni Rim I a pied
Ceskymi soudy je aplikovatelna na smlouvy uzaviené mezi 1. Cervencem 2006 az
16. prosincem 2009.

Vyse uvedena jednani nemaji, alespon tedy podle ¢eského prava, dvoustrannou,
a tedy ani smluvni povahu,?! pfi¢emz Naiizeni Rim I ve svém textu hovoii o jedno-
strannych pravnich tkonech pouze v €l. 11 odst. 3. Ten se tyka formy pravnich jednani

20 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy, podepsana v Rimé& 19. Eervence 1980 (O.J.
1980, L. 266, s. 1), konsolidovana verze s dodatkovymi protokoly byla publikovana v UF. vést. 2005, C 334,
s. 1.CR podepsala Umluvu o piistoupeni k Rimské umluvé dne 14. dubna 2003, ratifikovala ji 6. dubna
2006 a Gi¢innou se pro ni stala 1. Gervence 2006. Vyhlasena byla pod &. 64/2006 Sb. m. s. (,,Rimska timlu-
va‘““ nebo ,,Umluva“).

K jednostranné povaze finanéni zdruky srov. ZOUBEK, H. § 2029. In: PETROV — VYTISK — BERAN
a kol., c. d., marg. 9 (stejné¢ MELZER, F. § 2884, § 2890. In: MELZER — TEGL, c. d., s. 1326 nebo
s. 1457); ke slibu odskodnéni srov. BRIZA, P. § 2890. In: PETROV — VYTISK — BERAN a kol., c. d.,
marg. 1 (stejné MELZER, F. § 2884, § 2890. In: MELZER — TEGL, c. d., s. 1325, 1457); k vefejnému
prislibu BRIZA, P. § 2884. In: PETROV — VYTISK — BERAN a kol., c. d., marg. 3 (stejné MELZER, F.
§ 2884. In: MELZER — TEGL, c. d., s. 1325, 1333). MELZER - TEGL, c. d., s. 1437, ozna&uji finan&ni
zéruku a slib odskodnéni za piiklady tzv. pravé nezdvislé zdruky. Je ov§em tfeba zdiraznit, jak jiz bylo
naznaceno vyse, Ze pojeti ¢eského prava se nemusi slucovat s autonomnim pojetim daného pojmu podle
unijni kolizni Gpravy. Pouze se tim tedy upozoriiuje na potencidlné odlisny pohled vnitrostatni, ktery sice
mtize pro ¢eského praktika predstavovat jakési prvotni piiblizeni obsahu daného pojmu, ale to neznamend,
Ze jej 1ze bez dalsiho prevzit pro interpretaci unijni Gpravy.
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a je omezen pouze na jednani, kterd se tykaji ,,jiz uzaviené nebo zamyslené “ smlouvy,
jako je napf. odstoupeni ¢i vypoveéd, tedy jednani, ktera se z povahy véci fidi stejnym
pravnim fadem jako samotna smlouva (srov. k tomu diskusi nize). Zaroven se na vyse
uvedend jednostranna jednani neda dost dobte vztahnout zadna kolizni norma Natizeni
Rim I, které sice obsahuje zvla§tni kolizni normy napf. pro piedsmluvni odpovédnost
¢i jednatelstvi bez ptikazu, ale nikoliv pro tyto instituty, které jsou svou povahou piece
jen dosti odlisné. Pti absenci konkrétni judikatury SDEU k témto otazkam vyjadrovala
Ceska komentarova literatura opatrny nazor, Ze by se na tato jednani mohl misto unijni
upravy pouzit ZMPS. V pripade¢ slibu odskodnéni, vefejného piislibu a také napf. ozna-
meni banky o otevieni akreditivu (§ 2683 OZ) by se jednalo o § 90 ZMPS upravujici
obecné jednostranna pravni jednani, vyslovné pfipoustéjici jednostrannou volbu prava
ze strany osoby, ktera toto jednani ¢ini.22 V ptipadé finanéni zaruky by se jednalo o § 91
ZMPS, ktery upravuje zajisténi zdvazku a i u zajisSténi poskytnutych na zéklad¢ jedno-
stranného projevu viile volbu prava piipousti.2?

Pokud je mi zndmo, tak zfejmé nejpodrobnéji se problematikou rozhranic¢eni pisob-
nosti mezi ZMPS a Natizenim Rim I a Rim II zabyvala M. Pauknerova, a to nejdfive
ve svém ¢lanku z r. 201024 vénovaném primarné institutu bankovni zaruky a pak jesté
detailnéji ve své cizojazycné praci uveiejnéné v European Journal of Comparative Law
and Governance.?’ Nebylo by t¢elné opakovat zde celou zevrubnou argumentaci, nic-
méngé pro Gcely této otazky zde struéné naértneme alespon nékteré hlavni myslenky
a v podrobnostech si dovolujeme odkazat na tato dila. Pauknerova v prvé fadé upozor-
nuje na rozdilny pfistup nejen mezi kontinentalnim pravem a common law, ale i v ramci
samotného kontinentalniho prava, kdy jednani povazovana v nékterych statech za jed-
nostranna, jiné povazuji za jednani dvoustranna. Shoda nemusi byt ani na tom, zda se
jedna o jednani smluvni ¢i deliktni. Je pfitom jasné, ze unijni Uprava se musi vykladat
autonomné a mize se tedy od vnitrostatnich ptistupt odliSovat. Rlizné nazory jsou i na
otazku, zda Nafizeni Rim I a Rim II pfedstavuji (s vyjimkou oblasti v nich vyslovng
vylouc¢enych) tiplnou kolizni kodifikaci zdvazkového prava, nebo zda obsahuji mezery,
které ma zaplnit Gprava vnitrostatni.26 Jak autorka spravné piipomind, definice poj-
mu ,,smlouva®, kterou SDEU vyslovil ve své judikatufe k oblasti upravené Nafizenim
Brusel I bis,2’ je pomé&rné §iroka.2® Podle judikatu SEDU ve véci Engler se za smluvni

22 Srov. ROZEHNALOVA, N. § 90. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 620;
BRIZA, P. § 91. In: BRIZA, P.—- BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVO-
BODA, J. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 550.

Srov. BRIZA., P. § 91. In: BRIZA — BRICHACEK — FISEROVA — HORAK — PTACEK — SVOBODA,
c.d.,s.553.

PAUKNEROVA, M. Jednostranné pravni tikony a rozhodné pravo. Pravai férum. 2010, ro¢. 7, &. 10,
s. 479 a nasl.

PAUKNEROVA, M. Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-of-law Rules. In:
European Journal of Comparative Law and Governance [online]. 1. 1. 2013 [cit. 2024-02-09]. Dostupné
na: https://doi.org/10.1163/22134514-45060015.

26 Srov. tamtéz, s. 3-8.

27 Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni).

Srov. PAUKNEROVA, Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-of-law Rules,
s. 7; PAUKNEROVA, Jednostranné pravni ikony a rozhodné pravo, s. 480. Pojmy z Nafizeni Brusel I by
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zavazek povazuje pravni zavazek dobrovolné piijaty jednou osobou viéi jiné osobé.??
Takhle Siroka definice by jisté zahrnovala i jednani typu bankovni zaruky, které Ceské
pravo povazuje za jednani jednostranné. Na druhé strané autorka pfipomina s odka-
zem na Giuliano-Lagarde zpravu (vykladova zprava k Rimské umluvé),30 ze Rimské
timluva (a tedy i Natizeni Rim I) jednostrann jednani vyslovné zmifiuje v souvislosti
s formalni platnosti a jsou tam fazeny pouze tkony ¢inéné primarné v ramci existujici
smlouvy ¢i v uzké souvislosti s ni jako napt. vypovéd’ ¢i odstoupeni.3! Z tohoto po-
hledu by se naopak instituty typu vefejného pfislibu ¢i slibu odskodnéni (leda by byl
¢inén v ramei smlouvy) mohly zdat vyloudeny z ptisobnosti Naiizeni Rim I i Natizeni
Rim 11.32 Pauknerova také pfipomina, Ze nejen Gesky ZMPS, ale i dalsi narodni Gipravy
jako napt. polska ¢i belgicka obsahuji kolizni normy pro jednostranna pravni jednani,
coZ nabizi mozné feseni soudciim v téchto zemich.33 Pravé uvedené lze zarovei vnimat
jako argument, Ze zdkonodarce minimaln¢ v téchto zemich nemél za to, ze by unijni
uprava obsahovala i komplexni feseni pro jednostranna pravni jednani, a vychazel tedy
z toho, Ze do puisobnosti unijni Gpravy tato jednani nespadaji, a Ize je tedy regulovat
na vnitrostatni kolizni urovni. Pauknerova své pojednani uzavira rozborem ptipadu ty-
kajiciho se bankovni zaruky a poznamenava, ze s ohledem na vyse uvedené neni zcela
jasné, kde jsou hranice jednotlivych pfedpist a jak by mél soudce v jednotlivych pii-
padech postupovat.34

Analyza provedena Pauknerovou je velmi vystiznou reflexi této problematiky. Zbyva
jen dodat, ze i v pozdéjsich dilech se objevuji argumenty pro Sirokou interpretaci pojmu
smluvniho zavazku v Nafizeni Rim I, ktery by zahrnoval i (n&ktera) jednani povazo-
vana v CR podle vnitrostatniho prava za jednostranna. N. Enonchong, ktery se veli-
ce podrobné zabyval koliznim rezimem bankovni zaruky ve svém €lanku z r. 2015,33
vubec nepochybuje, ze bankovni zaruka je smlouvou spadajici do ptsobnosti Natizeni
Rim I a soustiedi se spise na otazku, zda zaruku a protizaruku36 Ize povazovat pro ucely
kolizni za smlouvu jednu ¢i za dvé samostatné smlouvy. Bankovni zaruku pfitom pova-
7uje za smlouvu o poskytovani sluzeb, kde poskytovatelem sluzby je vystavujici banka.3?

se piitom mély vykladat v zasad& podobné jako v Natizeni Rim I a Nafizeni Rim II — srov. odst. 7 pream-
bule Nafizeni Rim I a odst. 7 preambule Natizeni Rim II.
29 Srov. Rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, bod 51. V dané véci se jednalo
o slib vyhry u¢inény podnikatelem vici spotiebiteli.
GIULIANO, M. — LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obliga-
tions. Official Journal. C 282, 31 October 1980, s. 1 (,,Giuliano-Lagarde zprava“).
Srov. tamtéz, s. 29.
Srov. PAUKNEROVA, Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-of-law Rules,
s. 8-10 i s dalsimi odkazy.
33 Srov. tamtéz, s. 11-12.
34 Srov. tamtéz, s. 12—15.
35 ENONCHONG, N. The law applicable to demand guarantees and counter-guarantees. Lloyd s Maritime
& Commercial Law Quarterly. 2015, s. 194-215.
36 Jde o v praxi celkem obvyklou situaci, kdy vystavujici banka povétuje jinou banku, aby vystavila druhou
zaruku (protizaruku). V ¢eském pravu se vztahu mezi témito bankami dotyka § 2032 OZ, podle kterého
., [ploskytl-li vystavce financni zaruku na zZadost jiného vystavce, ma vystavce, ktery zaruku poskytl, viici
zadajicimu vystavci pravo na nahradu, pokud z poskytnuté zaruky plnil a dodrzel podminky uréené v za-
dosti . Také piipad, ktery popisuje ze své praxe Pauknerova, se tykal zaruky a protizaruky — srov. PAUK-
NEROVA, Jednostranné pravai iikony a rozhodné pravo, s. 482.
Srov. ENONCHONG, c. d.,s. 201-202.
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Potvrzuje se tim to, na co jiz upozornila Pauknerova ve svém c¢lanku, Ze pozice com-
mon law je v tomto ohledu jednoznac¢na, kdyz i jednostranné sliby fadi mezi smlouvy.
Nicméné i dal$i vyznamni autofi z kontinentalniho pravniho okruhu (nad ramec téch jiz
uvadénych Pauknerovou v jejich vySe citovanych dilech) se priklanéji k zavéru, ze po-
jem smluvniho zavazku v Nafizeni Rim I je tfeba vykladat Siroce ve smyslu judikatury
SDEU a bude tak zahrnovat i jednéni, ktera nemaji stricto sensu povahu smlouvy. Mezi
takova jednani tak radi napf. vefejny navrh / vefejnou nabidku (einen Vertragsvorschlag
unbestimmten Personenkreis oder Publikumsofferte) ¢i oznameni o vyhte. V podruhé
uvedeném piipadé odkazuji na rozhodnuti SDEU ve véci llsinger z oblasti mezinarodni
soudni pfislusnosti (dnes upravené Natizenim Brusel I bis), kde SDEU za smlouvu
povazoval i jednostranny nepodminény pfislib vyhry ve spotiebitelské soutézi.’® Tito
autofi zaroven vubec nepochybuji, Ze bankovni zaruka neni (minimalné pro ucely Nafi-
zeni Rim I) jednostrannym jednanim, ale smlouvou, a to smlouvou o sluzbach, spadajici
pod ¢l. 4 odst. 1 pism. b).3? Tyto nazory tak jen déle posiluji argumenty, uvedené v dile
M. Pauknerové, které podporuji zavér, ze i samostatné stojici bankovni zaruka, jakoz
i dalsi podle ¢eského prava jednostranna pravni jednani, budou spadat do ptisobnosti
Natizeni Rim I, tedy budou fazena pod pojem smluvniho zavazku tohoto kolizniho
predpisu.

SDEU se k této otazce nicméné dosud nevyjadril, takze ji lze z vySe uvedenych
davodu povazovat za stale otevienou. Domnivam se nicméné, ze pokud se tato proble-
matika k SDEU dostane, pfikloni se spise k Siroké interpretaci unijnich nafizeni, a tedy
k zahrnuti (minimalng) éeskou optikou*® jednostrannych jednani do plisobnosti prava
EU, aby minimalizoval fragmentaci upravy skrze jednotlivé vnitrostatni ipravy. Snaze
tak podle mého nazoru ucini pro jednostranna pravni jednani zajistovaci povahy, jako
je bankovni zaruka, nebot’ na ni mize snadno aplikovat kolizni normu pro smlouvy
o sluzbach, pripadné pro smlouvy dle ¢l. 4 odst. 2 (kdy charakteristické plnéni bude
poskytovat osoba jednostranné pravni jednani €inici, tj. banka u bankovni zaruky). Po-
dobné by vsak mohl dovodit smluvni povahu i u slibu odskodnéni ¢i vetejného pfislibu,
pri¢emz v obou piipadech by charakteristické plnéni poskytl slibujici, a to praveé s ohle-
dem na Siroky vyklad, ktery ve vztahu k pojmu smluvni zdvazek dovodil SDEU ve své
judikatute k Bruselu I bis. V pfipadé, Ze tato jednani budou obsahovat volbu prava, méla
by byt ve smyslu &l. 3 Nafizeni Rim I respektovana, s tim, Ze pfi posuzovani konsensu
stran s volbou prava (¢l. 3 odst. 5 Nafizeni Rim I) bude tfeba zohlednit, Ze tato prav-
ni jednani ke své Gc¢innosti (vyslovnou) akceptaci zasadné nevyzaduji. Tim nema byt

3% Rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, lisinger, C-180/06, EU:C:2009:303. Je nutno ov§em podotknout, ze
SDEU ve véci Ilsinger nekonstruoval §irsi vyklad smluvniho zavazku, nez tomu bylo ve véci Engler
citované vyse, nebot tento pojem vykladal ve vztahu ke spotiebitelské smlouvé a vyslovné konstatoval,
ze v tomto kontextu ma uzsi vyznam nez v piipad¢€ zvlastni ptislusnosti pro (obecné) smlouvy ve smyslu
¢l. 5 Natizeni Brusel I (dnes ¢l. 7 Nafizeni Brusel I bis) — srov. /lsinger, bod 57.

39 CARACACA, A.-L. C. - GONZALES, J. C. Article 1. In: MAGNUS — MANKOWSKI, P. Rome I Regu-
lation: Commentary. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 79. Pro podobny nazor v ¢eské literatufe srov. KYSE-
LOVSKA, T. Clanek 1. In: ROZEHNALOVA a kol. Narizeni Rim I a Naiizeni Rim II: komentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 17.

40 Je nutné nicméné podotknout, Ze tato pravni jednani (tedy finanéni zaruka, slib odskodnéni ¢&i vefejny pii-
slib), jak jsou definovana v ¢eském pravu, spliuji definici jednostranného pravniho jednani i dle DCFR —
srov. DCFR, II. — 4:301-4:303.
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feceno, Ze by mohla byt volba prava druhé strané jednostranné vnucena, proti jeji vuli;
pouze se tim konstatuje, Ze pokud jsou do piisobnosti Natizeni Rim I zahrnuta i jednant,
u nichz druha strana aktivné nevyjadfuje svuj souhlas a pouze implicitné ¢erpa benefit
¢i vyuziva pravo, které ji bylo danym jednanim zalozeno,*! pak ani na volbu prava
neni mozné klast naroky ve smyslu aktivni akceptace a pouhé Cerpani daného benefitu
zaroveil musi znamenat i implicitni akceptaci jednostranné formulované volby prava
v takovém jednani obsazené.

U jednostrannych pravnich jednani, ktera maji tizkou souvislost se smlouvou
(napt. vypovéd’), by pak pravem rozhodnym mélo byt lex causae této smlouvy, i zde
vSak bude tfeba zkoumat, zda ta souvislost je opravdu natolik tizka, aby neumoznovala
samostatné kolizni navazani.

2. KONKLUDENTNI VOLBA PRAVA
2.1 OBECNE K TOMUTO POJMU

Poté, co bylo pfipusténo, ze volba prava jakozto projev vile jednotlivce
muze vést k uréeni rozhodného prava pro jeho pravni pomér, nebylo viceméné pochyb,
ze se tak muze dit nejenom vyslovnym (ptimym) jazykovym vyjadienim, tedy vyslovné,
ale ze na tuto vuli lze usoudit i implicitné, tedy z nepfimych indicii, hledanych at’ jiz
v textu samotného pravniho jednani (typicky smlouvy), nebo v okolnostech pfipadu.
Ostatné 1 historicky prvni pfiklady volby prava*? ¢asto zahrnovaly pravé jednani, ktera
bychom dnes podradili pod konkludentni volbu prava a historicky souvisely s hledanim
., predpokladanych timyshi“ stran smlouvy.*3

Jak bude dale rozebrano, jednotlivé kolizni predpisy urcuji, jaké podminky museji
byt splnény, aby volba prava mohla byt platné vyjadiena i ve své konkludentni podobé¢.
Mira jistoty, s jakou musi volba prava vyplyvat z textu zachycené¢ho pravniho jednani
¢i okolnosti ptipadu, se v jednotlivych ptredpisech 1isi a s tim se méni i okruh indicii,
které mohou existenci takové volby dokladat. V obecné rovin€ neni nicméné pochyb,
ze 1 konkludentné¢ vyjadiena volba prava je dnes obecné akceptovatelnym hrani¢nim
uréovatelem, pouzivanym jak v mezinarodnich a unijnich instrumentech, tak ve vnitro-
statnich koliznich predpisech. Stejné jako u jednostranné volby prava je nicméné treba
respektovat vymezeni dané konkrétnim koliznim pfedpisem a neni tedy mozné tento
pojem bez dal§iho volné vykladat bez ohledu na ptedpis, v jehoz ramci se pouzije.

V této obecné ¢asti se podivame na piiklad nadnarodniho pojeti konkludentni vol-
by prava, nezavislé na konkrétnim koliznim ptfedpise ¢i pravnim fadu. Timto ptikla-
dem jsou Haagské principy, které se oznacuji za ,, mezindrodni kodifikaci osvédce-
nych postupii s ohledem na uzndni autonomie stran pri volbé prdava v mezindarodnich

41 Tak funguje napf. finan¢ni zaruka a takto vymezuje jednostranné jednani i DCFR, II. — 4:301-4:303.

42 Ve starém Egypté se napf. dovozovalo, Ze volbou jazyka smlouvy voli strany i pravo a soudy zemé, kde
se tento jazyk pouziva. Podrobngji k tomu a daldim piikladéim a jejich zdrojiim srov. BRIZA, Volba prva
a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 2 a 3 a pozn. pod Carou 5 a 6.

43 Tzv. , presumed intentions “. Podrobné&ji srov. NYGH, c. d., s. 104 a ndsl.
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obchodnich smlouvach “** a vyslovné upravuji tacitni volbu prava v ¢l. 4, jakoZto rov-
nocennou alternativu k vyslovné volbé prava. Podle n¢j musi konkludentni volba prava
,jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti* a volba soudu ani rozhod¢i
dolozka nejsou samy o sobé ekvivalentem volby prava.*® Oficidlni vykladovy komen-
tat Haagskych Principt (téz ptipraveny v ramci Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého)*¢ uvadi, ze i konkludentni volba prava musi byt skute¢nou (tedy
nikoliv jen hypotetickou) volbou prava, tj. strany skutecné mély v umyslu, aby kon-
krétni pravni fad byl aplikovatelny na jejich pravni pomér. Nestaci pouhé ,, predpokia-
dané umysly 47 Neexistuje zadny taxativni vycet indicii nasvéd¢ujicich konkludentni
volbé, posouzeni musi probihat ptipad od pfipadu. Komentat nicmén¢ uvadi nékteré
priklady okolnosti, které mohou nasvéd¢ovat konkludentni volbé konkrétniho pravni-
ho fadu. Jednim z nich je pouziti vzorového smluvniho formulafe/dokumentu obvyk-
le spjatého s konkrétnim pravnim fddem, napt. Lloyd’s policy of marine insurance,
spojené s anglickym pravem.*® Dal§imi piiklady moznych indicii konkludentni volby
jsou smluvni odkazy na vnitrostatni ustanoveni nebo terminologii charakteristickou
pro uréity pravni fad.*® T kdyz volba soudu neznamend automaticky i volbu téhoz
prava, mize byt jednou z indicii, kterou lze brat pii zkoumani tmyslu stran v uvahu.0
Pokud jde o konkludentni volbu vyplyvajici z okolnosti, ptikladem muze byt situace,
kdy strany ve svych ptredchozich transakcich pouzivaly vyslovné konkrétni pravni fad
a v posuzované smlouvé vyslovna volba neni, i kdyz okolnosti nenasvéd¢uji imyslu
stran od pfedchozi praxe se odchylit.5! Uvadéné priklady patii mezi typické indicie
konkludentni volby, takto akceptované i v konkrétnich koliznich pfedpisech, jak bude
ukdzano dale.

2.2 POZADAVKY KOLIZNICH NOREM NA KONKLUDENTN{ VOLBU PRAVA A JEJI
PRIKLADY

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zda a v jaké podobé je konkludentni volba prava
viibec mozna, urcuji kolizni normy statu soudu. Pistupy jsou rizné. Vyse rozebirana
Haagska pravidla jsou nezdvaznou kodifikaci globalni ,, best practice “ v oblasti zavaz-
kového prava mezinarodniho obchodu, kde je smluvni autonomie nejsirsi. Podobné
oteviena je i kolizni uprava zavazkového prava na trovni EU. Dle Nafizeni Rim I musi
konkludentni volba prava ,,jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti

44 Haagské principy, bod 1.15 uvozujici ¢asti. V anglickém originale text zni: ,, international code of current
best practice with respect to the recognition of party autonomy in choice of law in international commer-
cial contracts “.

45 Srov. ¢l. 4 Haagskych principi.

46 Dostupny na stejném odkazu jako samotny text Haagskych principt (Principles on Choice of Law in Inter-

national Commercial Contracts. In: HCCH [online]. [cit. 2024-05-09]. Dostupné na: https://www.hcch.net

/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135#text).

Srov. bod 4.6 komentafe Haagskych principt.

Srov. bod 4.9 a piiklad 4-4 komentafe Haagskych principt.

49 Srov. bod 4.10 a piiklad 4-5 komentaie Haagskych principi.

50 Srov. bod 4.11 komentaie Haagskych principa.

51 Srov. bod 4.13 a piiklad 4-8 komentaie Haagskych principu.
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pripadu 5 podle Nafizeni Rim 11, must s dostatecnou urcitosti vyplyvat z okolnosti pri-
padu .53 Podobné Rimska umluva pozadovala, aby volba prava vyplyvala ,,s dostatec-
nou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu “.>*

Mimo oblast zavazkového prava je autonomie stran vyrazn€ uzsi a konkludentni vol-
ba prava je bud’ zcela vyloucena, nebo je formulovana velmi uzce. Prikladem uplného
vylouceni je Haagsky protokol o vyzivném z r. 2007,55 ktery byl pfevzat i do Nafizeni
0 vyzivném.3® Volba prava je zde ptipusténa pouze ve vyslovné podobé.>’ Konkludentni
volba prava neni povolena ani v Nafizeni o majetkovych reZimech manzeld.>® Naopak
Natizeni o dédictvi konkludentni volbu prava pripousti, byt ve velice omezené podobe¢.
Vedle vyslovné volby u¢inéné v prohlaseni ve formé pofizeni pro pfipad smrti totiz
umoziuje, aby tato volba vyplyvala ze znéni takového pofizeni.>® Tak tomu mize byt
napf. tehdy, kdyz zlstavitel ve svém pofizeni odkaze na konkrétni ustanoveni prava
statu, jehoz byl statnim pfislusnikem, nebo jestlize se o tomto pravu jinym zptisobem
zminil.69

Podle miry, v jaké je konkludentni volba pfipusténa, se 1isi i indicie, které mohou
byt pro jeji uréeni relevantni. Za ptiklad si mizeme vzit $iroké pojeti Rimské umluvy &i
Natizeni Rim I, které ji nahradilo. Vykladova zprava k Umluvé, tzv. Giuliano-Lagarde
zprava,5! uvadi nékterd podobna voditka jako vyse diskutované Haagské principy. Kon-
krétné jde o pouziti specifické vzorové (formulafové) smlouvy spojené s konkrétnim
pravnim fadem ¢i pfedchozi transakce (praxe) mezi stranami pouzivajici stale stejné
pravo, odkaz na ustanoveni zakona né¢jaké zemé (uvadi se priklad Code civil), nebo ur-
&eni sudisté ¢i sidla rozhod¢iho fizeni v konkrétni zemi.%2 Je nicméng tieba zdiraznit, Ze
se zji$tuje skutena volba stran, nikoliv hypoteticka volba®3 a ze Zadné z téchto voditek

52 Srov. €. 3 odst. 1 Nafizeni Rim L.

53 Srov. ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni Rim II.

54 Srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy. I kdyZ je znéni Umluvy trochu odlidné od Nafizeni Rim I, ale realng by to

nemélo znamenat odligny standard pro zkoumani konkludentni volby — srov. BRIZA, Volba priva a volba

soudu v mezindrodnim obchodeé, s. 41 a odkazy tam uvadéné.

Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti.

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vy-

konu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Srov. €l. 7 a 8 Protokolu. Jak upozoriuje vykladova zprava k Protokolu zpracovana prof. Bonomim

(BONOML, A. Protocol 0f 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. In: HCCH

[online]. [cit. 2024-05-09]. Dostupné na: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid

=4898&dtid=3), uz sama skutecnost, ze volba prava byla pro tyto poméry viibec pfipusténa, byla novin-

kou, tim spise se nelze divit, Ze je takova volba vyzadovana pouze vyslovné — srov. Bonomiho zpravu,

odst. 109.

58 Srov. ¢l. 22, 23 a odst. 47 preambule nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici

posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech

majetkovych pomérti v manzelstvi.

Srov. ¢l. 22 odst. 2 Nafizeni o dédictvi.

Srov. odst. 39 preambule Natizeni o dédictvi.

Citovana vyse sub 30.

62 Srov. Giuliano-Lagarde zprava, s. 16—17.

63 Srov. tamtéZ, s. 17. Souhlasné nap¥. ROZEHNALOVA, N. Clének 3. In: ROZEHNALOVA a kol., ¢. d.,
s.50; BRfZA, Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 40; podobné FERRARI, F. Concise
Commentary on the Rome I Regulation. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 72. Na
problémy, které rozliSeni mezi skute¢nou a hypotetickou volbou mtize pfinést soudni praxi, upozornuje
MANKOWSKI, P. Article 3. In: MAGNUS — MANKOWSKI, ¢. d., s. 139.
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nemusi byt samo o sobé& konkluzivni.®* Ba pravé naopak, v nékterych ptipadech mohou
dokonce signalizovat imysly zcela odlisné. Tak napiiklad odkaz na ustanoveni konkrét-
niho zakona nemusi Casto znamenat vice nez pouhou inkorporaci daného ustanoveni do
smlouvy, a dokonce takova konkrétni citace miize ptimo indikovat, Ze pravo rozhodné
je pravo odli$né od toho citovaného.®5 Podobné volba soudu nemusi automaticky zna-
menat volbu prava, protoze strany, které jsou dosti sofistikované, aby ¢inily volbu sou-
du, zpravidla védi, Zze mohou volit i pravo a mohou mit diivod (tfeba neshoda na ném),
pro¢ to neudélaly.® Ostatné jak Haagské principy (viz vyse), tak Natizeni Rim I vyslov-
n¢ uvadi, ze volba soudu neznaci bez dalsiho i volbu prava, jakkoliv v tradici common
law je takovy vyklad obvykly.67

Piikladii voditek nasvédéujicich implicitni volbé prava podle Natizeni Rim I (Rim-
ské umluvy) mizeme v literatufe najit celou fadu. Osobn¢ za jedno z nejvyraznéjsich
a v praxi Castych povazuji chovani stran po uzavieni smlouvy ¢i vzniku sporu, kdy si
vzajemné neshody vyjasiuji s odkazem na konkrétni pravni fad, coz obvykle dokazu-
je, ze maji shodnou vili, aby se jim dany pomér fidil.®8 Uvedeny vy&et voditek neni
taxativni, nicmén¢ je tieba na zavér zdiraznit vyse zminovanou skutecnost, ze kazdou
situaci je tieba hodnotit individualné pii vazeni vSech dostupnych indicii, at’ jiz ve pro-
spéch, ¢i proti zavéru o vuli stran volit konkrétni pravni fad.

2.3 PRIKLADY JEDNOSTRANNE KONKLUDENTN{ VOLBY PRAVA

Jak uz bylo feceno, i jednostranna volba prava mtze byt volbou konklu-
dentni, ostatn¢ jeden z ptiklad jsme jiz uvadéli vyse v ptipadé potizeni pro ptipad
smrti podle Natizeni o dédictvi. Pikladem z obchodni praxe muze byt vyslovny odkaz
na § 2029 ¢eského OZ v ptipadé bankovni zaruky, kdy takovy odkaz lze jen obtizné

64 Srov.NYGH, c.d.,s. 114.

65 A pravé proto se pro dané smluvni ustanoveni ¢ini odkaz na konkrétni (jiny) pravni fad, respektive jeho
predpis. Srov. BRIZA, Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 44; B&lohlavek v tomto
ohledu s odkazem na judikaturu némeckych soudi upozoriiuje na to, ze pouh¢ vykladové pravidlo nelze
ztotoziovat s volbou prava — srov. BELOHLAVEK, A. Rimskd imluva a Naiizeni Rim I: komentdi v $ir-
Sich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. C. H. Beck, 2009, s. 598. Na druhou
stranu volba konkrétni komplexni soukromopravni kodifikace jako celku (napf. ceského obc¢anského za-
koniku) bude zasadn& volbou daného pravniho fadu jako celku — ROZEHNALOVA, Zivazky ze smiuv
a jejich pravni rezim..., s. 104, toto tvrdila ve vztahu k (byvalému) Obchodnimu zakoniku.

Srov. BRIZA, Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 46; BELOHLAVEK, c. d., s. 604
andsl.

Srov. odst. 12 preambule Nafizeni Rim 1. Podrobn& k tomu napt. ROZEHNALOVA, N. Clanek 3. In:
ROZEHNALOVA akol., c. d., s. 52-53; BRIZA, Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé,
s.46. MANKOWSKI, Article 3,s. 143, nicméné zdiraziiuje, Ze toto voditko stoji nad ostatnimi a vychazi
z toho, Ze volba soudu by méla zdsadné svédcit o implicitni volbé prdva stitu tohoto soudu. FERRARI,
c.d.,s.74, povazuje volbu soudu za silné voditko, ale také pfipousti, Ze miZe byt pfevazeno jinymi faktory
a pfipomind v tomto ohledu dfivéjsi analyzu Nyghovu (NYGH, c¢. d., s. 117).

V praxi jsem zazil napf. situaci, kdy zalobce v zalobé odkazoval ve své argumentaci na konkrétni pravni
fad a Zalovany ve svém vyjddfeni k Zalobé reagoval také podle tohoto pravniho fadu, i kdyZ ten by nebyl
pravem rozhodnym, nebyt takto shodné konkludentné vyjadfené vile stran. Jinou otdzkou uz je, zda takové
jednani je diikazem ptivodni volby prava (od okamziku uzavieni smlouvy), nebo tzv. dodate¢nou volbou
prava. Rozehnalova je vSak k takto vyjadiené volbé prava skeptickd, srov. ROZEHNALOVA, Zdvazky
ze smluv a jejich prdvni reZim...,s. 103. NYGH, c. d., s. 114 a 119, naopak takovou situaci uvadi jako
relevantni voditko pro implicitni volbu prava.
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interpretovat jinak nez jako volbu Ceského prava, zaroven vSak nelze teoreticky vy-
loucit, ze z dal$ich indicii se mize ukazat, ze §lo pouze o inkorporaci ¢eské tipravy
bankovni zaruky, zatimco pravo rozhodné zistalo jiné.®® Faktorem pro implicitni volbu
prava muize byt také skutecnost, ze vice bankovnich zaruk v ramci téZe nebo souviseji-
cich transakei stejnou bankou je opatieno vyslovnou volbou prava, zatimco jedna jedina
neni a nejsou zde pfitom indicie, Ze by se tim banka chtéla odchylit od své predchozi
praxe. Konkludentni volbu prava vsak nelze automaticky dovozovat ze skutecnosti, ze
se strany hlavni smlouvy dohodly na tom, Ze banka ma vystavit zaruku podle konkrétni-
ho pravniho tadu, ledaze banka v n¢jakém privodnim dokumentu ¢i komunikaci uvede
naptiklad, ze vystavila zaruku plné v souladu s podminkami dohodnutymi stranami
v hlavni smlouvé.

3. VEC LIPA 47, ANEB NEDAVNE ROZHODNUTI NEJVYSSIHO
SOUDU K DANE PROBLEMATICE

3.1 DOSAVADNI CESKA JUDIKATURA K PROBLEMATICE JEDNOSTRANNE
VOLBY PRAVA

Neni mi znamo, Ze by se problematikou jednostranné volby prava zabyvaly
Ceské vrcholné soudy. M. Pauknerova ve svych dilech citovanych vyse zminuje ptipad
bankovni zaruky, kterym se zabyvaly ¢eské nizsi soudy a rozhodovaly jej jesté podle
ZMPS 1963.70 Tato véc se vSak k Nejvyssimu soudu nedostala, skoncila smirem ve
stadiu odvolaciho Fizeni.”! K Nejvy$§imu soudu tedy tato problematika doputovala az

ve véci Lipa 47,72 kterou se blize zabyvame dale.
3.2 LIPA 47: SKUTKOVY STAV A ROZHODNUTI NIZSICH SOUDU

Skutkovy stav v dané véci byl pomérné slozity a struéné shrnuti v Roz-
sudku spolu s anonymizaci nékterych uc€astnikt jeho pochopeni pfili§ neusnadnuje.
Z Rozsudku nicméné vyplyva, ze zalobkyni byla danska spolecnost (v Rozsudku ano-
nymizovana pod pismenem S.)3 a Zzalovanou byla eska spole¢nost Lipa 47, s. 1. 0. Za-
lobkyné se po zalované domahala zaplaceni ¢astky 400.000 danskych korun s irokem
z prodleni. Tuto ¢astku Zalobkyné zaplatila bance GE Money Bank (,,Banka‘), vii¢i niz

% Toto muzZe vyplyvat tfeba z priivodniho dopisu, ktery vystavenou bankovni zaruku doprovazi, ¢i dalsi
souvisejici dokumentace.

Konkrétné se jednalo primarné o uréeni rozhodného prava pro piikaz k vydani bankovni zaruky.
Srov. PAUKNEROVA, Jednostranné pravni tikony a rozhodné pravo, s. 482—483; nebo PAUKNEROVA,
Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-of-law Rules, s. 12—14.

Alespon dle informace, kterou M. Pauknerova poskytla autorovi ¢lanku k jeho dotazu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 923/2022 (,,Rozsudek*), oznaceni Lipa 47
je podle jména zalované spolec¢nosti — Lipa 47, s. 1. 0.

Ta pozdg&ji v priubéhu dovolaciho fizeni postoupila pohledavku za zalovanou na NOXON Group, s. 1. 0.,
ale to pro pravni posouzeni véci neni podstatné.
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jako zéastavnimu véfiteli byla zalovana zastavnim dluznikem tvéru, ktery Banka po-
skytla spole¢nosti MG Trading, s. r. 0. (dfive Apelby, s. 1. 0.). Zda se, Ze icelem platby
ze strany zalobkyné bylo predejit realizaci zastavniho prava vici nemovitostem zalova-
né zatizenym predmétnym zastavnim pravem. Pravnim titulem této platby byla listina
oznacena jako ,,S.“ (Spole¢né a nerozdilné ruéeni), datovana v Praze dne 25. 8. 2015,
v niz zalobkyné prohlasuje, ze se ,, stdva soliddarnim rucitelem za zavazky“ zalované
,, v souvislosti se splacenim piijcky poskytnuté bankou GE Money Bank, a. s. * dle smlou-
vy ,,C. reg. 92610001480 se zustatkem k ,, dnesnimu dni* ve vysi 1 4170 233,50 K¢
pro MG Trading, s. r. 0. V textu prohlaseni pak bylo uvedeno, ze ,,[t]ato dohoda je
v souladu s danskymi zdakony “. Nasledné pak (23. 2. 2016) zalobkyné Bance zaplatila
predmétnou &astku ve vysi 400.000 DKK. Zalobkyné se domnivala, e ji na zékladé
téchto skute¢nosti vznikl viéi zalované narok na zaplaceni této ¢astky bud’ z titulu ru-
Ceni, piipadné z diivodu vydani bezdivodného obohaceni.”

Okresni soud v Ceské Lipé zalobu zamitl a Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢-
ka v Liberci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Rozsudek NS neshrnuje odtivod-
néni rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu, ale pomérn¢€ obsirné cituje rozhodnuti odvolaci-
ho soudu. Ten konstatoval, ze ve sporu ma jit o zavazkovy vztah mezi osobou se sidlem
na izemi Déanského kralovstvi a osobou se sidlem na uzemi Ceské republiky, proto
se pii fedeni otazky rozhodného prava ma primarné pouzit Giprava obsazena v Rimské
mluvé, kterou jsou (na rozdil od natizeni Rim I a Rim II) sou¢asné vazany oba sta-
ty. Usoudil, Ze na vztah zalozeny jednostrannym prohlaSenim spolecnosti S. oznace-
nym jako ,,S.“ a nasledné provedenou tthradou 400 000 DKK na zavazek spole¢nosti
Apelby, s. 1. 0. (pozdéji MG Trading) ze smlouvy o uvéru, zajistény zastavnim pravem
vaznoucim na nemovitostech ve vlastnictvi zalované, dopada ¢l. 13 Rimské amluvy
oznaceny jako ,,Subrogace* a otdzku, zda, pfipadné v jakém rozsahu mé Zzalobkyné
v dtsledku svého jednani viici zalované jako zastavnimu dluzniku pravo, je tedy tieba
fesit za pouziti prava rozhodného pro vztah mezi véfitelem a zastavnim dluznikem.
Protoze véfitel, dluznik obligaéni i zastavni dluznik jsou osobami se sidlem v Ceské
republice a smlouva o Gvéru i zastavni smlouva byly uzavieny v rezimu ¢eského prava,
je pravem, podle kterého by se mél posuzovat zalobou dovozovany vztah, ceské pravo.
Odvolaci soud dodal, Ze vztah by se fidil pravem Danského kralovstvi pouze v pfipadé,
ze by o volbé tohoto prava uzaviely spolecnost S. a zalovana, piipadné jejich pravni
nastupci, dohodu (¢1. 3 Umluvy). Jednostrannym tikonem né&kterého z téastniki tako-
vou volbu podle odvolaciho soudu bez dalsiho ucinit nelze, volbu prava proto nemtize
zalozit pisemné prohlaseni spolecnosti S., Ze ,, dohoda je v souladu s danskymi zakony “,
i kdyby ptedstavovalo vili jednajiciho podridit vztah danskému pravu, coz z textu bez
dalsiho nevyplyva.” Podle ¢eského prava pak dosel odvolaci soud k zavéru, ze Zalobé
vyhovét nelze, protoze zastavni dluznik nema povinnost splnit zajisténou pohledavku,
a proto nedochazi takovym plnénim k obohaceni na jeho strané, nybrz na stran¢ obli-
gacniho dluznika. Tak jako obliga¢ni dluznik nema poté, co splni zastavou zajisténou

74 Srov. Rozsudek, body 1-10.
75 Srov. Rozsudek, bod 12, z néhoz je shrnuti témét doslova pievzato.
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pohledavku, pravo na nahradu proti zastavnimu dluzniku, nemtze mit toto pravo proti
zastavnimu dluzniku ani téeti osoba.”6

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, v némz namitala, Ze
odvolaci soud opomenul, Ze volba prava ve smyslu ¢l. 3 Rimské umluvy nevyzaduje
pisemnou formu, a tedy z faktu, Ze rucitelské prohlaseni je podepsano toliko ruéitelem,
nelze dovodit, Ze volba prava v ném ucinéna je neplatna, resp. ze nenastala. Odvolaci
soud ani soud prvniho stupné nezohlednily, ze dokument, na némz je zalozen zalobni
narok, byl nepochybné od pocatku v dispozi¢ni sféfe zalované, ktera proti jeho obsahu
ni¢eho nenamitala.”’

3.3 ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud hned na tvod piredeslal, ze posouzeni, zda ma byt rozhodné
pravo uréeno podle Rimské imluvy, nebylo dovoldnim zpochybnéno, nepodléha tedy
dovolacimu pfezkumu a Nejvyssi soud z ného vychazi. Jak uvidime dale, Nejvyssi
soud se tak hned na zacatku vyhnul jedné z nejzajimavéjsich otazek, kterou tato kauza
nabizela, a bez dal$iho pouzil na danou véc nespravny pravni piedpis, nebot’ relevantné
na dané ,rucitelské* prohlaseni z r. 2015 ptipadalo v tivahu pouzit pouze bud’ Natizeni
Rim I, nebo ZMPS.78

Nasledné Nejvyssi soud pripomnél kli¢ové ustanoveni Rimské umluvy zejména ve
vztahu k volbé prava, véetn¢ vyse diskutovaného znéni Giuliano-Lagarde zpravy ke
konkludentni volb& prava.’ V souladu s tim, co jsme jiz uvadéli vyse, konstatoval, Zze
ujednani o volbé prava mlize nastat jak vyslovné, tak konkludentné a spravné dodal,
ze vSak nepostaci volba domnéla nebo hypoteticka, stejné jako ani shodna predstava
stran o platnosti ur¢itého pravniho fadu.8? Nejvyssi soud dale odlisil otazku konsensu
o volbé prava, ktery je tfeba posuzovat autonomné podle Rimské umluvy, od otazky
vécné platnosti takového ujednani, ktera se zasadné tidi zvolenym pravem ve smyslu
¢l. 3 odst. 4 Rimské amluvy (dnes ¢l. 3 odst. 5 Natizeni Rim I).8! Pokud jde o kon-
kludentni volbu prava, je podle Nejvyssiho soudu ,, teba zjistovat a hodnotit veskeré
okolnosti konkrétniho pripadu, obzviaste zvazit obsah smlouvy, okolnosti jejiho uza-
vireni a chovani stran [a az] poté Ize rozhodnout, zda je skutecna (redlna) viile volby
prava stran zjistitelna .32

S odkazem na zahranic¢ni literaturu Nejvyssi soud dale rozvedl indicie pro konklu-
dentni volbu prava uvadéné Giuliano-Lagarde zpravou, kdyz uvedl, Ze pouziti uréitého
jazyka muze znacit volbu prava jen pfi zohlednéni i jinych okolnosti, a tudiz jazyk sam

76 Srov. Rozsudek, bod 13.

77 Srov. Rozsudek, bod 15—17. Dovolatelka také namitala nespravny vyklad ¢eského prava, ale to neni pro
tento ¢lanek podstatné a ani Nejvyssi soud se touto namitkou nakonec nezabyval, jelikoz konstatoval
nespravny (respektive netplny) vyklad Rimské tmluvy.

78 Srov. ¢ast 3.4 niZe.

79 Srov. Rozsudek, body 25-35.

80 Srov. Rozsudek, bod 36.

81 Srov. Rozsudek, bod 37.

82 Rozsudek, bod 38.
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0 sob¢ je slabou indicii. Volbu prava vSak miize dle NS indikovat ujednani, kterym se
smluvni strany dovolavaji ustanoveni nebo institutu urcitého prava, pfipadné vykladu
podle urc¢itého pravniho ptedpisu, protoze tim strany davaji najevo, Ze jim na souladu
s danym piedpisem zalezi.83 Na zakladé praveé uvedeného Nejvyssi soud uzaviel, Ze
zkouméni, zda doslo ke konkludentni volbé prava ve smyslu Rimské umluvy, je tieba
provadét autonomné, tj. nezdvisle na rozhodném pravu, a soud musi se zietelem ke
vSem okolnostem konkrétniho pfipadu zkoumat, zda v pravnim jednani byla vskut-
ku obsazena vule stran zvolit si pravo. Mezi zkoumané okolnosti spada piedevsim
obsah smlouvy, okolnosti doprovazejici jeji uzavieni, stejn¢ jako i nasledné chovani
stran. Zjisténé okolnosti musi soud nalezité¢ hodnotit a zvazit, zda vedou ,,s dosta-
tecnou jistotou ' k zavéru o tom, ze dané pravni jednani zahrnovalo vuli stran zvolit
si pravo.84

Takto vymezeny test pak Nejvyssi soud aplikoval na feSenou véc. V ramci toho uve-
dl, ze ma ,, odvolaci soud pravdu potud, zZe jednostrannym tikonem (jednanim) nékterého
z ucastnikit volbu prava bez dalsiho ucinit nelze, pisemné prohlaseni spolecnosti S. ze
dne 25. 8. 2015 proto (samo o sobé) volbu prava nezalozilo “.#5 Odvolaci soud vsak dle
NS pochybil v tom, Ze dale nezkoumal, zda dolozka, ze ,, dohoda je v souladu s dansky-
mi zakony “, stejn¢ jako skutecnost, ze prohlaseni bylo formulovano v danském jazyce,
nesméiuji ke konkludentni volbé danského prava. V tomto ohledu tedy Nejvyssi soud
shledal pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu jako netplné.8¢ Nad ramec toho NS
dodal, Ze skutecnost, ze zalovana na zaslané prohlaseni nijak nereagovala, neznamena,
ze dohoda o volbé prava nebyla dosazena. Ptipomnél, ze v nékterych evropskych prav-
nich fddech vznikaji zdvazky ze zajisténi na zakladé smlouvy, a nikoliv jednostranného
pravniho jednani, a podle n¢kterych pravnich radi se s odkazem na zvyklosti pravniho
styku neocekava vyslovna akceptace nabidky na poskytnuti zajisténi. Dle Nejvyssiho
soudu se dokonce tyto nekteré piipady v ceském pravnim fadu zménily v zavazky, které
vznikaji jednostrannym pravnim jednanim, pficemz vyslovné zminuje finanéni zaruku
nebo slib odskodnéni. Z toho podle NS plyne, ze dohody o zajisténi mtize byt dosazeno
,,ackoliv oblat na nabidku nereaguje , a v takovém piipadé muze tedy dojit i pasivitou
oblata k dosazeni konsensu ohledné volby prava. Pokud totiz poskytovatel zajisténi
prohlasi, ,, ze zajisténi sice poskytne, ale dany zdavazkovy vztah se bude ridit konkrétnim
pravnim rezimem, pak lze jen stézi dospét k zaveéru, Ze pasivita oblata zalozi zavazek ze
zajisténi, nicméné dohody o volbé prdava nebude dosazeno “.#7 Nasledné NS jiZz pouze
nastinil dal$i postup nizsich soudt, pokud dojdou k zavéru, ze konsensus o volb¢ prava
je dan, ob¢& rozhodnuti niz8ich soudii zrusil a vratil jim véc k dalsimu Fizeni.®8

83 Srov. Rozsudek, bod 39.

84 Srov. Rozsudek, bod 40.

85 Rozsudek, bod 42.

86 Srov. tamtéz.

87 Rozsudek, bod 43.

88 Srov. Rozsudek, body 44 a nésl.
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3.4 KRITICKE ZHODNOCEN{ ROZHODNUTI VE VECI LIPA 47

S ohledem na vse, co bylo feeno v prvni ¢asti tohoto ¢lanku, je ziejmé, ze

z pohledu zde diskutované materie je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢asteéné promarné-
nou piilezitosti vyjasnit nékteré otazky vztahujici se k problematice volby prava.

Kritiku si zaslouzi predevsim lehkost, s jakou Nejvyssi soud aplikoval na danou véc
Rimskou imluvu, a to s argumentem, Ze jeji pouZitelnost nebyla dovolanim zpochyb-
néna, a nepodléha tedy dovolacimu piezkumu. Jak bude vysvétleno dale, Umluva se
na tuto situaci nepouzije a Nejvyssi soud tedy na véc pouzil zjevné nespravny predpis.
Odborna literatura (mj. z pera soudce Nejvyssiho soudu) ptitom jednoznaéné uvadi, ze
takovy postup neni mozny, nebot’ NS by v takovém ptipad¢ tesil ,, hypotetickou pravni
otazku, kterd vithec nema byt pro vyreseni zalezZitosti podstatna [...]“,% a navic plati,
ze NS je pfi dovolacim ptezkumu vazan ,,jen vymezenim casti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem, kterou dovolatel poklada za nespravnou, nikoliv téz pravnim nazo-
rem dovolatele o tom, jaky pravni predpis nebo jeho ustanoveni [...] mély byt spravné
pouzity nebo jaky je jejich spravny vyklad ‘.0

Pokud by Nejvyssi soud postupoval v souladu s pravé citovanymi zavery, musel by
konstatovat, 7¢ Umluva neni v dané véci aplikovatelna, a mohl se zabyvat kli¢ovou
otazkou, zda se na danou situaci ma pouzit ZMPS nebo Nafizeni Rim I. Pfedmétné . ru-
Citelské* prohlasenti, a tedy i pravni pomér jim zalozeny, se datuje do roku 2015, zatim-
co Rimskéa umluva je pouzitelna na smluvni zavazky uzaviené nejpozdéji 16. prosince
2009, od tohoto data déle byla nahrazena Natizenim Rim I. Skute¢nost, Ze pro Dansko
neni Natizeni Rim I zdvazné, na véci nic neméni, protoZe mezi ostatnimi ¢lenskymi sta-
ty Natizeni Rim I Umluvu nahrazuje, jak vyslovné plyne z jeho ¢lanku 24. Nafizeni ma
univerzalni piisobnost a vytvaii jednotny kolizni rezim. Ceské soudy jsou tedy povinny
Natizeni aplikovat i ve vztahu k Dansku. Rimska imluva ziistavé relevantni ve vztahu
k danskym soudtm, které by ji na tuto situaci musely aplikovat, protoze Nafizenim
Rim I Dénsko vézano neni. Ze je Natizeni Rim I aplikovatelné v ¢lenskych statech
(vyjma Dénska) i na ptipady s vazbou na Dansko, je jednozna¢né prevazujici nazor,!
a pokud byl Nejvyssi soud piesvédcen, ze je to nadzor nespravny, pak se mél s touto sku-
tecnosti vyporadat. Nabizelo se piipadné i podani predbézné otazky k Soudnimu dvoru
EU, ¢imZ by se vztah Natizeni Rim I a Umluvy mohl definitivné vyjasnit. Namisto toho
Nejvyssi soud pouzil na véc pravni predpis, ktery podle v§eho pouzitelny viibec nebyl.

Kdyby se pritom Nejvyssi soud zabyval otazkou, jaky piedpis je na danou situaci
pouzitelny, mohl piispét téZ k vyjasnéni vztahu mezi ZMPS a Nafizenim Rim 1, at’ jiz
89 Srov. i s bliz§im zdiivodnénim SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vicastnika.

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 451-452. ) )
90 DOLEZ!LEK, J. § 241a [Nalezitosti a divod dovolani]. In: SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. —
DOLEZILEK, J. a kol. Obcéansky soudni rad: komentdr. 3. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 14.
SrO\%. pcodrobnou diskusi v MANKOWSKI, P. Article 24. In: MAGNUS - MANKOWSKI, ¢.d., s. 854-855
s odkazy na dalsi nazory (v€etné minoritnich); stejny nazor téZ FERRARI, c. d.,s. 381, téZ s odkazy na dal-
Si literaturu. Také v Ceské doktring jsou autorovi ¢ldnku zndmy pouze ndzory ve prospEch pouZiti Nafizen{
Rim I pred Ceskymi soudy i v piipadech se vztahem k Ddnsku — srov. BELOHLAVEK, c. d., s. 1864; té7

SEHNALEK, D. Clanek 24. In: ROZEHNALOVA akol., c. d., s. 286 (autor odkazuje na Mankowského,
byt ne se v§emi argumenty souhlasi).
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svym vlastnim posouzenim, nebo i v tomto pfipad¢ prosttednictvim predbézné otazky
k Soudnimu dvoru EU. Jakkoliv Ize do jisté miry rozumét snizené ochoté soudu prodlu-
zovat fizeni podanim predbézné otazky ve véci, kde ma za to, Ze ke spravnému feseni
(zde zavéru o existenci volby prava) mize dojit i bez zkoumani vSech souvislosti, v tom-
to ptipad¢ by mu toto zkoumani usnadnilo i samo vécné posouzeni volby prava.

Pokud by se totiz Nejvyssi soud do zkouméni vztahu ZMPS a Nafizeni Rim I pustil,
mohl si napt. s odkazem na § 90 ZMPS jednoduseji uvédomit, ze i v jednostrannych
pravnich jednanich muze byt volba prava plnohodnotné obsazena bez bezprosttedni
soucinnosti (akceptace) druhé strany, Ze se jedna o standardni véc v koliznim pravu®?
a ze se v téchto ptipadech (v ptipad¢ pouziti ZMPS) neni tfeba uchylovat k podrobnym
rozborim teorie konsensu podle DCFR.?3 Pokud by NS dosel k zavéru, Ze je tieba ap-
likovat na danou véc Naiizeni Rim I, a zabyval se tedy nejdiive podrobné piisobnosti,
musel by v takovém piipadé vyjit z toho, ze pojem smlouvy je tfeba vykladat velice §i-
roce ve smyslu judikatury SDEU, tedy v zasadé zahrnujici i jednostranné sliby, a ze tedy
touto optikou neni mozné pozadavek Nafizeni Rim I (a stejné tak Rimské umluvy) na
,,dohodu* o volbé prava vykladat prilis restriktivné. V podruhé uvedeném piipadé totiz
postacuje, Ze je jednostranna volba prava obsazena v jednani, které druha strana mlcky
akceptuje tim, Ze profituje z jeho ucinki (tedy Ze jde o jednani povazované perspektivou
nékterych pravnich radi za jednostrannd). Tato tacitni (implicitni) akceptace samotného
jednani musi logicky (coz i NS v Rozsudku piipousti) byt vztazena i na v jednani obsa-
zenou volbu prava, ale to nic neméni na tom, Zze mize jit (a v daném pripadé¢ také slo)
o volbu vyslovnou a zaroven jednostranné formulovanou, napliiujici pozadavky jedno-
strannosti.** To zarovei neznamenad, Zze pozadavek Natizeni Rim I na ,,dohodu® ohledné&
volby prava je v takovém ptipad¢ formaln¢ negovan, pouze se v téchto pripadech bude
implicitni akceptace (respektive neodmitnuti benefitu daného jednani)?s extenzivné vy-
kladat jako souhlas s volbou prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 5.

Kdyby NS postupoval vyse uvedenym zpusobem, mohl dle mého nazoru snaze,
pfimocafeji a pro pravni praxi i pochopitelnéji dojit k zavéru, ze i jednostranné for-
mulovana volba prava bude v takovych pfipadech platna, a navic vyslovna, a to nejen
podle ZMPS, ale i podle Nafizeni Rim I, jakkoliv u kazdého piedpisu by se ten zavér
odivodioval samostatné.? Je jisté chvalyhodné, Ze Nejvyssi soud ve svém Rozsudku
siroce Cerpal z kvalitni némecké a rakouské odborné literatury k Rimské amluvé, ale

92 A 7e tedy nelze obecné konstatovat (jak uéinil Nejvyssi soud v bodé 42 Rozsudku), ze ,,jednostrannym
ikonem (jednanim) nékterého z ucastnikit volbu prava bez dalsiho ucinit nelze .

93 Jak NS ¢€inil v bod¢ 43 svého Rozsudku.

94 Pfipoustim, ze podobné jako u rozhodnuti, zda se u konkrétniho pravniho jednani jedné o jednostranné
nebo dvoustranné, zalezi na chapani pojmu jednostrannosti, akceptace atd. Jak je ale zfejmé z textu tohoto
¢lanku, pokud jednostrannou volbu prava chapeme jako volbu jednostranné formulovanou, bez toho, ze
by se k ni druha strana méla moznost jakkoliv relevantné vyjadrit a jeji podobu ovlivnit, a mtize tedy byt
pouze pasivnim piijemcem vysledné volby, pak se v daném ptipadé o jednostrannou volbu prava jedna.

95 K odmitnuti a¢inkd jednostranného pravniho jednani srov. DCFR, II. — 4:303.

9V zavislosti na tom, ktery z uvedenych piedpisti by NS shledal jako aplikovatelny. U ZMPS by jiz z textu
§ 90, respektive § 91 ZMPS bylo ziejmé, Ze u jednostranného jednani neni tieba zvlasté zkoumat konsen-
sus. U Natizeni Rim I by pak bylo nutné pozadavek na konsensus interpretovat ve smyslu, Ze postaci, kdyz
druha strana Cerpa benefit z daného jednani, tedy mlcky akceptuje jeho G¢inky, a to véetné v ném obsazené
jednostranné formulované volby prava, viz téz text vyse.
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v tomto piipad¢ by byvalo bylo uzite¢né vzit v uvahu i ¢esky kontext, a to nejen ZMPS,
ale i citované dilo Pauknerové, které tyto otazky zevrubné diskutovalo, aby bylo moz-
né si Iépe uvédomit specifika nékterych pravnich jednani a jednostranné volby prava,
i moznych spornych hranic ptisobnosti Natizeni Rim I.

Co se tyce zavéru Nejvyssiho soudu, ze v daném pripadé se (podle vseho) jedna
o konkludentni volbu prava, da se jej obh4jit i s odkazem na nazory, které NS cituje. Do-
mnivam se nicméng, ze v téchto piipadech, kdy dané pravni jednani obsahuje vyslovny
text, ze ma byt v souladu se zakony dané konkrétni zemé, Ize to jen tézko interpretovat
jinak nez jako nepochybnou a pifimou volbu prava. Pouziti mnozného ¢isla ,,zakony*97
Ize totiz jen obtizné vykladat jinak neZ jako odkaz na pravni fad dané zemé. Odvolani
se na soulad s témito zdkony pak opét jen stézi nabizi jiny vyklad nez jednoznacny
zamér podiidit dané pravni jednani tomuto pravnimu fadu. K takovému zavéru pak je
mozné dojit v zdsad¢ bez zkoumani jakychkoliv dal§ich indicii. Tato jedina véta tedy
podle mého nazoru predstavuje v zasade vyslovnou volbu prava, jakkoliv pouzity jazyk
je o néco méné ,,pfimy*, nez kdyby tam bylo napsano, ze se dané jednani ,, podrizuje
danskemu pravnimu radu . Jestlize vSak Nejvyssi soud vubec ptipousti (¢i dokonce
ptikazuje) nutnost zkoumat indicie pro konkludentni volbu i u takto relativné nespor-
ného textu, otevira to moznost zbytecnych sport v situacich, kdy by pro né nemél byt
relevantni divod.

4. ZAVER

Volba prava je hrani¢nim urcovatelem, ktery respektuje autonomii vile
a hraje zasadni roli zejména v pieshrani¢nim podnikatelském styku. Jakkoliv ji nej-
Castéji nachazime v pisemné podobé v textu smlouvy, v praxi se vyskytuje i v jinych
variantach. Tento ¢lanek se blize zabyval ptipady jednostranné a konkludentni volby
prava. Jedna se o zcela oddélené kategorie. Jednostrannost vyjadiuje skutecnost, ze vol-
ba prava je vysledkem viile pouze jednoho subjektu, pficemz typicky se objevuje v jed-
nostrannych pravnich jednanich (jako je napt. financni zaruka). Konkludentnost naproti
tomu indikuje, Ze viile sméfujici k volbé prava byla vyjadiena jinak nez vyslovné. Volba
prava mize byt jednostranna i konkludentni zaroven, byt’ to v praxi nebude pfili$ Casté.
V ptipadé jednostrannych pravnich jednani z oblasti smluvniho a deliktniho prava se
vedou diskuse, zda jejich kolizni rezim spada do unifikovanych koliznich norem EU
(Natizeni Rim I nebo Nafizeni Rim II), &i do vnitrostatniho prava (v piipadé CR tedy
do ZMPS). Jednoznac¢né rozhodnuti dané otazky ze strany SDEU chybi.

Cesky Nejvyssi soud dostal v nedavné dobé piilezitost vyjadiit se k této a dalsim
otazkam jednostranné a konkludentni volby prava. Nalozil s ni vSak velice rozpaci-
té. Otazce, zda se na jednostranné pravni jednani obdobné ruéitelskému prohlaseni
pouzije ZMPS & Natizeni Rim I, se vyhnul (bohuZel nespravnym) pouzitim Rimské
umluvy. Na zjevné jednostrannou volbu prava pak slozité aplikoval pravidla pro volbu

97 Samoziejmé, v Rozsudku se pracuje pouze s ¢eskym piekladem danského textu, ktery mize pivodni
vyznam vice ¢i méné zkreslovat.
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dvoustrannou a pfinejmensim diskutabilni je i jeho zavér o tom, Ze volba podfizujici
dané jednani souladu s danskymi zakony je volbou pouze konkludentni, a nikoliv vy-
slovnou. Nezbyva nez doufat, ze do budoucna se ¢eska vrcholna soudni instance zhosti
podobné prilezitosti Iépe a pfispéje tak k (vy)feseni nekterych nejednoznacnych, le¢
velmi praktickych otdzek mezinarodniho prava soukromého.
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