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A lawsuit is inseparably linked to the desired and, in particular, the expected outcome, namely
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UvVOD

Jednym z najzéasadnejsich dosledkov sudneho sporu je vydanie rozsud-
ku, ktory nezanedbatel'nym sposobom ovplyviiuje pravne postavenie sporovych stran.
Vieobecne mozno konstatovat, e vedenie zdihavého konania nie je pre strany vyhla-
davanou zalezitost'ou, pri¢om s autoritativnym usporiadanim prav a povinnosti nebude
vzdy minimalne jedna strana sporu spokojna.

Ak uz je teda stdny spor iniciovany, existuje viacero alternativnych spdsobov ako sa
vyhnut klasickej konstrukeii, kde vysledkom konania bude meritérny rozsudok studu.
Casto strany sporu v priebehu siidneho konania pridu na to, Ze uZ nemaji zdujem v tom-
to konani d’alej pokracovat’ a zhodne si zelajt, aby bola ich sporova vec bezodkladne
ukoncend. Prave jednym z vysSie naértnutych alternativnych spdsobov skoncenia sporu
je uzavretie dohody, ktorej obsah je suidom schvaleny ako sudny zmier.
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Moze vSak nastat’ situacia, pri ktorej strany sporu v ramci sudneho konania
(¢i uz umyselne alebo netimyselne) ukratia veritel'a dohodou schvalenou formou sud-
neho zmieru? Kladna odpoved’ na tto otazku nas pomerne rychlo nasmeruje na d’alsiu,
ktora je hlavnou témou tohto prispevku, a tou je: Mdze veritel’ takejto dohode stran
sporu schvalenej formou sudneho zmieru Gspesne odporovat’?

Cielom tohto prispevku tak bude predostriet’ analyzu slovenskej a ¢eskej rozhodo-
vacej praxe v otazke podavania odporovacich zalob voéi schvalenym sidnym zmierom,
okrem iného i na priklade Zaloby o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov (dalej len ako ,,BSM*).

1. SUDNY ZMIER AKO ALTERNATIVA OPROTI
AUTORITATIVNEMU ROZSUDKU SUDU A UPRAVA
ODPOROVATELNOSTI V PODMIENKACH SLOVENSKEJ
A CESKEJ REPUBLIKY

1.1 POVAHA A PODSTATA SUDNEHO ZMIERU

Viaceré ustanovenia Civilného sporového poriadku,! resp. uz samotné
¢lanky,? ndm bez pochybnosti napovedaju, Ze sud sa ma v prvom rade vzdy poku-
sit’ o zmierlivé vyrieSenie veci. Viac-menej mozno dodat’, ze pravna Uprava zmieru
je v ustanoveni § 148 CSP pomerne stru¢na a sklada sa (len) z dvoch odsekov, ktoré
hovoria o tom, Ze strany mozu uzatvorit’ sidny zmier, sud sa ma o zmier vzdy pokusit’
a nasledne sud rozhodne o tom, ¢i sudny zmier schval'uje, pricom ho neschvali, ak je
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Co viak stidny zmier vo svojom ponimani znamena pre strany sporu? V prvom rade,
zakladom kazdého stdneho zmieru je hmotnopravna dohoda. Jeho procesny aspekt
spociva v tom, ze zmier predstavuje surogat (ndhradu) rozsudku sudu. Schvalovanie
zmieru nie je autoritativnym rozhodovanim sudu vo veci samej, o ktorej stid rozhoduje
rozsudkom. Medzi sporovymi stranami sa tak doslova v tejto suvislosti hovori o ,,odpra-
tani*, resp. ,,odklizeni“ sporu.3 Aj Hora explicitne hovori o sidnom zmieri ako o zmlu-
ve, ktora je uzatvorena medzi stranami sporu pred sidom a za jeho spolupdsobenia
s imyslom skongit’ (,,odklizet*) uréity spor.* Okolnost, Ze tato zmluva bola uzatvorena
pred stidom, ma svoje procesno-pravne dosledky, ale to ni¢ nemeni na povahe zmieru
ako zmluvy.?

Zmier sluzi ako nahrada meritorneho a autoritativneho vyroku sudu. Std tak v tomto
pripade plni int procesnu poziciu a uptsta od vlastného usporiadania prav a povinnosti
stran. Jeho kI'ai¢ovou tlohou je posudit’ sulad predlozeného znenia zmieru (dohody)

I Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,CSP*).

2 (1.7 ods. 2 CSP alebo § 148 ods. 2, druha veta, & § 170 ods. 2. TaktieZ § 179 ods. 2 CSP.

3 STEVCEK, M. in: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 605; HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L—II1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 418.

4 HORA,c.d.,s.416.

5 Tamtiez,s. 419.
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s hmotnym pravom. S touto poziciou sudu koreluju aj odlisSné pojmy pouzivané vo
vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru. Samotna formulacia vyrokovej
Casti sudom schvaleného zmieru tak zodpoveda hmotnopravnej povahe tohto tikonu.
Mozno uzavriet', ze strany sporu predsa prisli samé a z vlastnej iniciativy s navrhom
toho, ako chcu svoje vzt'ahy vzajomne usporiadat, a preto zachovanie opravného pro-
striedku by bolo proti logike a podstate tohto institatu.

Frekventovanou a opodstatnenou otazkou je aj to, ¢i schvaleny stdny zmier zaklada
prekazku rei iudicatae. V tejto otazke existuje rozkol. Existuju nazory, ktoré sa prikla-
naju k zaveru, ze v pripade sudneho zmieru existuje len ,, vec dohodnuta* sporovymi
stranami, ktord bola sidom postidena ako stiladna s hmotnym pravom.® Tato argumen-
tacia spociva predovsetkym na tvrdeni, ze existencia takéhoto uznesenia, ktoré nie je
meritornym rozhodnutim, nemoéze zakladat’ ucinky rei iudicatae, ale naopak, existencia
dohody (t. j. zmluvy ako hmotnopravneho tkonu) ma zakladat’ prekdzku rei transac-
tae,” pricom preukézanie tejto dohody (ako pri inych zmluvach) méa byt ponechané
primarne na aktivite samotnych sporovych stran.® V tejto savislosti Hora uvadza, ze
sud nema povinnost’ prihliadat’ na to, Ze vec bola uzavreta zmierom, ale naopak, podnet
k tomu ma vychadzat’ od strdn sporu.? Svoboda vsak na rozdiel od Stevéeka &i Horu
uvadza, Ze v pripade zmieru ide o vec rei iudicatae,' pricom zmier predstavuje sposob,
ktorym strany sporu navrhuju stidu, akym konkrétnym spésobom ma ich sporovi vec
rozhodnut’.

Odborna literattra k ¢eskému ob¢ianskemu stidnemu poriadku!! tento institat radi
na pomedzie hmotného a procesného prava, pri¢om jeho prvotnym predpokladom je
prave dohoda medzi stranami sporu.!2 I Drapal uvadza, Ze zmier je dvojstrannym dis-
pozitivnym ukonom t¢astnikov konania, ktory ma zaklad v hmotnom prave.!3 K tomuto
zaveru sa pripaja i Pulkrabek, ktory pripomina, ze pre zmier je dolezité, ze nie je len
procesnym ukonom, ale tieZ hmotnopravnou zmluvou.!#

V otazke, ¢i zmierom musi byt vyCerpany cely predmet konania, alebo ¢i sa pripusta
ito, aby sa strany dohodli aj na tom, ¢o nebolo pdvodne obsiahnuté v predmete konania,
sa Ceska a slovenska pravna prax i literatira pozitivne zhoduju, a to tak, ze prekro¢it’
ramec predmetu konania je mozné.!>

6 STEVCEK, c.d.,s.609; a aj HORA, c.d.,s. 421.
To znamend, Ze nedodjde k zastaveniu konania bez preskiimania merita sporu, ale vec bude na konci kona-
nia zamietnutd. Tento zdver zastdva totozne aj HORA, c¢. d., s. 421.
STEVCEK, c.d.,s. 609.
HORA, c.d.,s.421.

SVOBODA, K. in: SVOBODA, K. a kol. Obc¢ansky soudni rad: komentdr. 3. vyd. C. H. Beck: Praha,
2021.
Zakon ¢&. 99/1963 Sb. Ob¢ansky soudni #ad (d’alej len ako ,,OSR*).

SVOBODA, c.d.,s. 1.
13 DRAPAL, L. in: BURES, J. - DRAPAL, L. - KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 7. vyd.
C. H. Beck: Praha, 2006, s. 434.
PULKRABEK, Z. Soudce a smir. Soudce. 2017, ro¢. 22, &. 5, s. 7-9.
Viac v STEVCEK, c. d., s. 603 a nasl.; ako aj SVOBODA, c. d., s. 1; DRAPAL, c. d., 434; a HORA, c. d.,
s.416. K tomu pozri aj uznesenie Najvy3sicho sidu CR zo diia 21. jila 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004;
rozsudok Najvysiieho stidu CR zo diia 29. jila 2019, sp. zn. 29 I Cdo 108/2017; rozsudok Najvyssieho
stidu CR zo diia 4. janugra 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005 — uverejneny pod &islom 23/2007 Shirky soud-
nich rozhodnutf a stanovisek. Pozri aj iné rozhodnutia uvedené v kap. 3 a 4. tohto prispevku.
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Pri vzdjomnom porovnani ¢eskej a slovenskej pravnej ipravy mozno uz len vol'nym
okom badat’, ze ¢eska pravna Uprava stidneho zmieru je o nieco obsiahlejsia. Uz v prvej
vete prvého odseku ustanovenia § 99 OSR mozno néjst’ uréité zdoraznenie pripustnosti
zmieru v tom slova zmysle, ze na to, aby mohli zalobca a zalovany vobec uzatvorit’
sudny zmier, to musi v prvom rade pripustat’ povaha veci. V tomto kontexte treba mat’
na mysli predovsetkym také situdcie, kde musi ist’ o narok, ktorym mézu ucastnici ko-
nania vobec disponovat, nejedna sa teda o otazky osobného stavu, pripadne uzatvorenie
zmieru vyluduje priamo zakon. Ustanovenie § 99 ods. 1 OSR je oproti slovenskej prav-
nej Uprave bohatsie aj v tom zmysle, Ze je explicitne uvedena povinnost’ sudu prebrat’
vec s ucastnikmi konania, upozornit ich na pravnu Gpravu, ¢i stanoviska najvyssieho
sudu, prip. iné rozhodnutia. O odseku 2 § 99 OSR mozno konstatovat’, Ze je totozny so
slovenskou pravnou upravou. Suc¢asny CSP vypustil ustanovenie byvalého § 99 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku!6 o Zalobe o neplatnost’ zmieru a ponechal ,,iba“ schva-
Povanie zmieru s kritériom suladu s hmotnym pravom.

1.2 ODPOROVATEENOST

Ustanovenia umoziujuce veritel'ovi odporovat’ pravnym tikonom dlznika,
ktoré veritel’a ukracuju, pozna slovenska (§ 42a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho
zékonnika),!7 ako i Geska (§ 589 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakonika)!®
pravna uprava, zohl'adnujuc i fakt, ze nova ceska uprava ma svoj pévod v spolocnom
Ob¢ianskom zékonniku z roku 196419

Utelom a zmyslom odporového prava je ochrana veritel'a pred ukonom dlznika,
ktorym by mu znemoznil uspokojit’ jeho pohl'adavky. Pulkrabek v tejto suvislosti tre-
fne poznamenava, ze tcelom odporového prava je tito Specificktl ujmu veritel’a, ktora
mozno nazvat’ ,,ukratenie”, napravit’ a veritelovi opat’ umoznit’ uspokojenie jeho po-
hladavky.20 Dlznik mé6ze vo v8eobecnosti (az na vynimky ako napriklad pri osobitnom
prave veritel'a v rdmci zalozného prava) stale so svojim majetkom vol'ne nakladat’, a to
v stibeznosti s jeho povinnost'ou splnit’ veritelovi dlh. Istymi ukonmi dlznika v§ak moze
nastat’ situdcia, v ktorej sa dlznikov majetok, ktorym by mohla byt’ pohl'adavka veritel’a
uspokojena, uz nebude nachadzat’ v jeho majetkovej sfére. Subjektivne odporové pravo
veritel'a mu umoznuje domoct’ sa ochrany svojich zaujmov v spore proti tretej osobe.
Veritel' ako Zalobca sa v tomto spore domaha vyhlasenia neucinnosti pravneho tikonu
medzi dlznikom a tret'ou osobou, a to v tej miere, v akej ho tento sporny ukon poskodil.
Ak veritel’ v spore uspeje, sud vyda rozsudok, ktorym ur¢i relativnu neti€¢innost’ daného
pravneho tkonu voci veritel'ovi. Na zaklade pravoplatného rozsudku je tretia osoba

16- Zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ako ,,OSP*).

17" Zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (d’alej len ako ,,0Z*).

18 Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (d’alej len ako ,,éesky OZ*).

19 Pulkrabek v tomto kontexte uvadza, ze literatura a judikatara, ktoré vykladali predchadzajicu pravnu
Upravu (§ 42a OZ z roku 1964) moze byt’ v zasade pouzitelna i pri vyklade novej upravy, priCom oboje
vychadzaji z rovnakej tradicie (PULKRABEK, Z. in: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentar: § 419—654. Svazek I11., Véci a pravni skutecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 804).

20 Tamtiez, s. 787.
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povinna strpiet’ exekticiu a veritelova pohl'adavka bude uspokojenad z tej Casti jej ma-

jetku, ktora predstavuje prospech z odporovaného pravneho ukonu.2!
Mozno uzavriet, ze predpokladmi?? pre uplatnenie odporového prava veritel'a si:

a) existencia veritel'sko-dlznickeho zaviazkového vzt'ahu (povinnost’ dlznika plnit’ dlh
a opravnenie veritel'a pozadovat’ splnenie dlhu),

b) ukracujtci pravny tkonu medzi dlznikom a tretou osobou, resp. v prospech takejto
osoby,

¢) charakter odporovatel'ného pravneho tikonu in fraudem creditoris,??

d) existencia predpokladov na strane tretej osoby, s ktorou dlznik odporovatel'ny prav-
ny tkon uzatvoril —t. j. subjektivna vedomost’ tretej osoby alebo pravny status tretej
osoby.

1.3 STRUCNY UVOD DO PROBLEMATIKY VYPORIADANIA BSM

Manzelstvo je v nasej spolo¢nosti frekventovanym zvéizkom. Jednym
z najzasadnejsich dosledkov uzavretia manzelstva je vznik osobitného rezimu vlastnic-
tva majetku, a to BSM. Ide o formu majetkového spolocenstva, ktorej vznik je spaty
so vznikom manzelstva. Pojmovym znakom tejto osobitnej formy spoluvlastnictva je
predovsetkym bezpodielovost,, ktord vyjadruje, Ze miera Gcasti manzelov na spolo¢nom
majetku nie je vyjadrena podielmi ako v pripade podielového spoluvlastnictva. Kazdy
z manzelov ma vlastnicke pravo k celej veci v bezpodielovom spoluvlastnictve a obme-
dzeny je rovnakym pravom druhého manzela.

Trvanie BSM je zasadne az na vynimky?2* viazané na dobu trvania manzelstva. Zani-
kom manzelstva zanikne i BSM, a teda tam, kde nieco kon¢i, naopak nieco iné zacina.
Inymi slovami, tam, kde zanikd BSM, zac¢ina rast’ potreba manzelov vyporiadat’ masu
majetku, ktora don patri.

Zo samotného znenia oboch tGprav obéianskych zakonnikov mozno usudit’, Ze priori-
zovanym sposobom vyporiadania BSM je prave mimosudna dohoda. Tento zaver moz-
no vyvodit’ jednak z ustanoveni § 149 ods. 2 a 3 OZ, ktoré¢ hovoria, ze ak dojde k vy-
poriadaniu dohodou, st manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie.
V opac¢nom pripade ho vykona na navrh niektorého z manzelov sud. Tato moznost’
mimosudnej dohody pre manZelov vak nie je ¢asovo neobmedzend.?> Prioritu mimo-
stdnej dohody uvadza rovnako i ¢esky OZ vo svojom § 740 ods. 1, ked’ze manzel moze
navrhnuat, aby rozhodol std ,,az*“ v pripade, ak sa samotni manzelia nedohodni.

0Z ako nédvod pri usporiadani vzt'ahov uvadza v ustanoveni § 150 OZ aj zasady, kto-
rymi by sa mali manzelia pri vyporiadani BSM riadit’. Obsahovo takmer totozné zasady

21 Pozri aj SEDLACKO, F. — STEVCEK, M. in: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I: komentdr.

2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 345 a nasl.; ako aj PULKRABEK, c.d.,s. 786 anasl.

SEDLACKO - STEVCEK, c. d., s. 348-349.

23 Musi ist’ o dkon, ktory spdsobil veritel'ovi ujmu vo forme jeho ukrdtenia. Je potrebné naplnit’ kumulativne
subjektivnu stranku odporovatelnosti (dmysel dlznika) a sicasne aj objektivnu stranku odporovatelnosti
(redlny tibytok v majetkovej sfére dlznika) — SEDLACKO — STEVCEK, c. d., s. 349.

24 Napr. podnikatel'ska ¢innost jedného z manzelov podla § 148a ods. 2 OZ. V &eskych pomeroch je mozné

spomenut’ zo zaujimavosti i tzv. marnotratnost’ manzela podla § 724 ods. 2 ¢eského OZ.

Vid’ § 149 ods. 4 OZ.
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upravuje 1 ¢esky OZ vo svojom § 742. Na zaver tak mozno ustalit, Ze pri vyporidani
BSM sa na piedestal kladie prave zmluvna autondmia manzelov a az tam, kde tato nie
je mozna, nastipi sud, ktory spor manzelov autoritativne rozhodne. Na okraj v kontexte
rozsahu BSM mozno poznamenat’, ze ¢eska pravna Gprava pri moznej zmluvnej auto-
némii manzelov zachadza este d’alej, ked’ dokonca pripusta, aby si snibenci a manzelia
dohodli majetkovy rezim odliSny od zakonného rezimu (§ 716 ceského OZ, vratane
spravy majetku podla § 722 ¢eského OZ).

2. AKE SU LIMITY SUDU V OTAZKE SCHVALCOVANIA
PREDLOZENEHO ZMIERU?

2.1 AKO SUD (NE)DOKAZE OVPLY VNIT ZNENIE PREDLOZENEJ DOHODY
A ZACHOVANIE MOZNOSTI VERITEIA ODPOROVAT PRAVNEMU UKONU

Pri rozhodovani o (ne)zachovani prava veritel'a odporovat’ v zmysle § 42
anasl. OZ, resp. § 589 a nasl. ¢eského OZ dohode o vyporiadani BSM schvalenej formou
sudneho zmieru je podl’a nasho nazoru kl'aicovou skutocnost’, akym spésobom a v akom
rozsahu moze sud vobec preskiimat’ a zohl'adnit’ dopad predlozenej dohody na pripadné-
ho veritel’a jej i¢astnikov (zmluvnych stran). Ak by bol tento spdsob preskiimania a na-
sledného ovplyvnenia obsahu dohody zo strany sudu Siroky a sud by mal tak moznost’
ovplyvnit’ obsah tejto dohody v prospech pripadného veritel’a, a tym ho chranit’ zodpo-
vedajuicim a primeranym sposobom pred ukratenim, je logické, ze nasledné zachovanie
moznosti odporovatel'nosti (§ 42 OZ a nasl.) by nebolo opodstatnené a najméa hospodar-
ne. Preco vsak sud takuto moznost’ SirSieho prieskumu a ovplyvnenia znenia predlozenej
dohody v su€asnosti nema je mozné zhrnut’ v nasledovnych bodoch.

2.1.1 POVAHA INSTITUTU SUDNEHO ZMIERU A S TYM SUVISIACI UZKY PRIESKUM
PREDLOZENEJ DOHODY

V sucasnej stidnej praxi mozno badat’ dva trendy v posudzovani predloze-
nej dohody stran sporu, ktora ma prejst’ korekénym mechanizmom sudu, a to postidenim
suladu jej obsahu s hmotnym pravom.

Prva nazorova koncepcia (mozno konstatovat,, ze aj va¢sinova) sa vyznacuje skor
,»plytsSim* spdsobom posudzovania suladnosti obsahu predlozenej dohody s hmotnym
pravom. Sustredi sa predovsetkym na zmluvna vol'nost’ stran, pricom tato ma prednost’
aj v pripade, ak neresSpektuje dispozitivne normy. Jednoducho povedané, do prvej skupi-
ny mozno zaradit’ kolektiv stidov, ktoré pri posudzovani stladnosti dohody s hmotnym
pravom kladu na piedestal zmluvnu volnost’ ucastnikov dohody. Tato zmluvna vol'nost’
ma nasledne prednost’ aj pred inymi kritériami uvedenymi v zékone, reSpektujuc vsak
zékladné atribtty pravneho ukonu (§ 37 OZ a nasl., prip. § 574 a nasl. ¢eského 0Z).26

26 Ako priklad mozno uviest’ uznesenie Okresného stidu Zilina zo diia 26. augusta 2021, sp. zn. 2Pc/3/2016.
Pozri aj uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 16. januara 2013, sp. zn. 18C/168/2011.
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Opodstatnenost’ takejto formy prieskumu predlozenej dohody stdy okrem iného opie-
rajui o to, ze zmluvna volnost’ je v tomto pripade natol’ko délezita, ze napriklad ani
nere$pektovanie zasad uvedenych v § 150 OZ, resp. 742 ¢eského OZ pri vyporiadani
BSM neznamena neplatnost’ posudzovanej dohody ak pravny tikon spiiia vietky ostat-
né podstatné predpoklady pre jeho platnost’ (§ 37 a nasl. OZ, prip. § 574 a nasl. Ces-
kého 0Z).27

Do druhej, mensinovej koncepcie mozno zaradit’ sudy, ktoré pri posudzovani stlad-
nosti predlozenej dohody s hmotnym pravom preferuja ,,hlbsi* prieskum, a to vratane
zohl'adnenia, ¢i boli re§pektované dispozitivne normy.28 V nadvdznosti na vyssie uve-
dent rozhodovaciu stidnu prax je zrejmé, Ze tato nie je jednotna.

Napriklad Fabianové uvadza, ze aj pre zmier o vyporiadani BSM schvéleny sidom
platia hl'adiska uréené v ustanoveni § 150 OZ.2° Fabianova tak preferuje tzv. ,,8irsi*
prieskum predlozenej dohody. Naopak Stevéek tvrdi, e sud neschvali dohodu spo-
rovych stran iba vo vynimoénych pripadoch.39 Pdjde predovsetkym o porusenie ko-
gentnych ustanoveni hmotného prava, predovsetkym o nalezitostiach platnosti prav-
nych tkonov (ust. § 37 a nasl. OZ, prip. § 574 a nasl. ¢eského OZ). Pulkrabek v tejto
suvislosti spomina rozpor s dobrymi mravmi (arok 1000 %), ¢i nemoznost’ plnenia
(neexistujuca vec).3! Pulkrabek, ale i Stevéek st tak zastancami prave tzv. ,,uzSieho*
skiimania predlozeného zmieru, kde podla jeho nazoru sud dohodu sporovych stran
nemoze neschvalit’, ak dohoda hmotnému pravu neodporuje, zaroven sid neskima vy-
hodnost’ &i nevyhodnost’ uzavretej dohody, pretoze by porusil princip rovnosti zbrani.32
K tzv. ,,uz§iemu* prieskumu sa priklafa aj Drapal®3 ¢i Svoboda.3*

Pulkrabek v kontexte zmluvnej autondmie pri obsahu zmieru uvadza, ze zmier moze
(ale nemusi) nastolit’ medzi stranami skuto¢ny pravny mier. ,, Sice to miize znamenat,
Ze nebude poskytnuta ochrana porusenému pravu (resp. ochrana Zalovaného pred ne-
opravnenym zalobnim narokem) a tudiz nebude naplnén hlavni ucel civilniho procesu,
avsak jde o ochranu, pro niz plati dispozicni zasada. Jestlize strany ochranu prestanou
mit zajem a nahradi ji dohodou, musi to soudce respektovat. Protéjskem dispozicni
zasady je v hmotném pravu zasada individualni autonomie a z ni plyne, Ze strany mo-
hou existujici hmotnépravni stav nahradit zasadné jakymkoliv jinym hmotnéepravnim
stavem. Existujici pravo mohou dohodou zrusit ¢i zménit, neexistujici zalozit.

Z tohto dovodu napriklad nebude neplatny i taky zmier, ktory uzatvorili manzelia
v ramci vyporiadania BSM, pricom z vdle stran sporu boli don zahrnuté i veci, ktoré boli

27 K tomu pozri uznesenie Okresného stidu Tren¢in zo diia 21. septembra 2021, sp. zn. 11PC/4/2016.

28 Prikladom je uznesenie Okresného siidu Humenné zo diia 24. septembra 2021, sp. zn. 6C/43/2020.

29 FABIANOVA, Z. in: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I: § 1-450. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1207.

30 K tomu sa pripija PULKRABEK, c. d.,s. 2.

31 Tamtiez, c.d.,s. 2.

32 STEVCEK, c.d.,s. 605. K tomu pozri uznesenie Okresného stidu Liptovsky Mikuls zo diia 27. septembra
2021, sp. zn. 21C/6/2019.

33 DRAPAL, c.d.,s. 434.

3 SVOBODA, c. d., s. 3. K tomu pozri aj uznesenie Najvys§ieho sidu CR zo diia 16. oktSbra 2019,
sp. zn. 26 Cdo 2319/2019.
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vo vylué¢nom vlastnictve jedného z manzelov.3> Uvedeny priklad cituje i Pulkrabek a do-
plia, Ze sulad s ,,predprocesnym* stavom nie je predpokladom pre schvélenie zmieru,
pretoze zakon s takymto predpokladom ani nepoéita. Poziadavky o povahe veci a o roz-
pore s pravnym predpisom je ale podl'a Pulkrabka nie¢o iné.3¢ Pri rozpore s hmotnym
pravom, ako napriklad rozpor s dobrymi mravmi ¢i neexistujicej veci, nejde o rozpor
S ,, predprocesnim stavem, protoze s nim mohou strany volné nakladat. Pozadavek, aby
smir nebyl v rozporu s predpisy, nemiii do minulosti, nybrz do soucasnosti. “>7

Zhrnue vyssie uvedené, otazne je, ¢i modze sud sporovym stranam predlozeny zmier
takpovediac ,,vratit* z dovodu, Ze sa napriklad pri vyporiadani neriadili zdsadami podl'a
§ 150 OZ, prip. § 742 ¢eského OZ. Odpoved’ je nie. K argumentu tykajicemu sa uzsicho
sudneho prieskumu zmieru, ktory vyplyva zo samotnej podstaty procesného institatu
studneho zmieru ako takého, mozno pridat’ aj d’alSie argumenty. Aj ked’ je délezitost
ustanovenia § 150 OZ, prip. § 742 ceského OZ nesporna a svoje uplatnenie nachadza
taziskovo pri autoritativnom vyporiadani BSM stidom, povazuje sa toto ustanovenie za
dispozitivne. Sudna prax tak nevylucuje, aby jeden z manzelov nadobudol pri vyporiada-
ni BSM vicsi podiel majetku ako ten druhy, pripadne aby druhy neziskal zo spolo¢ného
majetku ni¢.38 Ani takyto sposob vyporiadania BSM v rdmci zmluvnej volnosti stran
dohody vsak nie je bezbrehy a je nutné resSpektovat’ dobré mravy ako zakladny predpo-
klad platnosti pravneho ikonu,?® ako aj ostatné predpoklady platnosti pravneho tikonu
ako takého.

Vyssie uvedené zavery tak maju spoloc¢ny zéklad a pramenia predovsetkym zo sku-
tocnosti, ze pri dohode (zmieri) je nutné resSpektovat’ zmluvnt vol'nost’ stran. Pri uzatva-
rani dohody o vyporiadani BSM sa tak uplatni dispozitivna vol'nost’ t€astnikov a pokial
tento ukon respektujte vSetky povinné nalezitosti pravneho ukonu potrebné pre jeho
platnost’, prip. iné kogentné ustanovenia, je nevyhnutné ho bez d’alSieho povazovat’ za
platny.40

2.1.2 DOPYTOVACIE OPRAVNENIE SUDU A ZHODNE TVRDENIA STRAN SPORU

Napriklad v zmysle § 150 ods. 2 CSP mé sid moZznost’ na zistenie podstat-
nych a rozhodujucich skutoc¢nosti poziadat’ strany sporu o d’alsie skutkové tvrdenia. Ak
by tak chcel byt sud aktivny a v predlozenej dohode by badal zna¢nt, resp. bezdovod-
nt vyhodu pre jednu zo stran, mohol by vyuzit’ vysSie uvedené opravnenie. Ani toto
opravnenie vSak nevyvracia povinnost’ stidu schvalit’ dohodu, ak neodporuje hmotnému
pravu.

35 Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dita 27. aprila 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007; alebo uznesenie Naj-

vyssieho sudu CR zo dita 10. decembra 2008, sp. zn. 25 Cdo 3247/2006.

PULKRABEK, c.d.,s. 2.

37 Tamtiez, s. 2.

38 Pozri rozhodnutie Najvyssicho stidu CR zo diia 31. jila 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/1999; a rozhodnutie

Najvyssieho stidu CR zo diia 9. septembra 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003.

Zaujimavym pripadom sa zaoberal Najvysi sid CR, a to v rozhodnuti zo dita 3. maja 2011, sp. zn. 22 Cdo

141/2009. Pre rozpor s dobrymi mravmi bola povazovana dohoda o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej

jeden z manzelov ziskal vSetky spolo¢né aktiva, pricom druhy manzel prevzal vsetky spolo¢né pasiva.

40 Pri dohode ukracujice;j veritel'a priptst'a odporovatelnost’ za podmienok uvedenych v § 42a a nasl. OZ aj
Fabianovd (FABIANOVA, ¢. d., s. 1193).
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Ak sa strany sporu dohodntl na zhodnom postupe, std by dopytovacie opravnenie
pouzil len marne a bez vysledku, a to najmé ak by strany sporu koordinovane uvadzali
zhodné tvrdenia. Takyto postup stran sporu sa da dokonca s vel’kou pravdepodobnost'ou
aj predpokladat’, nakol’ko strany predkladaji sudu svoju vlastni dohodu a je v ich zauj-
me, aby tato bola sidom ¢im skor aj schvalena. Zhodné tvrdenia stran sporu maji napo-
kon v slovenskej tiprave aj svoje osobitné vyjadrenie v § 151 ods. 1 CSP, kde sa skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuji za nesporné. V ceskej
literature Drapal uvadza, ze ak sidu nepostacuju zhodné tvrdenia stran, ma sud vyko-
nat’ navrhnuté dokazy tcastnikov, pripadne iné dokazy (§ 120 OSR).4! Otazne v tomto
ohl'ade vsak je, Ze ak strany uvadzaji zhodné tvrdenia, nemusia v kone¢nom dosledku aj
navrhovat’ dokazy, resp. to nemusi byt v ich zdujme. Naopak Pulkrabek zastava zaver, ze
sudca nemoze za ucelom ¢o najvicsej spravodlivosti odkladat’ zmier na dobu, kym bude
zisteny skutkovy stav. Podl’a neho by tymto spdsobom zmier stratil zmysel, nakol’ko jeho
cielom je prave odvratenie zdihavého a drahého dokazovania.4? Pulkrabek dopia tento
kontext i 0 zavery, Ze ak sudca popisuje v uzneseni tzv. predprocesny stav, robi tak v myl-
nom presvedceni, Ze tym poctivo oddvodnuje naplnenie predpokladu o tom, Ze zmier nie
je v rozpore s pravnou Upravou. ,, Kdyby vsak skutecné odiivodnoval zaveér, ze smir netrpi
,rozporem’, a chtel to udelat poctive, musel by se v usneseni o schvaileni smiru zabyvat
urcitosti a srozumitelnosti, musel by vypocist vsechny zdakonné zdakazy, co jich v pravnim
Fadu je, a smir s nimi porovnat atd. Ukol nad lidské sily a hlavné ne pro soudni izeni. “*3

Podla Pukrabka je problematicky i pojem samotného ,,schvalovania“ zmieru, a to
z tohto dévodu, ze ma byt zarukou akejsi platnosti zmieru, a to napriek tomu, Ze sudca
ma len obmedzené moznosti na to zistit, ¢i zmier neodporuje pravnym predpisom.
V okamihu uzatvorenia zmieru je potlaceny spor medzi stranami, o zmieri sa nevedie
ziadne zdihavé konanie, takZe skuto¢nosti braniace jeho schvaleniu (i okolnosti v praxi
vynimoéné), nemusia vyjst’ najavo vratane procesnych prekazok, ¢i dokonca omylu.4*

Mozno tak uzavriet, Ze ak aj strany sporu chcu dosiahnut’ vysledok zamyslany
v predlozenej dohode (napriklad ukratenie veritel'a) a na tento ucel sidu poskytuji zhod-
né tvrdenia, dopytovacie opravnenie sudu sa zda byt v tomto ohlade viac neZ marne
a bez efektu.* Bertic do tivahy prejednaci princip*® a s nim stvisiacu tzv. formalnu prav-
du, ako aj skutocnost’, ze ak je navrhovany zmier v stilade s pravnymi predpismi, sud ho
schvali vzdy, je nevyhnutné ustalit’ zaver, ze dopytovacie opravnenie sudu nie je schopné
zabranit’ ucelnému uzavretiu dohody (sudneho zmieru) ukracujucej veritel’a stran spo-
ru. Predpokladom pre schvélenie sidneho zmieru nie je zistenie skutkového stavu veci
v takom rozsahu, ako je to potrebné pre autoritativne rozhodnutie sadu vo veci samej.4’

41 DRAPAL, c.d., s.435.

# PULKRABEK,c.d.,s.3.

43 Tamtiez, s. 2-3.

4 Tamtiez, s. 2-3.

45 Takymto spésobom sid nevie zistit’ napriklad tzv. ,,sakromnych® veritelov stran sporu. Pozri aj MOL-
NAR, P.— KUSNIRIKOVA, M. K odporovatelnosti sidom schvalenej dohody o vyporiadani BSM. Bulle-
tin slovenskej advokacie. 2023, ro¢. 29, ¢. 1, s. 19.

46 Sud méze pripadne vyuzit' § 185 ods. 2 CSP (tzv. materialny korektiv prejednacej zasady), kde sud moze
aj bez navrhu vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov. V tomto kontexte si vieme
predstavit’ napriklad vypis z listu vlastnictva.

47 DRAPAL, c.d., s.435.
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2.2.3 ZNEUZITIE PRAVA

Zneuzitie prava je znamym pojmom a jeho ucelom je predovsetkym nepo-
skytovat’ ochranu tomu, kto chce svoje prava nekalo zneuzit’ vo svoj prospech a na tikor
druhého. Problém pri moznom odmietnuti schvalenia zmieru, ktory ukracuje veritel’a,
vSak nastava vtedy, ked’ sa zameriame na druht vetu ¢l. 5 CSP.*8 T4 totiz hovori, ze
sud modze v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sliizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedéovodnym prietahom v konani. Iny-
mi slovami, sid moze sankcionovat’ takéto ikony iba v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone, teda iba tam, kde zakon sankciu vyslovene uvadza. To sa vSak o ,,planovanom*
zmieri, uzavretom za uc¢elom ukratit’ veritel'a, neda povedat’.

Ako prakticky pripad mozno uviest’ uznesenie Okresného stidu Zilina zo diia 23. feb-
ruara 2023, sp. zn. 6C/75/2017.4° Vyrokova Cast’ uznesenia okrem iného hovori, ze
hnutel'né veci, ktoré oznacila zalovana v podani ,,vy¢islenie zariadenia bytu®, a ktoré
je prilohou tohto znenia zmieru, pripadaju do vylué¢ného vlastnictva zalobcu. Z daného
pripadu tak vyplyva, Ze zalovana zostavila zoznam hnutel'nych veci a tieto hnutel'né
veci sama ocividne aj ocenila. Vidime, ze sud takyto zmier schvalil. Predstavme si, ze
zalovana by teraz za uc¢elom pripadného ukratenia veritel'a veci znacne nadhodnotila,
pripadne by do zoznamu zaradila veci aj také, ktoré ani nemuseli realne patrit’ do masy
BSM. Sud by vsak napriek uvedenému, musel dohodu schvalit’, nakol’ko staci, aby bola
tato stladna s hmotnym pravom. Sudu by tak nepomohlo ani opytovacie opravnenie ¢i
zakaz zneuzitia prava (¢l. 5 CSP), a to so suCasnym poukazom na prejednaci princip
zna¢ne obmedzenu aktivitu sidu v navrhovani vlastnych dokazov a respektujiic zhodné
tvrdenia stran, ktoré spolo¢ne predkladaju dohodu (tym padom si ju rozporovat’ dozaista
nebudu).

3. AKO VIDI MOZNOST VERITELA ODPOROVAT DOHODE
SCHVALENEJ FORMOU SUDNEHO ZMIERU AKTUALNA
SLOVENSKA SUDNA PRAX?

3.1 SLOVENSKA SUDNA PRAX A JEJ ROZHODNUTIA

V minulosti bolo mozné pozorovat’ trend sidnej praxe, ktory dospel k za-
veru, ze odporovat’ takejto dohode stran sporu nie je mozné.’>? Tento zaver nie az tak
davna rozhodovacia prax podporovala tvrdeniami, ze ak bola dohoda schvélend ako
stdny zmier, je bez d’alSieho povysena na sidne rozhodnutie.5! Aj z tohto dévodu tak

48 Pozri aj MOLNAR — KUSNIRIKOVA, ¢.d., s. 19.

49 Netvrdime, ze v tomto pripade skuto¢ne aj do$lo k ukrateniu veritel'a. Snazime sa v8ak poukéazat’ na l'ahky
sposob zneuzitia tohto instititu stranami sporu, ktoré tento umysel skutoéne mézu mat’.

50 Vid nasledujuce citované rozhodnutia.

51 Pozri napriklad rozsudok Okresného stidu Galanta zo dia 16. oktobra 2017, sp. zn. 23C/161/2014.
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odporovatelnost’ podl'a § 42 a nasl. OZ pripustna nie je, ked’Ze toto ustanovenie pripts-
t'a moZnost’ odporovat’ len pravnym ukonom, nie sidnym rozhodnutiam.>2

V tejto suvislosti bolo mozné sledovat’ celkom zaujimavy ,,ping-pong®™ medzi Naj-
vy$§im sidom SR a Ustavnym stidom SR. Z dovodu, Ze sa otazka moznej odporovatel-
nosti vynarala niekol’konasobne, ,,uzavrel* diskusiu koncom minulého roka napokon
vel'ky senat Najvyssieho sudu SR.

Pri spominanej $ntre rozhodnuti Najvyssieho siidu SR a Ustavného sudu SR mal cely
pripad svoj poéiatok v Ziline, kde Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 8C/108/2014
zo dia 9. novembra 2015 rozhodol, Ze zmier uzatvoreny medzi zalovanou a jej manze-
lom, na zéklade ktorého doslo k vyporiadaniu BSM, je voci zalobcovi ako veritel'ovi
pravne neucinny. Pri tomto vyporiadani totizto nebol zlikvidovany dlh manzela zalo-
vanej voci zalobcovi, ktorého si zalovana bola vedoma a prave zalovana mala z takto
uzavretého zmieru prospech.? Veritel’ ako Zalobca v tejto zalobe argumentoval najméa
tym, ze uzatvorenie takejto dohody o vyporiadani BSM, ktora definuje mieru prav medzi
manzelmi navzajom, a ktora je schvalena formou sudneho zmieru, nevylucuje, ze tato
bude neucinna voci konkrétnemu veritelovi, ktory bol tymto vyporiadanim ukrateny.

Sud prvej instancie konstatoval, Ze k rozdeleniu majetku patriaceho do BSM sice
doslo pravnym tkonom schvalenym stidom, avSak ani povaha tohto ukonu schvalené¢ho
sudom nevylucuje moznost’ odporovatel'nosti pravneho tikonu. Uviedol, ze sud tuto do-
hodu musel schvalit’ na zaklade dispozi¢ného ukonu ucastnikov daného konania, a preto
ide o dvojstranny pravny ukon, ktory moze byt predmetom odporovania.

Po vykonanom dokazovani bolo zaroven preukazané, ze pri tomto vyporiadani ne-
bol zlikvidovany dlh manzela Zalovanej voéi zalobcovi. Zalovana ako manzelka bola
jeho blizkou osobou, pri¢om si navyse bola vedoma dlhu jej manzela voci zalobcovi.
Sud uzavrel, Ze nasledkom vyssie uvedeného odporovatel'ného pravneho tikonu doslo
k ukrateniu zalobcu ako veritel’a.

O odvolani zalovanej rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory v rozhodnuti,
sp. zn. 7Co 100/2016 zo dna 25. maja 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil a konsta-
toval, Ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena sidnym zmierom nevylucuje moznost’
odporovatel'nosti, nakol’ko ide o dvojstranny pravny tkon.

Najvyssi stid napokon zrusil rozsudok krajského sudu z dévodu, Ze sa nevysporiadal
s argumentaciou Zalovanej, ¢o predstavuje vadu konania, a teda inymi slovami odvolaci
sud nemal dovolatel'ke dat’ odpoved’ na najdolezitejSiu pravnu otazku — otazku moznosti
odporovania dohody o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom.

Zalobcom bola podana tstavna staznost,5 no medzi¢asom opitovne rozhodoval
Krajsky std v Ziline, ktory paradoxne dospel k opaénému nazoru ako pri predoslom roz-
hodnuti.3¢ Krajsky sud v Ziline tak v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7C0/235/2018
zo dia 27. februara 2019 rozhodol tak, Ze rozsudok siidu prvej instancie3” zmenil a Za-

52 Pozri napriklad rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 14. novembra 2018, sp. zn. 24Co/21/2018.

53 Podl'a dohody schvalenej sidnym zmierom sa zalovana stala vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, ako aj
hnutel'nosti a bola povinna na vyrovnanie podielu vyplatit’ svojmu manzelovi istinu vo vyske 5.000 EUR.

54 Uznesenie Najvyssieho sadu SR zo diia 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo 141/2017.

55 Bolo o0 nej rozhodnuté nélezom Ustavného siidu SR zo dita 28. januara 2020, sp. zn. I. US 260/2019.

56 Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 25. maja 2016, sp. zn. 7Co 100/2016.

57 Rozsudok Okresného stidu Zilina zo dita 9. novembra 2015, sp. zn. 8C/108/2014.
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lobu zamietol. Toto rozhodnutie odévodnil predovsetkym tym, Ze v konani bolo sice
preukazané, ze zalobca ma vo¢i manzelovi zalovanej pohl'adavku a zalovana o existen-
cii tejto pohl'adavky nepochybne vedela, napriek tomu nie je mozné vyhoviet’ zalobe
na vyslovenie odporovatelnosti a neu¢innosti suidneho zmieru, ktorého obsahom bola
dohoda o vyporiadani BSM. Tymto bola dohoda o vyporiadani BSM medzi zalovanou
a jej manzelom povySena na sudne rozhodnutie.

Aj voci tomuto druhému rozhodnutiu krajského stidu vsak zalobca podal dovolanie,
kde oponoval uvedenému pravnemu zaveru odvolacicho sudu. Tvrdil, Ze je nutné roz-
liSovat’ medzi sidnym zmierom a uznesenim, ktorym sa stidny zmier schvalil. Uviedol,
ze uznesenie, ktorym sa zmier schval'uje, nepredstavuje samotny zmier. Zmier (dohoda)
predstavuje pravny tkon, pricom stidom schvaleny zmier je prave pravnym ukonom,
ktory bol schvaleny sudom. Poukazal na petit zaloby, podla ktorej sa on ako Zalobca
domahal odporovatelnosti sidneho zmieru (dohody) o vyporiadani BSM (t. j. dvoj-
stranného pravneho tkonu), ktora bola schvalena uznesenim sudu. V zmysle toho po-
lozil dovolaciemu sidu pravnu otazku, ¢i je mozné zalobou podla § 42a OZ odporovat’
sudnemu zmieru, na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu BSM.

Dovolaci stid vsak jeho dovolanie zamietol.® Argumentoval, Ze v predmetnom pri-
pade bola ucastnikmi konania uzavretd dohoda vo veci ako sidny zmier, ktord bola
sudom schvalena a teda povysena na sudne rozhodnutie. Tieto i¢inky zmieru ako hmot-
nopravnej dohody, ktora nahradza rozsudok ako meritorne rozstudenie sporu, zostali
zachované aj podl'a CSP, a to aj napriek absencii vyslovnej normy o t€¢inkoch zmieru.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu je doktrinalne nesporné, aké ucinky zmier pre sporové
strany vyvolava, resp. sudny zmier tym, ze bol suidom schvaleny, nadobudol Gc¢inky
pravoplatného rozsudku, ktory je pravne uc¢inny voci kazdému, aj voci zalobcovi, a teda
sud akoby rozhodol rozsudkom vo veci samej, a preto je pravne nemozné podla § 42a
OZ uspesne odporovat’ schvalenému sudnemu zmieru a ur¢it’ jeho neucinnost’ voci
zalobcovi.

Naésledne v§ak zasiahol ustavny sid, ktory uviedol, poukazujtc na ¢ast’ odévod-
nenia uznesenia najvyssieho sidu,®® Ze dovodom zruSenia rozsudku krajského sudu
z 25. maja 201661 ma byt’ skuto¢nost’, Ze krajsky stid neodpovedal na najpodstatnejsiu
otazku celého sudneho konania, a to na otdzku moznosti odporovania dohody o vypo-
riadani BSM schvalenej formou sidneho zmieru. Z rozsudku krajského stdu z 25. maja
2016 vsak podl'a nazoru ustavného sudu nepochybne vyplyva, ze krajsky sud na pred-
metna pravnu otazku poskytol akceptovatel'ni odpoved’, ked” konstatoval, ze doho-
da o vyporiadani BSM schvalena ako sudny zmier, ktorti povazoval za hmotnopravny
ukon, nevylucuje moznost’ odporovatelnosti, ked’ze ide o dvojstranny pravny ukon.

Ustavny sud tak totozne, ako prvotné rozhodnutie Krajského stidu v Ziline,52 podrzal
myslienku o moznej odporovatelnosti dohody o vyporiadni BSM, a to aj napriek tomu,

w

8 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo diia 30. oktobra 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019.
59 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 28. januara 2020, sp. zn. 1. US 260/2019.
60 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo 141/2017.
61 Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dta 25. maja 2016, sp. zn. 7Co 100/2016.
62 Tamtiez.
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7e je schvalena formou sudneho zmieru. Ustavny stid spolu s uznesenim najvyssicho
stdu®? zrusil aj zamietavy rozsudok krajského sudu.%4

Uvedena vec sa tak znova preniesla na najvyssi sid. Ten sa vSak nevzdal a opédtovne
zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 25. maja 2016, sp. zn. 7Co/100/2016,
a vec mu vratil na d’alSie konanie.®> Dovolaci siid konstatoval, Ze stid rozhoduje o tom,
¢i zmier schval'uje. Neschvali ho, ak je v rozpore s prdvnymi predpismi, pricom zaroven
schvaleny zmier ma uc¢inky pravoplatného rozsudku. To znamena, Ze je exekuénym
titulom a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.®¢ Vzhl'adom na tato sku-
tocnost’ je podl'a dovolacieho sidu jednoznacné, ze dohoda, ktoru i¢astnici uzavreli,
resp. sudny zmier, bola sudom schvalena formou uznesenia a tato dohoda, resp. stidny
zmier tym, ze bol sudom schvaleny, nadobudol G¢inky pravoplatného rozsudku, ktory
je pravne ucinny voc¢i kazdému, aj voci zalobcovi. Dovolaci sud takmer doslovne a ver-
ne zopakoval svoj predosly zaver,%7 Ze dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi,
alebo medzi byvalymi manzelmi, je mozné tispesne odporovat’ za splnenia podmienok
uvedenych v § 42a OZ, av§ak nie je mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol schvaleny
sudny zmier, a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani BSM, kedZe nejde o pravny ukon
ucastnikov dohody, ale o sudne rozhodnutie.

Tymto rozhodnutim sa vSak vec neskoncila a pripad sa opédtovne ocitol aj na tstav-
nom sude. Ustavny sud Gstavnej staznosti, proti v poradi uz druhému dovolaciemu
rozhodnutiu, vyhovel.®® Uznesenie NajvySSicho stidu SR sp. zn. 2Cdo 54/2020 zo dia
29. jina 2021 zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu SR na d’aliie konanie. Ustavny std
najvyssiemu sudu vytkol predovsetkym situaciu, do ktorej sa dostal krajsky sad. Tvrdil,
ze najvyssi sud v prejednavanej veci absolutne nezohladnil zdvaznu skuto¢nost, ze
krajsky sud bol ako priamy adresat prvého ndlezu® viazany pravnym nazorom ustav-
ného sudu.

Ustavny sud dorazne zopakoval, Ze v predchadzajiicom naleze vyslovil pravny nazor
na moznost’ odporovatel'nosti dohody o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom.
Bolo tak podl’a neho povinnost'ou najvyssieho sudu respektovat’ pravny nazor vyslove-
ny v naleze tstavného sudu. Ustavny sid a priori nevylu¢il moznost, aby aj zavizné
zavery jeho nalezu boli v pokracujucom spore neskor modifikované, no dodal, ze takyto
postup si vyZzaduje zasadne odli$né dovody.”0

Diskusia ohl'adom odporovatel'nosti dohody schvalenej formou stidneho zmieru tak
v danom obdobi opétovne nekoncila. ,,Lopticka® bola na strane Najvyssieho sudu SR,
ktory na svoju reakciu nenechal dlho ¢akat’. Najvyssi sid napokon podla nasho nazo-
ru neéakane rozhodol,”! ked’ ako dlhodoby zastanca myslienky nemoznosti veritel'a

03 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo 141/2017.

64 Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 27. februara 2019, sp. zn. 7C0/235/2018.

65 Uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo diia 29. jina 2021, sp. zn. 2Cdo 54/2020.

66 Oproti tomu pozri STEVCEK, ¢. d., s. 609.

67 Totozne rovnaky zaver je uvedeny aj v rozsudku Najvys§ieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 219/2019 zo dia
30. oktobra 2019.

68 Nalez Ustavného sudu SR zo dia 28. marca 2022, sp. zn. IV. US 36/2022.

69 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 28. Januara 2020, sp. zn. I. US 260/2019.

70 Takymito dovodmi mdZe byt uZ spominand podstatna zmena v skutkovych zisteniach, ¢i judikatarny
posun.

71 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27. oktdbra 2022, sp. zn. 2Cdo/105/2022.
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odporovat’ takémuto pravnemu tkonu dospel prekvapivo k opacnému zaveru. Toto
rozhodnutie vSak urcitym sposobom vyzera ako kontumacéné podvolenie sa nazoru
ustavného sudu ,,bez boja“, kde najvyssi sud len stroho konstatuje, Ze dovolaci sud
na zaklade kasacnej zavéznosti plyntcej z tistavnokonformnych principov uvadza, ze
dohoda o vyporiadani BSM, ktora uzavri Gcastnici pred suidom a tato dohoda je schva-
lend ako sudny zmier, je hmotnopravny tkon, pricom sa nevylucuje moznost’ posudit’
tuto dohodu ako pravny tkon, ktory je pravne netcinny voci veritelom ucastnika tejto
dohody. Povedzme, Ze aZ prekvapivo nemal najvyssi sud snahu obhajit’ svoje predoslé
stanovisko tykajuce sa nemoznosti veritel'a odporovat’ takémuto typu dohody (sudne-
mu zmieru) a len sa jednoducho priklonil k nazoru tstavného sudu, odvolavajic sa na
kasacnt zavaznost’. Chyba nam tak odovodnenie a detailnejsi opis toho, preco najvyssi
sud zmenil svoj nazor vyplyvajici z predoslych rozhodnuti v danej veci a napokon sa
priklonil k zaveru ustavnému sudu.

To, ze samotna prax najvyssicho sudu v tejto otazke bola do vydania posledného
rozhodnutia NS SR in4, a to proti moznosti veritel'a odporovat’ takejto dohode, pod-
poruje aj fakt, Ze tato otazka bola napokon predmetom rozhodovania vel’kého senatu
najvyssicho stidu. Ten napokon tieto ,,peripetie” ukonc¢il tak, ze ustalil, ze dvojstranny
pravny ukon manzelov alebo byvalych manzelov méze byt’ voci veritelom niektorého
z manzelov alebo byvalych manzelov, za splnenia zakonom vymedzenych podmienok,
neucinnym pravnym tikonom, a to bez ohl'adu na to, ze k uzavretiu dohody o vyporia-
dani BSM doslo pocas stidneho konania a sud uzavretie tejto dohody potvrdil vo forme
uznesenia o schvaleni sidneho zmieru. Zaroven dodal, Ze siidne rozhodnutia st zavdzné
len subjektivne (okrem zakonnych vynimiek). Uznesenie o schvaleni zmieru neméze
mat preto dopad na pravne postavenie tretich osob, konkrétne na veritel'ov stran sporu.
Sud opodstatnene pripomenul, ze sud vyhodnocuje iba to, ¢i zmier neodporuje hmot-
nému pravu v zasade len na zaklade skuto¢nosti a dokazov, ktoré strany predlozili.
Nie je tlohou, ale ani len moznost'ou sudu zistit', ¢i tmyslom stran je ukratit’ veritela.
Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je zistenie skutkového stavu v takom rozsahu,
aky je inak potrebny pre autoritativne rozhodnutie stdu.”

Tymto definitivnym rozhodnutim velkého senatu Najvyssieho sudu SR tak mozno
povazovat odpoved’ na nastolent otazku za konecnu, pricom podporujeme jej sprav-
nost’ a odovodnenost’.

3.2 ARGUMENTACIA TYKAJUCA SA MOZNOSTI VERITECA ODPOROVAT
SUDNEMU ZMIERU V KONTEXTE SLOVENSKEJ ROZHODOVACEJ PRAXE

V kontexte uvedenej rozhodovacej praxe mozno uviest, ze existovali dva
rozne smery rozhodovania, v ramci ktorych jedna skupina sudov preferovala moznost’
veritel'a odporovat’ sidnemu zmieru, a ta druha ju pochopitelne odmietala.

Argumenty druhej skupiny preferujicej zaver o nemoznosti veritel'a odporovat’ ta-
kejto forme dohody tkveli taziskovo na tvrdeni, resp. zavere, ze dohoda stran sporu

1413

bola schvéalenim formou stdneho uznesenia ,,povysena* na stidne rozhodnutie, a teda

72 Uznesenie Najvy$Sieho sadu SR zo diia 8. novembra 2023, sp. zn. 1VCdo/3/2023.
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schvaleny sudny zmier z formalneho hl'adiska nie je pravny ukon tak, ako to ma na
mysli § 42a a nasl. OZ, ale ide o rozhodnutie sudu.

V ¢om je ale tento zaver problematicky? Podl'a nasho nazoru takyto presvedéivy
zaver nemozno postavit’ na jednom argumente za sicasného nezohl'adnenia d’al§ich
dolezitych premennych, ktoré na celi vec vrhaju de facto zasadne iny pohl'ad. Nie je
podl'a nasho ndzoru mozné pozerat’ sa na danu vec len formalisticky s poukazom na
to, ze ak je dohoda manzelov ,,pretavena® alebo prepisana do sidneho rozhodnutia —
konkrétne uznesenia, automaticky sa vyjme z mnoziny pravnych tkonov, ktoré ma na
mysli § 42a OZ. Takyto sposob by bol vel'mi jednoduchym ,,receptom® pre strany sporu
na to, aby svojho veritel'a jednoduchymi krokmi ukratili. V kone¢nom désledku by tak
ni¢ nebranilo stranam, ktoré maju zdujem ukratit’ svojho veritel'a, umelo vyvolat’ sadny
spor a o par tyzdnov sidu dorucit’ navrh stidneho zmieru, ktory bude v sulade s hmot-
nym pravom. Ako bolo uvedené uz v predoslej Casti tohto prispevku (kap. 2), sid ma
skutocne obmedzené moznosti na dostatocny prieskum predlozenej dohody, najmé ak
strany konaji imyselne a poskytuji zhodné tvrdenia. Aj keby std dospel k zaveru, ze
predlozend dohoda mdze potencionalne ukracovat’ pripadnych veritel'ov, avsak tato je
v stulade s hmotnym pravom, siid nema moznost’ dohodu neschvalit’.

V neposlednom rade je potrebné zohl'adnit’, Ze i ked’ je dohoda stran sporu schvalena
uznesenim sudu, ide stale o hmotnopravny tkon, ktory moze jeden z Gcastnikov ucinit’
v umysle ukratit’ svojho veritel'a (tym, ze nenadobudne Ziadny majetok, nadobudne
majetok v minimalnej hodnote, alebo v mensej hodnote ako mu prinalezi a pod.).

Domnievame sa, Ze konstatovanim zaveru, Ze dohoda schvalena prostrednictvom
sudneho zmieru je povysena na sidne rozhodnutia, sa zotiera rozdiel medzi autoritativ-
nym rozsudkom, ktory je vysledkom dokazovania a autoritativneho usporiadania vza-
jomnych prav a povinnosti G¢astnikov zo strany stidu, ktorého vysledok strany dopredu
nevedia, a sidneho zmieru, ktory, naopak, vychadza z vopred stranami pripravenej
dohody, ktort predlozia sidu na schvalenie, pricom tento ma len obmedzené moznosti
na jej preskumanie. Je zaroven nutné zasadne rozliSovat’ medzi dohodou — sidnym
zmierom, ktord uzatvorili strany sporu, a uznesenim, ktorym bol tento zmier schvale-
ny, priCom mame za to, ze toto rozliSovanie sa deje v nedostatocnej miere. Sudy, ale
i samotné strany sporu ¢asto (a mame za to, ze na Skodu veci) tieto pojmy nerozlisuju,
pripadne ich zamienajt alebo najskor tieto pojmy rozlisia a neskor ich v pisomnom vy-
jadreni nepouzivaju korektne. Povazujeme za spravne, ze stidne uznesenie je vylticené
z odporovatel'nosti, a to z dovodu znenia pravnej Gpravy, ktord pripasta odporova-
tel'nost’ len voc¢i pravnym tkonom. Z tohto dévodu sa treba spravne domahat’ relativ-
nej neucinnosti dohody ako dvojstranného pravneho tikonu stran sporu, nie odporovat’
uzneseniu sudu.”? Samozrejme, nemozno tvrdit, Ze dohoda schvalena formou stdneho
zmieru nema uréité procesnopravne ucinky, ktoré su neoddelite'ne spojené so sidnym
uznesenim napriklad v oblasti rei iudicatae. Prave i dosledok premietnutia dohody ako
dvojstranného pravneho tkonu do stidneho uznesenia treba citlivo vnimat’ i v tom slo-
va zmysle, coho neucinnosti sa veritel méze domahat’. Pochopitel'ne to net¢innost’

73 K tomu pozri aj rozsudok Krajského stidu v Prahe zo dfia 12. marca 2020, sp. zn. 27 Co 31/2020; a rozsu-
dok Krajského sudu v Ziline zo dia 27. februara 2019, sp. zn. 7Co 235/2018.
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sudneho uznesenia nebude a veritel’ musi smerovat’ voc¢i ,,zakladu* tohto uznesenia, a to
voci dvojstrannej dohode stran sporu.

Podra skorieho rozhodnutia dovolacieho sudu’ bolo doktrindlne nesporné, aké
ucinky zmier pre sporové strany vyvolava. Vzhl'adom na tato skutocnost’ bolo predtym
podla dovolacieho sudu jednoznacné, Ze sidny zmier nadobudol t¢inky pravoplatného
rozsudku, ktory je pravne u¢inny voci kazdému aj voci zalobcovi, a teda akoby sud
rozhodol rozsudkom vo veci samej, a preto je pravne nemozné podl'a § 42a OZ ispesne
mu odporovat’. V tomto ohl'ade sa vSak vynara dolezity vykri¢nik v tom slova zmysle,
ze rozsudky maju subjektivnu zavéznost’ (§ 228 ods. 1 CSP), a teda nie je mozné, aby
bol rozsudok zavazny aj voci veritel'ovi, ktory stranou tohto konania nebol. Podl’a nas-
ho nazoru ide o nesporny fakt, ktory je potrebné respektovat’ a v stilade so sucasnou
pravnou Gpravou nemozno nijakym spésobom ustalit’, ze uznesenia o schvaleni sidnych
zmierov by boli vSeobecne zavizné. Takato zakonna vynimka zo vSeobecného pravidla
(§ 228 ods. 1 CSP) nateraz neexistuje.

Cast’ stidnej praxe, ktora bola proti moznosti veritela odporovat’ takejto dohode,
v podstate ukoncil az velky senat najvyssicho sidu. Ten napokon ustalil, ze takyto
dvojstranny pravny tikon manzelov mdze byt voci veritelom niektorého z manzelov
za splnenia zakonom vymedzenych podmienok net¢innym pravnym ukonom, a to i pri
dohode schvalenej formou sudneho zmieru.”> Sud podl'a nasho nazoru opodstatnene pri-
pomenul, Zze sid vyhodnocuje iba to, ¢i zmier neodporuje hmotnému pravu v zasade len
na zaklade skutocnosti a dokazov, ktoré strany predlozili a jeho prieskum predlozenej
dohody je skuto¢ne obmedzeny.

Tymto definitivinym rozhodnutim velkého senatu najvyssieho sudu tak mozno po-
vazovat’ v slovenskej pravnej praxi odpoved’ na nastolenti otazku za koneénti, priCom
podporujeme jej spravnost’ a odovodnenost’.”¢ V sucasnosti je tak pre slovensku pravnu
prax otazka moznej odporovatel'nosti sidneho zmieru vyriesend, a to aj z pohl'adu za-
véaznosti rozhodnutia vel'kého senatu najvyssieho stidu na d’alsiu rozhodovaciu ¢innost’
sudov niz$ej inStancie.

Summa summarum tak kladna odpoved’ favorizujiica moznu odporovatel'nost’ bola
zo strany sudov postavena predovsetkym na argumentoch,’” Ze:

74 Rozsudok Najvyssieho sadu SR zo diia 30. oktobra 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019. K uvedenému stidnemu
rozhodnutiu publikovala glosu aj Cukerova, ktora uviedla, ze ,, nedostatkom glosovaného rozhodnutia
je nielen nesprdavne posudenie povahy schvdleného sudneho zmieru z hladiska toho, ¢i ide alebo nejde
o pravny uikon podla § 34 OZ, ale aj nevhodné uchopenie otdazky pravneho iikonu na uicely odporovania “.
Cukerova zastavala nazor, ze na uéely odporovania je nevyhnutné vidiet’ pravny ukon v ,,8irSom kontexte*,
pricom je potrebné zohl'adnit’ aj samotny ucel odporovatelnosti pravnych tkonov. Blizsie pozri CUKE-
ROVA, D. Glosa k rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo 219/2019 z 30. 10. 2019 (Neuginnost’
schvaleného sudneho zmieru). Sukromné pravo. 2020, €. 1.

75 Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo diia 8. novembra 2023, sp. zn. 1VCdo 3/2023.

76 Porovnaj aj rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 30. oktobra 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019. K postiipeniu

pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia 25. méaja. 2023, sp. zn. 7Cdo 167/2021.

Pozri aj SKLENAROVA, M. Glosa k rozsudku Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 105/2022 z27.10.2022

(zmier v konani o vyporiadani BSM a odporovatelnost’ zo strany veritel'a — neti¢innost’ dohody o vypo-

riadani BSM). Sikromné prdvo. 2024, &. 1, s. 31-36. Pripadne aj SEDLACKO, F. Odporovanie dohode

o vyporiadani BSM uzavretej vo forme sudneho zmieru. Bulletin slovenskej advokdcie. 2024, ro¢. 30, ¢. 1,

s. 7-8.
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a) pravny ukon dlznika, ktory ukracuje veritel'a v zmysle § 42a OZ, mdze byt’ i dohoda
o vyporiadani BSM,

b) i ked’ je dohoda stran sporu schvalena uznesenim sudu, ide stale o hmotnopravny
ukon, ktory mdzu t€astnici u€init’ v umysle ukratit’ veritel’a,

¢) uspesnym odporovanim sa tikon stava ,,len* relativne nei¢innym a nie neplatnym
a stale vyvolava nim sledované pravne nasledky,

d) vyslovenie odporovatelnosti takejto dohody nema vplyv na zavéznost’ rozhodnu-
tia vydaného sidom v konani o schvaleni takejto dohody vo¢i ti¢astnikom tohto
konania,

e) subjektivna zavédznost’ rozhodnutia sidu (tento dévod vSak skor naértli az nedavne
rozhodnutia sidu).’8

Okrem uvedeného si vSak dovol'ujeme pridat’ aj ostatné podporné argumenty, a to:
a) obmedzené moznosti sidu na prieskum predlozenej dohody,
b) chybajuca sankcia za zneuzitie prava stranami sporu,
¢) obmedzené dopytovacie moznosti sidu a nesporné zhodné tvrdenia stran sporu.

4. AKO VIDI MOZNOST VERITECA ODPOROVAT DOHODE
SCHVALENEJ FORMOU SUDNEHO ZMIERU AKTUALNA
CESKA SUDNA PRAX?

4.1 CESKA SUDNA PRAX A JEJ ROZHODNUTIA

Je potrebné uviest, ze v Ceskej sudnej praxi sa sice nevedie diskusia na
urovni — Ustavny a najvyssi sud, avsak tato prax je bohatSia v tom zmysle, Ze svoje
stanovisko k tejto problematike podporuje aj argumentami, ktoré sa v slovenskej sud-
nej praxi velmi nevyskytuju. Ceska sudna prax sa, povedzme, koniec koncov priklana
k tomu, Ze sudnemu zmieru je mozné odporovat v zmysle § 589 ¢eského OZ, i ked’
mozno inym sposobom a na zéklade niektorych inych argumentov ako ta slovenska. Do
popredia vstupil aj pripad vyporiadania BSM a odporovacej zaloby podla insolvencné-
ho?? zakona, ktory bol rie§eny na Grovni Najvyssieho sudu CR.

Pozrime sa na rozhodovaciu prax. Okresny sid Praha — zapad zamietol Zzalobu,80
ktorou sa zalobca ako veritel domahal, aby bol vo¢i nemu zmier uzatvoreny medzi jeho
dlznikom a tretou osobou netcinny, a zarovei sa domahal, ze uznesenie sudu, ktorym
bol zmier schvéleny, je totozne voci nemu ako veritel'ovi netcinné. Sud zamietol zalobu
jednak z dovodu, ze nemal za preukdzané, ze by dlznik mal umysel ukratit’ veritela,
alebo Ze by tretia osoba vedela o imysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a s poukazom
na § 590 ods. 1 ¢eského OZ. Na druhej strane stid zamietol zalobu s odévodnenim, Ze
sudny zmier bol schvaleny Krajskym stidom v Prahe, a to v zmysle § 99 ¢eského OZ.

78 Napriklad uznesenie Najvyssicho sudu SR zo diia 8. novembra 2023, sp. zn. 1VCdo 3/2023.

79 Zéakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenény zakon) (dalej len ako ,,insolvenény
zakon®).

80 Rozsudok Okresného sudu Praha-zépad zo dia 4. decembra 2019, sp. zn. 3 C 157/2019.
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Zaujimava je vSak argumentacia tykajuca sa spochybnenia tohto siidneho rozhodnutia,
kde okresny sud uviedol, ze ak by aj zalobe vyhovel, spochybnil by napadnuté sudne
rozhodnutie a bol by to naznak, Ze toto sidne rozhodnutie bolo vydané v rozpore so
zakonom, pri¢om to vSak z rozhodnutia stidu nevyplyva.

Odvolaci sid — krajsky sid rozhodnutie okresného sudu potvrdil.8! V prvom rade
vSak krajsky sud vyjadril, Ze nemozno odporovat’ uzneseniu, ktorym bol zmier schva-
leny, ked’Ze uznesenie nie je ,,pravnim jednanim® v rovine sukromného prava tak, ako
vyzaduje § 589 ¢eského OZ. Na druhej strane vsak krajsky std polemizoval o pripadne;j
neplatnosti samotného zmieru, teda dohody, ktort povazoval za samotné ,,pravni jed-
nani‘ strany sporu.

Odvolaci sud sa vsak zacal v celku zaujimavo zaoberat’ podstatou samotného zmieru
a jeho ucinkov, teda rozliSoval, ¢i ma schvaleny zmier G¢inky konstitutivne alebo dekla-
ratorne, a od tejto skutocnosti nasledne odvijal aj moznost’ odporovatel'nosti. Odvolaci
sud explicitne pripustil, Ze pravnym konanim, ktory ukracuje veritel'a, méze byt aj
sudny zmier, avSak iba v pripade, ak ma na strany sporu popri procesnych uc¢inkoch
iucinky hmotnopravne (napriklad pri konstitutivnom rozdeleni a pod.). Na tomto mies-
te vSak opdtovne pripominame, Ze je nutné rozliSovat medzi zmierom, t. j. dohodou
medzi stranami sporu, a medzi uznesenim, ktorym bola tato dohoda (zmier) schvalena.
Proti uzneseniu sa moznost odporovatelnosti vylucuje. Na tomto zavere sa zhodla aj
slovenska pravna prax.

V prejednavanom pripade vSak podl'a odvolacieho stidu Slo o deklaratorny stidny
zmier, a to z dovodu, Ze obsahom zmieru bolo uznanie vlastnickeho prava, priCom
v konani bolo preukazané, ze dlznik nikdy vlastnikom spornych nehnutel'nosti nebol
a vlastnicke pravo stale prislichalo skuto¢nému vlastnikovi. Tymto zmierom mal byt
len odstrdneny rozpor medzi faktickym pravnym stavom a stavom zépisu v katastri
nehnutel'nosti. De facto sa tak majetok dlznika zmensSit’ nemohol, nakol'ko zalované
nehnutel'nosti don nikdy ani nepatrili.

V dovolacom konani mal tak posledné slovo najvyssi sud.®2 Najvyssi sud dovolanie
sice odmietol, no napriek tomu sa vyjadril k dovolacim déovodom zalobcu. Na jedne;j
strane vSak povazujeme za celkom nie je jasnu rétoriku najvyssSieho sidu v tom, Ze na
jednom mieste v odovodneni uvadza, ze: ,, Nejvyssi soud pritom opétovné pripomind,
Ze podle § 99 odst. 3 o. s. I. takto schvaleny smir mél ucinky pravomocného rozsudku
a ve smyslu katastralnich predpisi vydané usneseni uvedeného soudu predstavova-
lo verejnou vkladovou listinu; k prislusnému zapisu vlastnického prava k nemovité-
mu majetku ve prospéch zalovaného bylo proto zapotrebi prislusného rozhodnuti ka-
tastralniho uradu, na jehoz podkladé doslo k zapisu viastnického prava do katastru ve
prospech zalovaného, a to s pravnimi ucinky ke dni podani vkladového navrhu (srov.
$ 10 a § 14 odst. 2 katastralniho zdkona).Soudem schvaleny soudni smir pritom nelze
uspésne napadnout odpuirci Zalobou pri tvrzeni, zZe jemu predchdzejici pravni jednani
dluznika (nyni) zZalujiciho véritele zkracuje uspokojent jeho vykonatelné pohledavky.

81 Rozsudok Krajského stidu v Prahe zo diia 12. marca 2020, sp. zn. 27 Co 31/2020.
82 Uznesenie Najvys§ieho sudu CR zo diia 7. januara 2021, sp. zn. 24 Cdo 2841/2020.
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[...] Schvdleny soudni smir ma ucinky pravomocného rozsudku, nepredstavuje pravni
Jednani dluznika, a proto ani podle § 589 a nasl. o. z. nemiize byt uspésné odporovan. *
Po precitani tohto odseku nadobudame pocit, Ze najvyssi sid odmieta jednak od-
porovatel'nost’ vo¢i uzneseniu, ktorym sa schvaluje sudny zmier, ale sucasne odmieta
aj odporovatel'nost’ vo¢i dohode — zmieru ako takému, pri¢om pouziva iba vS§eobecny
pojem ,,sudny zmier®, a to napriek tomu, Ze na inom mieste sa v uzneseni zaobera
tym, ze samotny zalobca na niekol’kych miestach rozliSuje medzi dohodou — zmierom,
a uznesenim, ktorym bol tento zmier schvaleny (z ¢oho vyplyvali aj dva Zalobné naro-
ky). Najvyssi sud sa vSak takémuto rozdeleniu vyhol a v§eobecne len konstatuje neod-
porovatel'nost’ sidneho zmieru ako takého s poukazom na § 99 ods. 3 OSR.#3
Na druhej strane vSak najvyssi sud odmieta dovolanie s poukazom na odévodnenie
odvolacieho sudu a na to, ze: ,, pravni jednani dluznika zalobce souvisejici s uzavre-
nim uvedeného soudniho smiru (samo o sobé) nepredstavuje zkracujici pravni jednani,
a protoze k témuz zavéru (viz tucné vysazeny pravni zaver z citace pravné kvalifikacniho
zaveru odvolaciho soudu shora) dospél odvolaci soud a ,, Zze samotny ucastniky uzavre-
ny soudni smir nepredstavuje zkracujici pravni jednani dluznika Zalobce, proti némuz
by bylo Ize uspésné brojit odpiirci zalobou, respektive uvedenou zalobou se uispésné
domahat pravni nevcinnosti tohoto soudniho smiru viici Zalobci . Na tomto mieste vSak
povazujeme za délezité pripomenut’, Ze odvolaci sud sice vylucil odporovanie suidnemu
uzneseniu, no nevyliéil odporovanie dohode — sidnemu zmieru, pri¢om skiimal obsah
zmieru (deklaratorny a konstitutivny zmier) a az nasledne konstatoval neodporovatel-
nost’ z dovodu deklaratérneho obsahu stidneho zmieru — dohody s tym, Ze dlznik tento
majetok v podstate nikdy nevlastnil a preto nemohlo dojst’ k ukrateniu veritela.
Otazka moznej odporovatel'nosti tak zo strany najvyssieho sudu ostala trochu nejas-
nd, a hmlista. AvSak v ramci odkazu najvysSieho sudu na dostato¢né odévodnenie tejto
spornej pravnej otazky zo strany odvolacieho sudu,’ ktory odporovanie voci takejto
dohode pripustil (pozor, nie sidnemu uzneseniu), za podmienky, ze ma hmotnopravne
a konstitutivne ucinky, mozno nateraz ustalit, ze odporovanie takejto dohode — zmie-
ru, pokial’ spiiia obsahové kritéria uvedené odvolacim sidom, je mozné odporovat’.
V kontexte zaloby o vyporiadanie BSM a moznosti veritel'a odporovat zmieru
schvalenému v tomto konani hra napokon délezitt tilohu rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 29 1 Cdo 9/2021 zo diia 28. decembra 2022. V danom pripade v3ak §lo o s¢as-
ti komplikovanejsiu problematiku neti¢innosti pravnych tkonov podl'a insolvenc¢ného
zakona, a to za suc¢asného pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Sb.
v zneni G¢innom do 31. decembra 2013. Najvyssi sud pri rozhodovani okrem iného
poukazoval na to, Ze hmotnopravnym podkladom zmieru je hmotnopravna dohoda
manzelov. Najvyssi sud konstatoval i to, Ze zmier stoji ako d’alsi sposob skoncenia
konania sporu vedl'a rozsudku stidu vo veci samej, av§ak nemozno zavery tykajuce sa
autoritativneho rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM aplikovat’ rovnako i na zmier.
Najvyssi sud znacne poukdzal na hmotnopravny aspekt zmieru, ked’ uviedol, ze stidny
zmier je ,, soudem schvalenou dohodou o vyporadani spolecného jméni manzeli, ktera

83 Na okraj mozno dodat’, Zze slovenska siidna prax sa s absenciou § 99 ods. 3 OSR vyrovnava tiez — vid’
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30. oktdbra 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019.
84 Rozsudok Krajského stiidu v Prahe zo dfia 12. marca 2020, sp. zn. 27 Co 31/2020.
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v predmétné veci méla povahu narovnani mezi manzely (dluznikem a druhou Zalovanou)
spornych majetkovych prav .33

Najvyssi sud napokon uzavrel, Ze s poukazom na ucel odporovacej zaloby podla
insolven¢ného zdkona mozno odporovat i dohode o vyporiadani BSM, ktoru uzavrel
dlZznik s druhym manzelom, a to aj v pripade, ak bola tato schvalena formou stidneho
zmieru.

Na podporu vysSie uvedenej myslienky o odporovatelnosti mozno uz len na okraj
dodat’, Ze najvyssi sud sa zaoberal aj odporovatel'nostou dediéskej dohody schvalenej
formou stdneho uznesenia vydaného notarom. Najvyssi sud napokon pripustil odporo-
vatel'nost’ takejto dohody, vzhl'adom k tomu, ze dedi¢ska dohoda predstavuje hmotno-
pravny ukon, ktorym mdoze ucastnik ukratit’ svojho veritel'a.8¢ V tomto kontexte vidime
aj dost’ znac¢nu paralelu s vysSie opisanym schval'ovanim stidneho zmieru, a to napriklad
pri prieskume predlozenej dohody ¢i pri nutnosti jej schvalenia formou sudneho uzne-
senia alebo pri samotnej podstate dohody ako hmotnopravneho tkonu.

4.2 ARGUMENTACIA TYKAJUCA SA MOZNOSTI VERITELA ODPOROVAT
SUDNEMU ZMIERU V KONTEXTE CESKEJ ROZHODOVACEJ PRAXE

Ako sme uviedli uz v predchadzajicom texte, Ceska siidna prax sa koniec
koncov priklana k tomu, ze stdnemu zmieru je mozné odporovat, a to i ked’ cez s¢asti
int cestu ako ta slovenska. V ceskej stidnej praxi sa oproti tej slovenskej zaujimavo
vyskytol i pripad odporovacej zaloby v zmysle ¢eského insolvenéného zakona, ¢o obo-
hacujtico prepojilo dant problematiku i s oblastou insolven¢ného prava.

Argumenty, ktoré vyuziva Ceska sudna prax, sa nickedy odlisuju od tych, ktoré vy-
uziva slovenska rozhodovacia prax. Zakladny argument vSak maji obe rozhodovacie
praxe spolocny, a to ten, ze obe uznavaju hmotnopravny zéklad stidneho zmieru ako
dohody — zmluvy, medzi stranami sporu, pricom touto dohodu je mozné ukratit’ veritel'a
aj ked’ je schvalena ako sudny zmier. Na tomto zavere sa zhoduje ako odborna literatira,
tak aj sidna prax, a to v oboch krajinach.

Dalsi spoloény prienik oboch rozhodovacich praxi mozno najst' v tom, ze stidne
uznesenie je vyluc¢ené z odporovatelnosti, a to z dovodu znenia slovenskej, ako aj ceskej
pravnej upravy, ktora pripusta odporovatelnost’ len vo¢i pravnym tikonom, resp. ,,prav-
nim jednanim® dlznika, a nie voc¢i suidnym rozhodnutiam.

Medzi prinosy ¢eskej rozhodovacej praxe mozno podl'a nasho nazoru zaradit’ za-
ujimavu myslienku Krajského sud v Prahe, ktory sa zacal priamo zaoberat’ podsta-
tou samotného zmieru a jeho ucinkov, teda rozliSoval, ¢i ma schvaleny zmier u¢inky
konstitutivne alebo deklaratdrne, a od tejto skutocnosti nasledne odvijal aj moznost’
odporovatel'nosti.8” Ako odvolaci sud explicitne pripustil, pravnym konanim, ktoré
ukracuje veritel'a, moze byt aj stidny zmier, avSak iba vtedy, ak ma vedla procesnych

85 Na okraj mozno doplnit, ze v kontexte prejednavaného pripadu sa najvyssi sud vyjadril, Ze nemoZno sto-
toznovat’ instit(t neGi¢innosti pravneho ukonu podla § 235 insolvenéného zakona s instititom podla § 42a
a § 150 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 v zneni t¢innom do 31. decembra 2013, ked’Ze neplnia totozny ucel.

86 Rozsudok Najvyssicho sudu CR zo dita 17. maja 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010.

87 Rozsudok Krajského siidu v Prahe zo dfia 12. marca 2020, sp. zn. 27 Co 31/2020.
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ucinkov i €inky hmotnoprdvne v tom zmysle, Ze svojim obsahom smeruje k vzniku,
zmene a zaniku prav (napriklad konstitutivne rozdelenie, vyporiadanie a pod.). Napo-
kon priptsta moznost’ odporovatel'nosti sidneho zmieru za podmienky, ze tento ma na
strany sporu i hmotnopravny ucinok. Tu vSak za isté Uskalie povazujeme skuto¢nost’,
ze pri umyselnom konani stran sporu a pri ich zhodnom postupe, mézu strany sporu
s umyslom ukratit’ veritel'a uznat’ v zmieri vlastnickeho pravo de facto aj tomu, komu
po faktickej a pravnej stranke nesved¢i. Uznesenie o schvaleni sudneho zmieru tak
bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, pricom pravny
stav tak bude nasledne v rozpore so stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti. Tato
skutoénost’ moéze mat’ tiez znaény dopad na veritel'a. V kontexte vyssie uvedeného by
Slo o deklaratorny zmier, voci ktorému krajsky sud vo svojom pravnom nazore vylucuje
moznost’ odporovatel'nosti. Odvolaciemu sidu v§ak ddvame za pravdu, ze v pripade,
ak sa majetok dlznika nezmensi, nie je dévod odporovat’ takémuto pravnemu tkonu. Je
nesporné, ze vlastnicke pravo by aj napriek umyselnému zmieru sved¢alo povodnému
vlastnikovi a konstatovanie netcinnosti takejto dohody sa javilo ako nadbyto¢né a ob-
solentné. Aj ked’ uznavame, ze veritel'ovi takyto typ zmieru moze tiez znacne uskodit’
a skomplikovat’ vymozitelnost’ jeho pohl'adavky voc¢i dlznikovi, zohl'adnujic aj fakt,
ze jeho moznosti zosuladit’ skutocny pravny stav so zdpisom v katastri nehnutel'nosti
(po evidencii takéhoto ,,amyselného* zmieru), su markantne obmedzené. Na zaver v§ak
povazujeme za potrebné vyzdvihnat, ze ide skutoéne o zaujimava myslienku, ktora
stoji za zamyslenie. Pripustenie odporovatel'nosti sidnych zmierov len tam, kde to ma
na ucastnika hmotnopravny dopad, nemusi byt koniec koncov na skodu veci, i ked’ je
podl'a naSho ndzoru nesporné, ze by to nebola jednoduché vec na zhodnotenie.

Ako dalsi prinos ¢eskej rozhodovacej praxe mozno napokon zaradit’ aj to, Ze sa
oproti tej slovenskej stretdva s rozlicnymi skutkovymi pripadmi, ked’ riesi i odporova-
telnost’ dedi¢skej dohody?®8 ¢i konkurenény vzt'ah r6znych odporovacich zalob. 8

Summa summarum tak mozno uzavriet', Ze obe rozhodovacie pravne praxe dospie-
vaju k rovnakym zaverom, a to k moznosti veritel'a odporovat’ dohode (zmluve), aj ked’
je schvalena formou sudneho zmieru. Slovenska rozhodovacia prax ma odpoved’ na
uvedent otazku uz zodpovedanu, resp. ustalent velkym senatom najvyssieho sudu. Aj
ked’ ¢eska rozhodovacia prax mozno takuto formu ustalenia nateraz este nema, nemoz-
no povedat’, Ze by nebola obohacujuca, prave naopak. V danej problematike prispieva
myslienkami a argumentami, ktoré sa v slovenskej rozhodovacej praxi nateraz frekven-
tovane neuvadzali.

ZAVER

V zavere tak mozno dodat’, ze otazka tykajica sa moznosti veritel'a odpo-
rovat’ dohode schvalenej formou stidneho zmieru je aktualna. Je vSak nutné zasadne roz-
lisSovat medzi dohodou — siidnym zmierom, ktory uzatvorili strany sporu, a uznesenim,

88 Rozsudok Najvyssieho siidu (:IR zo dfia 17. méaja 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010.
89 Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo diia 28. decembra 2022, sp. zn. 29 ICdo 9/2021.
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ktorym bol tento zmier schvaleny, pricom mame za to, Ze toto rozliSovanie sa deje v ne-
dostato¢nej miere. Sudy ¢asto (a mame za to, ze na Skodu veci) tieto pojmy nerozlisuju,
prip. zamienajt alebo najskor tieto pojmy rozliia a neskor ich v pisomnom vyjadreni
nepouzivaju korektne. Povazujeme za spravne, ze sudne uznesenie je vylucené z odpo-
rovatel'nosti, a to z dévodu znenia slovenskej, ako aj ceskej prave upravy, ktora pripista
odporovatelnost’ len voci pravnym tikonom, resp. ,,pravnim jedndnim* dlznika. Zasta-
vame vSak nazor, ze ak by sa konStatovala prave nemoznost’ odporovania aj samotnej
dohody, ktora predchadza sidnemu uzneseniu, a ktora sa tymto uznesenim nasledne
schval'uje, vytvara sa neprimerane Siroky priestor pre zneuzitie instititu sidneho zmie-
ru. Ako bolo uvedené uz v predoslej Casti tohto prispevku, stid ma skutoéne obmedzené
moznosti na dostato¢ny prieskum predlozenej dohody, najma ak strany konaju timy-
selne a poskytuji zhodné tvrdenia. Aj keby stid dospel k zaveru, ze predlozena dohoda
mdze potencionalne ukracovat’ pripadnych veritel'ov, av§ak tato je v stlade s hmotnym
pravom, sud nema moznost dohodu neschvalit.

V kone¢nom dosledku by tak ni¢ nebranilo stranam, ktoré maji zaujem ukratit’ svoj-
ho veritel'a, umelo vyvolat’ stidny spor a o par tyzdiov sidu dorucit’ navrh sidneho
zmieru, ktory bude v sulade s hmotnym pravom. Tento postup by bol pre pripadné
Spekulativne konanie stran ,,'ahkym receptom® pre ukratenie svojich veritel'ov. Ide tak
az o prili§ jednoduchy spdsob pre nedobromysel'nych ucastnikov dohody, ktory moze
veritel'a zna¢ne ukratit,, resp. obmedzit’ v uplatneni jeho prav.

Pri rozhodnutiach stidov, ktoré favorizuji prave nemoznost’ odporovania takejto do-
hody, nam chyba kritickejSie zamyslenie sa nad samotnym téelom stidneho zmieru,
vysporiadanim sa so skuto¢nost'ou znacne obmedzeného sudneho prieskumu ¢i sku-
tocnost'ou naozaj jednoduchého postupu, ktorym mozu strany sporu vyradit’ veritel’a
.,z kola von“. Uplne sa tak zotiera rozdiel medzi autoritativnym rozsudkom, ktory je
vysledkom dokazovania, a autoritativnym usporiadanim vzdjomnych prav a povinnosti
ucastnikov zo strany stidu, ktorého vysledok strany dopredu nevedia, a sidneho zmieru,
ktory naopak vychéadza z vopred stranami pripravenej dohody, ktort predlozia siidu na
schvalenie. Zaroven rozsudky maji (az na vynimky) zaviaznost’ subjektivnu, a teda nie
je mozné, aby bol rozsudok zavizny aj voci veritel'ovi, ktory stranou konania nebol, pri-
¢om niet rozumného argumentu, preco by sa toto pravidlo malo vo vztahu k veritel'om
,prelamovat™. Spravnost’ vyssie uvedenych zaverov napokon podporil v najnov§om
rozhodnuti aj Najvyssi sud SR.% Takéto jednoznaéné stanovisko sudnej autority vSak
nateraz v ¢eskej sudnej praxi absentuje.

S poukazom na uvedené tak zastdvame nazor, ze témou tohto prispevku je otdzka,
ktora si pytala byt’ nalezite zodpovedana. Naliehavost pri jej zodpovedni pocitovali
predovsetkym veritelia, ktori mozu byt’, a o¢ividne aj su, v praxi takymito zmiermi
ukracovani. Tuto skuto¢nost’ podporuje aj fakt samotného podavania zalob o urcenie
neucinnosti dohod schvalenych formou stidneho zmieru, ktoré podavaji prave dotknuti
veritelia.

Na zaver mozno jednym dychom dodat’, Ze tento problém sa méze tykat kazdého
zmieru, ktory je schopny ukratit’ veritela a je s tymto cielom aj uzavrety, pricom je

90 Uznesenie Najvy$Sieho sadu SR zo dita 8. novembra 2023, sp. zn. 1VCdo/3/2023.
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doélezité mat’ na paméti, ze ,,[...] Zada-li ob¢. pravo ku platnosti mimosoudniho smiru
bezelstnost stran, nemiize zajisté okolnost ta, ze smir byl uzavren pred soudem, za sporu
a k jeho odklizeni, uciniti smir, podle ob¢. prdava neplatnym, platny, nenarikatelnym
a nezménitelnym. To by cinilo ze soudu, které tu jsou k ochrané prava, vlastné protekto-
ry bezpravi! Vzdyt'i smir je smlouvou stranami uzavienou. Ta okolnost, Ze tato smlouva
byla uzaviena pred soudem, ma sice svoje diisledky, ale nemeni niceho na povaze smiru
Jjako smlouvy. “91
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