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probéhly. Sledovani chapani a promén symbola
v ¢ase vede k debatam o povaze revoluci a umoz-
nuje Iépe chapat také soucasnou spole¢nost. Text
dobfe ukazuje, ze napriklad tvrzeni J. Krejé¢iho
o tom, Ze revoluce trvaji mnohem déle, nez je
véeobecné vniméano a Ze mnoho z nich stale neni
ukonceno, je pravdivé.

Posledni text publikace od Dilbar Alievy
(s. 100-151) se vénuje otdzce, zda jsou revoluce
svatky déjin. Autorka se v textu vénuje zejmé-
na tomu, jak k revoluci jako svéatku ptistupuje
Lenin a jak se jeho vnimani revoluce proménuje.
V textu je dobfe popsan vliv energismu a Leni-
novo chapani energie jako jevu charakteristické-
ho pro revoluce. Text pak dobte priblizuje Leni-
novo chépéni tehdejs$iho déni prostfednictvim
uryvk z jeho textt. Naopak je potteba odmit-
nout Gvahy podeptené argumenty P. Sorokina,
ze vlivem revoluce v roce 1917 bylo nastoleni
demokratickych svobod. V porovnani s pred-
chozim uspofddédnim doslo k demokratizaci, ale
nikdy neslo demokracii. Obecné autorka pod-
le ndzoru recenzenta neuvadi na pravou miru
osobu V. I. Lenina, kterého je potteba chépat
jako naptiklad M. Gorkij, ktery o ném prohla-
sil: ,Pro Lenina lidska bytost nic neznamenala,
myslel jenom na strany, na masy a na staty. Jde
o kvalitni popis historického obdobi optikou
jednoho z protagonistti a o popis déni v tomto
obdobi. Autorka dochdzi k tomu, Ze obdobi rus-
ké revoluce nemize byt brano jako svatek, tedy
jako radostna oslava zakonc¢ené zmény. Text také
pfipomina ,anatomicky“ pohled C. Brintona na
¢yt velké historické revoluce a kratka obdobi
vlddy umirnénych, kterd by teoreticky mohla byt
onim obdobim svatku.

Celkové Ize publikaci oznacit jako zajimavy
ptispévek na pole teorii revoluce. Za nejzdati-
lejsi a debatu nejvice obohacujici texty pova-
7uji ptispévek S. Mihdlikové a M. Némeckého,
zejména proto, Ze se dotykaji soucasnych ota-
zek teorii revoluce. Také ostatni texty poskytuji
dobré historické a sociologické exkurzy do his-
torickych revoluci a teorii. Nejvétsi nedostatky
spatfuji v ob¢asném nedostate¢né kritickém
odstupu od nékterych citovanych autoru a také
v opomijeni, malé znalosti nebo spi$e malém
vyuziti soucasnych nejnovéjsich poznatkd,
autortl, kategorii a piistupt. Obecné jsou ale
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origindlni ptispévky k oblasti zkoumani revolu-
ci v ¢eském a slovenském prostredi spise méné
pocetné, kazd4 takova publikace je proto cennd.
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Jonah Goldberg: Suicide of the West: How the
Rebirth of Tribalism, Populism, Nationalism,
and Socialism Is Destroying American
Democracy. Trade paperback edition.
New York: Crown Forum, 2020, 455 s.

Jonah Goldberg, americky sloupkat a ve-
douci pracovnik na American Enterprise Insti-
tute, jenz se v ramci své profese vénuje politic-
kym a kulturnim otazkam, napsal neobycejnou
knihu Suicide of the West: How the Rebirth of
Tribalism, Populism, Nationalism, and Identi-
ty Politics Is Destroying American Democracy,
ktera se v roce 2018 stala bestsellerem. Jedna se
o mimoradné dilo propojujici fadu oblasti — od
ekonomie, antropologie, politologie, historie,
filozofie az k popkultute. Hlavnim tématem kni-
hy je v souladu s jejim titulem obava z tupadku
zépadnf civilizace.

Vydobytky této civilizace, které si dne$ni
populace v hojné mife uziva (vysoky Zivotni
standard, svoboda slova, vysokd nadéje doziti
pfi narozeni apod.) jsou produktem kapitali-
smu a liberalismu, jeZ je umoznily. Goldberg
o zédsadnich zméndch pro lidskou spole¢nost, ke
kterym doslo po roce 1700, hovofti ptimo jako
0 Zazraku.

Po vétsinu lidskych déjin jsme se mohli
setkat s pocetné malymi migrujicimi skupinami
lidi zaklddajicimi svoji obZivu na tom, co se jim
podafilo ulovit, nasbirat ¢i vypéstovat. S neoli-
tickou revoluci, zapocatou priblizné pred 15 000
lety, se v dusledku zefektivnéni zemédélstvi
a jeho vy$$im vynostim poprvé objevuji pocet-
néji lidska spolecenstvi. Lidé vsak byli nadéle
suzovani neustdle se opakujicimi cykly hlado-
mord, valek a vSudyptitomné chudoby.

Pred 300 lety ovéem doslo k dosud nevida-
né proméné ve smysleni lidi nejenom o svété
samotném, ale rovnéz o vlastni pozici v ném.
Prosadila se my$lenka rovnosti v§ech lidi pred
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zdkonem bez ohledu na jejich spolecenské
postaveni nebo viru. Nalezli jsme mechanismy,
jak organizovat pocetné spole¢nosti a budovat
vzdjemné obchodni vztahy. Zacali jsme se dale-
ko vice zaméfovat na inovace, které pomahaly
zdokonalit a zefektivnit vyrobu. Vznikd tak
prostor pro volny cas. Stali jsme se bohat§imi
a svobodnéj$imi. Postupem doby jsme tomuto
novému zivotnimu rytmu natolik privykli, Ze jej
dnes jiz povazujeme za samoztejmy a zapomnéli
jsme, jak tézky Zivot pred timto Zdzrakem byl.

Prvni zemi, v niZ se tento pierod v mysle-
ni odehral, byla Anglie, nasledovalo Holandsko
a po ném daldi evropské zemé. Technologicky
a ekonomicky rozvoj se zahy zacal projevovat
v rastu zivotni urovné, zvySovani nadéje doziti,
snizovani imrtnosti a rostouci plodnosti. Zdo-
konalena vyroba znamenala vy$$i vynosy, diky
¢emuz v rozvinutych zemich ¢asem vymizely
hladomory. Prudky nértist svétové populace ale
vyvolaval u nékterych odborniku obavy. Zna-
mou se stala teorie Thomase Roberta Malthuse
o riistu populace. Podle tohoto myslitele popu-
lace roste rychleji nez Gzivné prostredky. Bida,
chudoba a nezaméstnanost jsou tudiz diisledky
ptili§ rychlého rozmnozovani lidi. Jak se vSak
v pribéhu historie ukdzalo, Malthusovi obavy
se nastésti nenaplnily.

Pro¢ k vy$e popsanym zméndm doslo nejpr-
ve v Anglii, o tom badatelé neustale vedou spory.
Daniel Hannah se domnivd, Ze zde sehralo roli
vicero faktort. Mezi né fadi naptiklad geogra-
fickou polohu Anglie, nabozensky pluralismus
¢i rozvoj narodniho statu. Goldberg neopomiji
zdtiraznit vyznam kapitalismu, ktery mél pro
vznik a rozvoj Zazraku nezanedbatelny vyznam.
Pokud jde o Marxovo pojeti kapitalismu, to
povazuje za zromantizované a vytyka mu, Ze
jeho myslenky nejsou ni¢im novym, nybrz Ze se
jednd o rehabilitaci antického mygleni. Jako zce-
la chybny pak vidi nazor, Ze vynalezce nevytvari
zadnou hodnotu - tu maji podle Marxe tvotit
pouze samotni délnici.

Zna¢nou pozornost vénuje Jonah Goldberg
dvéma vyznamnym piedstavitelam politické
filozofie — Johnu Lockovi a Jean-Jacques Rou-
sseauovi, ktef{ méli zdsadni vliv na smysleni
americkych otcii zakladatelt a politikii 20. a 21.
stoleti. John Locke véfil v suverenitu jednotlivce,

jenz je zaroven hfisnym a jehoz prava pochazeji
od Boha. Pravo na vlastnictvi a zisk z na$i prace
predstavuji podle néj zékladni stavebni prvky
svobody a poradku. Locke soucasné véfil, Ze
vichni lidé jsou si rovni pted zdkonem. Vznik
liberalni vlady povazoval za nejvétsi lidsky
uspéch a pocatky modernity vnimal jako osvo-
bozeni ¢lovéka od utlaku.

Ve svych nézorech se John Locke rozchazel
s Jean-Jacque Rousseauem, mimo jiné proto, ze
u Rousseaua byla v centru pozornosti skupina,
nikoliv jedinec. Pro oznaceni ¢lovéka pouzival
termin ,noble savage® a v tomto pojeti je ¢lovék
tvorem dobrym, av$ak osamélym. Pravé snahu
oprostit se od této osamélosti a stit se sobéstac-
néj$im povazuje Rousseau za nejvétsi chybu,
které se kdy lidsky tvor dopustil. Clovék se tim-
to zptisobem stal sobeckym a vybudoval prohni-
lou, zkorumpovanou spole¢nost, jeZ nds odpou-
tavd od na$i pfirozenosti. Nase individudlni
prava nejsou darem od Boha, nybrz se nacha-
zeji pIné v rukou panovnika. Pravo na majetek
poklada Rousseau za htich civilizace. Proto je
potieba, aby na vlastnictvi dohliZel panovnik ¢i
jiny suverén, nebot musi byt v zjmu celé spo-
le¢nosti, aby ekonomické rozdily mezi lidmi
nebyly piili§ velké. Podle Rousseaua se pravé
ekonomické nerovnosti stavaji zdrojem mnoha
spolecenskych problémi.

John Locke povazuje nasi minulost za jakou-
si propast, od niZ je potieba uniknout, zatimco
Jean-Jacques Rousseau se chce naopak k minu-
losti jesté vice pfipoutat. Pro Locka modernita
predstavovala nastroj, ktery lidstvo od minulosti
oprosti. Rousseau ji naproti tomu vnimal jako
prostredek k utlaku lidi.

Ameri¢ti otcové zakladatelé nalezli pro svoji
spole¢enskou revoluci inspiraci v myslenkach
Johna Locka a jejich snaha o zménu stavaji-
ctho systému vyustila v zalozeni fady novych
instituci, jejichz hlavnim ukolem bylo dohliZet
nad fungovanim spole¢enskych mechanismu
a rozdélovani moci. Pouhych 150 let od pocat-
ku revoluce se Amerika mohla pochlubit nevi-
danym rustem Zivotni Grovné obyvatel. Ani
ve Spojenych statech se vSak nepodafilo zcela
potlacit lidskou ptirozenost, takze i naddle se ve
spole¢nosti utvérely frakce a koalice a lidé byli
rozdéleni do spolecenskych t¥id.
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V pribéhu 20. stoleti doslo k odklonu
od Lockovych myslenek a do centra zdjmu
se naopak dostal Rousseau. Na konci prvni-
ho funkéniho obdobi amerického prezidenta
Woodrowa Wilsona byl vytvoren administra-
tivni stat, ktery predstavuje rozsahly komplex
byrokratii a spravcii pracujicich podle danych
pravidel mimo konstitu¢ni poradek, presto stale
pod politickou kontrolou.

Na fungovéni spole¢nosti mély vidy
vyznamny vliv riizné instituce stanovujici pra-
vidla, na jejichz zakladé¢ se lidé maji organizovat
povazovana rodina, nebot predstavuje zaklad
pro spravné a uspé$né fungovani celé spole¢nos-
ti. Pokud rodiny neplni svoji funkci spravné, pak
se stavaji jednou z hlavnich pti¢in socialniho
upadku. Goldberg se na rodinu zamétuje prede-
véim z toho divodu, Ze se tato instituce, jakoz-
to hybna sila vyvoje civilizace, pomalu ale jisté
zadind bortit. Nukledrni typ rodiny je sice pro
¢lovéka nepfirozeny, nicméné fada badatelt ve
svych vyzkumech empiricky dolozila skute¢nost,
Ze pro spravné fungovani rodinné instituce je to
ta nejlepsi alternativa. Spole¢nosti, ve kterych
prevldda nukledrni typ rodiny charakterizovany
monogamnimi svazky, jsou ekonomicky pro-
duktivnéjsi, demokrati¢téjsi, spolecensky stabil-
néjsi a otevienéjsi k Zenskym praviim nez tako-
vé, v nichz monogamie nehraje ve vztazich prim.

Hlavni funkci, kterou rodina jakozto institu-
ce plni, ztstava socializace jedince, nebot kazdy
z nds se rodi jako ,,barbar®, kterého je potteba
naucit jazyku, zvyktim, hodnotdm a fungova-
ni té které spole¢nosti. Oslabovani a zmény
v rodinnych vztazich tento kol zna¢né ztézuji.
Stabilita partnerskych vztaht je doprovazena
i vysokou mirou rozvodovosti, jednou z nejvys-
$ich v lidskych dé&jinach. Stile vice déti se rodi
mimo manzelstvi, protoze nesezdana souziti
jsou spolecensky akceptovatelnd a radou lidi
preferovand. Byti single rodicem dnes jiz neni
nikterak stigmatizujici. Nabizi se viak otazka,
zdali muze single rodi¢ predat svym potomkim
potiebné védéni v takovém rozsahu, v jakém to
je mozné za ptitomnosti druhého partnera, ane-
bo jesté Iépe, v ptipadé nukledrni rodiny.

Jonah Goldberg ve své knize neopomenul
zminit ani identitdrni politiku, kterd v soucasné
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americké spole¢nosti nabird na vyznamu.
Sdm Goldberg se na ni diva veskrze negativné
a zastdva presvédceni, Ze tento druh politiky
je predzvésti navratu spole¢nosti k tribalismu.
Dnesni lidé jsou povzbuzovani, aby daleko vice
nez kdykoliv predtim premysleli o své rasové
a genderové prislusnosti. Takové iniciativy vSak
maji podle autora za nésledek, Ze se spole¢nost
neptirozené rozdéluje. Nez aby na ¢lovéka bylo
nahliZeno skrze jeho rasovou ¢i genderovou pti-
slusnost, mél by byt kladen vétsi diraz na cha-
rakter a zptisoby chovani.

Zavér knihy je potom vénovan osobnosti
Donalda Trumpa, respektive kritice jeho ptiso-
beni. Goldberg Donalda Trumpa popisuje jako
mazaného ¢lovéka, ktery je schopen velice ¢as-
to zaskocit své oponenty. Pro Donalda Trumpa
predstavuje vitézstvi, at uz v oblasti obchodu
nebo v politice, vdechno, na ¢em mu skute¢né
zélezi. S4m sebe oznacuje Trump za ¢lovéka,
jenz véfi vyhradné svym instinkttim, kterym
priklada vét$i vahu nez jakymkoliv faktam.
Instinkty tak vyznamné podminuji veskera jeho
rozhodnuti. Vystupuje arogantné a ¢asto hovori
vulgdrné. Tim se odliSuje od svych politickych
konkurentt a vyclenuje se tak z politické elity,
coz ma na jeho podporovatele zna¢ny vliv. Pro
mnoho voli¢t se Donald Trump stal hrdinou,
ktery muZe odstranit souc¢asné vladnouci sku-
piny a znovu probudit pravého ducha Ameriky.
Pro jiné byl béhem voleb ptijatelnéjsi variantou
nez Hillary Clintonova. Nacionalismus, populi-
smus a tribalismus - tato tfi slova dle Goldberga
presné vystihuji Trumpovu administrativu.

Je ovSem ponékud ironické, Ze Goldberg
v knize zastdva vici Trumpové osobé a jeho
administrativé na jedné strané kriticky postoj,
na strané druhé vsak ptipousti, ze za jistych
okolnosti by on sam odevzdal svtij hlas ve vol-
bach pravé Donaldu Trumpovi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Jonah Gold-
berg se ve své publikaci zaméfuje na $iroké spek-
trum témat. Tuto skute¢nost vnimdm jako pro-
blematickou, nebot kazdy z tematickych okruhtt
by si jisté zaslouzil $irsi prostor a detailnéjsi
popis, nez jaky mu je autorem vénovan. Gold-
berg pro zdiiraznéni svych myslenek pouziva
mnozstvi grafti, studii a citaci jinych autoru. Ve
vysledki tak vSe zna¢né zjednodusuje - ¢tendfe
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informacemi rozhodné nezahlcuje. Kniha naba-
da k zamyg$leni se nad zranitelnosti soucasného
amerického systému, ktery je dle Goldberga
velice kiehky a snadno ndchylny ke zniceni.
Udalosti poslednich let nasledujici po vydani
knihy ndm mohou napovédét, Ze nékteré Gold-
bergovy obavy maji své opodstatnéni.

Zda americka spole¢nost upada a navraci
se ke svym tribalistickym kofentim, musi kaz-
dy ¢tendt posoudit sdm. Argumenty pouZzité

v knize jsou sice aplikovany na skute¢nost dnes-
nich Spojenych statd, nicméné se nabizi otézka,
jak by z obdobného rozboru vysla soucasnd
evropskd spole¢nost. Nachdzime se rovnéz na
ktizovatce, kde se rozhoduje o nasi svobodé
a blahobytu? A pokud ztratime sviij Zazrak,
bude to pro nasi spole¢nost nejenom v nadsézce
sebevrazda?
Hana Triskovd
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