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The style in which the proceedings are writ-
ten and organized is very interesting, but above
all useful. There is no doubt that Jéhann Pall
Arnason is one of the most important figures in
the field of historical sociology and his theories
on civilizational analysis are ground-breaking.
For this reason it serves to the benefit of the cau-
se that such a volume has been compiled. The
summaries, explanations, questions, additional
thoughts and opinions on the Professor’s work
that are subsequently answered by Professor
Arnason are very useful and reflect developments
in historical-social thought. Such reflection is
indeed to the benefit of the cause, and the form
and clarity that this book presents is of a very
high standard.

Markéta Mindfovd
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Dilbar Alieva (ed): Anatémia revoliicie:
Historické poucenia a sociologické analyzy.
Bratislava: Sociologicky ustav SAV, 2022,
159s.

Recenzovand kniha s ndzvem Anatémia
revoliicie, ktera si vypuj¢uje sviij nazev od Cra-
nea Brintona, se prostfednictvim $esti prispévka
vénuje revolucim a zejména teoretickym otdz-
kam, které se tykaji revolu¢nich zmén. Jednotli-
vé casti reflektuji Sirokou kélu pfistupt a autort
od nejstarsich teoretikti-praktiki revoluci az po
soucasné revoluce a teoretické pristupy.

Dusan Kovac (s. 11-19) vedle sebe stavi na
pozadi historického déni tfi teorie svétové revo-
luce. Velmi zndmou teorii socialistické revoluce,
kterou ocekéval K. Marx. O néco méné zndmou
teorii V. I. Lenina, ktery navazuje na Marxe
a teorii svétové revoluce T. G. Masaryka. Kova¢
vhodné popisuje odklon Lenina od ortodoxniho
prejimani Marxe a disledky pro nasledny svéto-
vy vyvoj. Popisuje také Masarykovo ocekavani
demokratické a humanistické revoluce popsané
ve stejnojmenné knize, (v angli¢tiné vystiznéji
nazvané The Making of the State). Z pohledu
soucasnych teorii revoluce text predstavuje
spiSe proto-teorie revoluci, které byly zéroven
viechny netspésné. Otazkou je, jestli by nebylo
vhodné zminit Leninovu teorii jako mnohem
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mén¢ intelektudlné zdatnou a odlisit tak troven
predstavenych teorii.

V druhém piispévku nahlizi Marek Némec-
ky (s. 30-54) dlouhou irdnskou revoluci optikou
vybranych piistupii teorie revoluce. Autor dob-
fe pfipomind, Ze iranska revoluce je pro teorii
dulezita také diky tomu, Ze ukazuje, Ze je nutné
zkoumat i ,,negativni revoluce, a Ze po revoluci
nemusi vzdy nasledovat pozitivni vyvoj ¢i urdi-
ta vy$8i nebo lepsi formace. Autor z priblizné
osmi zdkladnich pfistupt k analyzdm revoluci
voli ptistupy, které nazyva strukturalni a ideac-
ni. Vhodnéj$i a presnéjsi kategorii (vzhledem
k orientaci textu), kterou nabizi obecné teorie
revoluce, by pro strukturdlni piistup byl sta-
tocentricky pristup (state-centered). Pro to, co
autor mysli idea¢nim pristupem, vyuzivd obecnd
teorie revoluce kategorii kulturni ptistup (Cul-
tural). Také tvrzeni o mensim zastoupeni kultur-
niho ptistupu pti studiu revoluci jiz neni platné,
naopak vét$ina soucasnych autort se orientuje
pravé pristup orientujici se na kulturu. Autor
naopak precizné popisuje udalosti revoluci, kdy
se soustfedi na vyvoj [ranu ve 20. stoleti, pravé
s dtirazem na obdobi revoluci, pfi¢emz se pohy-
buje zejména na Grovni stdtu a mezinarodniho
déni tykajici se Iranu.

Autor vysvétluje konstitu¢ni revoluci v Ira-
nu za vyuziti primdrné statocentrického pri-
stupu. Soustiedi na to, jak jsou rtizné systémy,
reZimy a typy stéttt ndchylné k revolucim. Kon-
stitu¢ni revoluci nahliZi také optikou kulturniho
ptistupu k revolucim, do kterého spada i ideolo-
gie jako faktor ovlivilujici podobu a smér revo-
luce. Ideologie je zde na rozdil od marxistické-
ho ptistupu vidéna jako procesualni, vznikajici
béhem revoluce. Zajimava je také zminka o roli
historické nahody. Tomuto vyznamnému fakto-
ru vétdiny revoluci se vénuje jeden z nejnovéj-
$ich pristupt, ktery se sousttedi na nahodilosti
(Contingency) jako prvek ¢i princip revoluci.

Stejné jako v pripadé konstitu¢ni revoluce
vedle sebe stavi M. Némecky dva pohledy na
islimskou revoluci. Strukturalni (stitocent-
ricky) pohled zde vysvétluje primarné pri¢iny
islamské revoluce, zatimco idea¢ni (kulturni)
pohled zohledriuje také priibéh a vysledky revo-
luce. U zvoleného kulturniho ptistupu v ptipa-
dé Arojomanda by se dalo diskutovat o tom, zda
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nejde spise o pristup soustiedicim se na masové
mobilizace (Mass Mobilization).

Zvoleny pristup ale popisuje dobfe nejen
historicka fakta, ale také rozdilnost teoretickych
piistupt a jejich zaméteni. Celkové se jednd
o kvalitni ptispévek, ve kterém autor na malém
prostoru precizné popisuje historicky vyvoj Ira-
nu, se zaméfenim na revoluce a dobie vedle sebe
stavi dva odli$né ptistupy k revolucim. Textu by
pak jen prospélo, kdyby lépe a vice vyuzival pole
obecnych teorii revoluce, které se jisté neome-
zuje na T. Skocpol, C. Brintona nebo B. Moo-
ra a reflektoval tak soucasné autory, kategorie
a ptistupy.

Ve tietim textu se Juraj Schenk (s. 55-72)
vénuje otdzkdm spojenym s anomii. Autor pti-
blizuje societdlni anomii, predpoklady vzni-
ku a zpusob jejiho méfeni. Vénuje se zejména
moznostem méfeni anomie na Slovensku ale
iv daldich zemich a tomu, jak anomii pro méfeni
vymezit. Je zde vhodné popsdn model percepce
anomie a anomie v mezindrodnim porovnani.
Autor dochdzi k poznatku, ze Slovensko neni
zemi s vyrazné vys$si anomii nez ostatni staty, ve
kterych méteni probéhlo. Zaroven autor ptipou-
§ti, Ze na zdkladé méfeni indexu anomie nelze
odhadnout rozsah anomie a neni ani ur¢ena kri-
tickd hodnota a jde v podstaté o experimentdlni
pristup. Autor také nijak dale nepopisuje spoji-
tost anomie a revoluce, kterou v tivodu zminuje.
Vztah anomie a revoluce nepochybné existuje,
tento text se véak vénuje vyluéné anomii a moz-
nostem uchopeni tohoto fenoménu.

Ctvrty ptispévek od Soni Szomolanyi
(s. 73-83) zkouma, zda byly udélosti roku 1989
a Arabského jara 2011 skute¢né revolucemi.
Autorka se pozastavuje nad tim, jestli je pro
udélosti roku 1989 vhodny termin revoluce.
Autorka spravné odmita pohled, Ze §lo o prevrat
a pracuje s odli$nymi pojmy. Autorka pak nas-
tifluje podle autora recenze zasadni argument,
ktery zastava napiiklad J. Krapfl, ktery zde ziista-
va spiSe implicitni, a to, Ze pokud dané udélosti
subjektivné lidé prozivali a pojmenovévali jako
revoluci, tak o revoluci §lo. Naopak argument
absence nasili ze strany revolucionatt, jako pod-
minku pro pojmenovani udélosti jako revoluce,
jak to prezentuje autorka, argumentujici Gid-
densovou definici, je nutné odmitnout. Autorka

navrhuje pojmenovat udalosti jako tranzici. To
je ovem nepresné a jako tranzici lze pojmeno-
vat s jistotou az obdobi po revoluci nésledujici.
Je také nutné odmitnou argument o historické
nebo ideologické ,,zatiZenosti“ terminu revolu-
ce. Celkové je nutné uznat, Ze jde o relevantni
pohled na rok 1989, ktery je napiiklad v polito-
logii Casty.

Dile se autorka ptd, jestli je mozné kon-
ceptualizovat Arabské jako revoluci. Kratkou
odpovédi by bylo, Ze ano. Arabské jaro mimo
jiné inspirovalo vznik celé nové generace teo-
rif revoluce. Faktem je také to, Ze $lo o revoluce
neuspé$né, poptipadé proti tém uspé$nym jiz
probéhla kontrarevoluce. Argument Uspé$nosti
revoluce jako métitko toho, jestli §lo o revolu-
ci, neni validni. Naopak i neuspésné revoluce
jsou jako skupina revoluci zkoumany. Zvoleny
argumenta¢ni proud oznacujici obé popisované
historické udadlosti jako tranzice je jisté validni
a spiSe politologicky pfistup. Autorka oviem
v nékterych pripadech - otdzce nasili, kontraelit,
uspésnosti revoluci a v dalsich dil¢ich otazkach
argumentuje nepfesvédcéivé. Celkové jde ale
o zajimavy prispévek do debaty, kterou zatim
nelze ukondit.

Paty ptispévek publikace od Silvie Mihali-
kové (s. 84-99) se vénuje symbolum v interpre-
tacich revoluci 20. stoleti. Autorka presné popi-
suje nemoznost kvantifikovani vSech aspekta
riznych socidlnich jeva a ¢asté opomijeni
nekvantifikovatelnych, naptiklad symbolickych
aspektt libovolnych skute¢nosti. Autorka ana-
lyzuje zmény rezimi a v jejich ramci zmény
symbolil. Autorka dobte spojuje symboly a eli-
ty a jejich vliv na spole¢nost. Nejprve zduraz-
fuje, Ze symboly a ritudly maji moc kohezivni,
ale také muzou ptispét k zdsadnim zméndm.
Autorka se snazi o popis symbolického obrazu
revoluce a o popis jeho promén. Velmi dobfe je
zde popséno vyuzivani anachronickych symbola
v revolucich 20. stoleti, s dtirazem na symbolic-
ky posun ve vniméni VRSR vlivem propagan-
dy. Lze podtrhnout poznatek, ze symbolika této
udalosti je pouze vysledkem pozdéjsi propagan-
dy. Autorka na ptikladu VRSR skvéle ukazuje to,
co do uréité miry probihd i v Cesku a na Slo-
vensku, ale napiiklad i v zemich Arabského jara,
a dal8ich zemich, kde revoluce nebo pokusy o né
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probéhly. Sledovani chapani a promén symbola
v ¢ase vede k debatam o povaze revoluci a umoz-
nuje Iépe chapat také soucasnou spole¢nost. Text
dobfe ukazuje, ze napriklad tvrzeni J. Krejé¢iho
o tom, Ze revoluce trvaji mnohem déle, nez je
véeobecné vniméano a Ze mnoho z nich stale neni
ukonceno, je pravdivé.

Posledni text publikace od Dilbar Alievy
(s. 100-151) se vénuje otdzce, zda jsou revoluce
svatky déjin. Autorka se v textu vénuje zejmé-
na tomu, jak k revoluci jako svéatku ptistupuje
Lenin a jak se jeho vnimani revoluce proménuje.
V textu je dobfe popsan vliv energismu a Leni-
novo chapani energie jako jevu charakteristické-
ho pro revoluce. Text pak dobte priblizuje Leni-
novo chépéni tehdejs$iho déni prostfednictvim
uryvk z jeho textt. Naopak je potteba odmit-
nout Gvahy podeptené argumenty P. Sorokina,
ze vlivem revoluce v roce 1917 bylo nastoleni
demokratickych svobod. V porovnani s pred-
chozim uspofddédnim doslo k demokratizaci, ale
nikdy neslo demokracii. Obecné autorka pod-
le ndzoru recenzenta neuvadi na pravou miru
osobu V. I. Lenina, kterého je potteba chépat
jako naptiklad M. Gorkij, ktery o ném prohla-
sil: ,Pro Lenina lidska bytost nic neznamenala,
myslel jenom na strany, na masy a na staty. Jde
o kvalitni popis historického obdobi optikou
jednoho z protagonistti a o popis déni v tomto
obdobi. Autorka dochdzi k tomu, Ze obdobi rus-
ké revoluce nemize byt brano jako svatek, tedy
jako radostna oslava zakonc¢ené zmény. Text také
pfipomina ,anatomicky“ pohled C. Brintona na
¢yt velké historické revoluce a kratka obdobi
vlddy umirnénych, kterd by teoreticky mohla byt
onim obdobim svatku.

Celkové Ize publikaci oznacit jako zajimavy
ptispévek na pole teorii revoluce. Za nejzdati-
lejsi a debatu nejvice obohacujici texty pova-
7uji ptispévek S. Mihdlikové a M. Némeckého,
zejména proto, Ze se dotykaji soucasnych ota-
zek teorii revoluce. Také ostatni texty poskytuji
dobré historické a sociologické exkurzy do his-
torickych revoluci a teorii. Nejvétsi nedostatky
spatfuji v ob¢asném nedostate¢né kritickém
odstupu od nékterych citovanych autoru a také
v opomijeni, malé znalosti nebo spi$e malém
vyuziti soucasnych nejnovéjsich poznatkd,
autortl, kategorii a piistupt. Obecné jsou ale
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origindlni ptispévky k oblasti zkoumani revolu-
ci v ¢eském a slovenském prostredi spise méné
pocetné, kazd4 takova publikace je proto cennd.
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Jonah Goldberg: Suicide of the West: How the
Rebirth of Tribalism, Populism, Nationalism,
and Socialism Is Destroying American
Democracy. Trade paperback edition.
New York: Crown Forum, 2020, 455 s.

Jonah Goldberg, americky sloupkat a ve-
douci pracovnik na American Enterprise Insti-
tute, jenz se v ramci své profese vénuje politic-
kym a kulturnim otazkam, napsal neobycejnou
knihu Suicide of the West: How the Rebirth of
Tribalism, Populism, Nationalism, and Identi-
ty Politics Is Destroying American Democracy,
ktera se v roce 2018 stala bestsellerem. Jedna se
o mimoradné dilo propojujici fadu oblasti — od
ekonomie, antropologie, politologie, historie,
filozofie az k popkultute. Hlavnim tématem kni-
hy je v souladu s jejim titulem obava z upadku
zépadnf civilizace.

Vydobytky této civilizace, které si dne$ni
populace v hojné mife uziva (vysoky Zivotni
standard, svoboda slova, vysokd nadéje doziti
pfi narozeni apod.) jsou produktem kapitali-
smu a liberalismu, jeZ je umoznily. Goldberg
o zédsadnich zméndch pro lidskou spole¢nost, ke
kterym doslo po roce 1700, hovoiti ptimo jako
0 Zazraku.

Po vétsinu lidskych déjin jsme se mohli
setkat s pocetné malymi migrujicimi skupinami
lidi zakladajicimi svoji obZivu na tom, co se jim
podafilo ulovit, nasbirat ¢i vypéstovat. S neoli-
tickou revoluci, zapocatou priblizné pred 15 000
lety, se v dusledku zefektivnéni zemédélstvi
a jeho vy$$im vynostim poprvé objevuji pocet-
néj8i lidska spolecenstvi. Lidé vSak byli nadéle
suzovani neustdle se opakujicimi cykly hlado-
mord, valek a vSudyptitomné chudoby.

Pred 300 lety ovéem doslo k dosud nevida-
né proméné ve smysleni lidi nejenom o svété
samotném, ale rovnéz o vlastni pozici v ném.
Prosadila se myslenka rovnosti v§ech lidi pred



