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Valka na Ukrajiné ozivila zéjem historiki
a komentatort o ruskou imperialni tradici a jeji
historické promény. Ptitom se ¢asto uplatiiuje
predstava o politické kultufe a velmocenské vizi
do sebe uzaviené a vice nebo méné explicitné
spojené s ,,ruskym duchem® ¢i ,ruskou ideou
Velkou prednosti obou zde recenzovanych knih
je, ze voli jinou cestu a analyzuji zminénou tra-
dici jako vyslednici historickych a interaktiv-
nich procest, odehravajicich se v $ir$§im geopo-
litickém a geokulturnim kontextu. Hildermeier
tematizuje celou vyvojovou linii od Kyjevské
Rusi az po dnesek jako déjiny vztaht se Zapa-
dem a kon¢i kapitolou o ,,zaostalosti jako pro-
vazanosti“ (Riickstindigkeit als Verflechtung);
Schulze Wessel se soustfed’uje na historicky
trojihelnik Ruska, Polska a Ukrajiny a na obdo-
bi od zacatku osmnactého stoleti; knihu uzavi-
rd kapitolou o rusko-ukrajinskych vztazich od
roku 1992 do roku 2022. V obou ptipadech je
v8ak kladen diiraz na mezistatni vztahy, soupe-
feni a konflikty.

Hildermeiertiv koncept ,,zaostalé velmo-
ci“ se vztahuje na celou trajektorii ruskych
déjin, od stiedovékych zac¢atki az po nepoda-
fenou perestrojku a Putintiv odvrat od ni, ale
s vyznamnymi historickymi variacemi. Pro
objasnéni celkové perspektivy bude uzite¢né
shrnout argument kratké posledni kapitoly. Jed-
né se o podminénou obhajobu pojmu, ktery se
nejcastéji spojuje s Gerschenkronovou velmi
vlivnou knihou o ,advantages of backward-
ness”; Hildermeier chce diskurs o ,,zaostalosti®
opfit o pristup znamy mezi némeckymi histori-
ky jako Verflechtungsgeschichte, charakterizova-
ny dirazem na konstitutivni provazanost statd,
spole¢nosti a kultur. Tento odkaz na konkrétni
a rozmanité d&jiny umoznuje kritiku Gerschen-
kronovych pokusti o formulaci obecnych zéko-
nitosti, tykajicich se situace a strategii zaostalych
spole¢nosti, a souhlas s ndmitkami vzne$enymi

proti jeho empirickym ptikladim. Na druhé
strané se Hildermeier distancuje od ideologic-
kych vyhrad proti samotnému pojmu zaostalos-
ti. Nelze ho povazovat za pouhy diskriminujici
vynélez dominantnich kultur. Specificky ruska
problematika zaostalosti vyplyva z toho, Ze rus-
ké mocenské elity (v rtiznych historickych podo-
bach) méfily své sily, vyhlidky a naroky porov-
nanim se zdpadnimi vzory a snazily se jim pfimo
¢i neptimo vyrovnat. Expanze na vychod byla
od $estnactého stoleti klicovym aspektem ruské-
ho budovéni impéria, ale kontext velmocenské
soutéze a predstavivosti byl na zapadé (pticemz
jak geografické ohnisko, tak i specifickd kritéria
prednosti a prestize prodélala historické zmé-
ny a vyznamny posun nastal, kdyz k evropské-
mu okolnimu svétu pribyla americkd extenze).
»Zaostalost” se tim padem stavd sebedefinujicim
pojmem (Selbstzuschreibung) a nepodléha post-
modernistické kritice diskriminujiciho vyraziva.

Hildermeierova historickd rekapitulace
za¢ind kratkou charakteristikou vztaht mezi
Kyjevskou Rusi a evropskymi stty. Hlavnim
spojovacim faktorem byly dynastické vaz-
by, nejcastéji se vznikajicimi skandindvskymi
a vychodostfedoevropskymi monarchiemi, ale
dolozeny i v zdpadoevropskych ptipadech; slo
zfejmé o snahu potvrdit prislusnost ke kiestan-
skému kulturnimu svétu vcelku, bez ddrazu na
rostouci rozdily mezi jeho zédpadni a vychodni
¢asti. V tom ohledu znamenala nasledujici mos-
kevskd faze radikélni obrat. Jednak mél defini-
tivni rozchod zdpadni a vychodni cirkve jesté
silnéj$i dopad v Rusku nez v byzantské ¥isi; to se
projevilo mj. v ruském odmitnuti florentského
kompromisu roku 1438. Navic zptsobil mongol-
sky vpad dlouhodobé vzdaleni ruské vyvojové
linie od evropskych vzorti. Nejdfive byla zemé
zpusto$ena, pak nastala faze zdvislosti na mon-
golském hegemonovi a posléze vzestup moskev-
ského statu, v mnoha ohledech poznamenaného
mongolskym vlivem. Nedoglo viak k aplnému
uzavreni vuci Evropé; nabozenska a politicka
distance nevylou¢ila zdjem o technické doved-
nosti a vyndlezy. Otevienost v této civiliza¢ni
dimenzi byla predpokladem pro pozdéjsi obrat
k 8irsi recepci zdpadnich modelu.

Hildermeier nezpochybnuje epochélni
vyznam reforem, které inicioval Petr Veliky. Po-
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ukazuje v8ak jednak na pripravnou fazi béhem
sedmnactého stoleti, jednak na netplnost Pet-
rovych inovaci a snahu Katefiny Veliké o nale-
7ité pokrac¢ovani. Stru¢na charakteristika obou
reformujicich vlddct vyzniva tak, ze Petr byl
prikopnikem institucionalni adaptace zapad-
nich vzort, kdezto Katetiné §lo o to, aby insti-
tuce byly naplnény piislusnym sociokulturnim
duchem. Petrovsko-katefinska faze otevfeni
k Zépadu méla dohru na zac¢itku devatendc-
tého stoleti, za vlady Alexandra L; projevila se
vSak ambivalence, kterd poznamenala jak vla-
datovu politiku, tak i postoje $irsi verejnosti,
a méla dlouhodoby dopad na ideologické ori-
entace ruské spole¢nosti. Zintenzivnéni vztaht
se Zapadem vedlo k zvy$enému zdjmu o vlastni
identitu a tradice, a tim i k snahdm o pfetlumo-
¢eni zaostalosti do ambicidznéjsich vizi. Dalsi
posun, spektakuldrné zviditelnény povstanim
dékabrista pti nastupu nového vladate v roce
1825, spocival v tom, Ze recepce zdpadnich ide-
ji a vymozenosti byla radikalizovéna do revo-
lu¢nich duasledkd; tento proces zacal v okruhu
mocenské elity, ale s potencidlem presahu do
postupné $irsich vrstev.

Po intermezzu konzervativni protiofenzivy
nastala nové féze zmén se smérem k evropeiza-
ci. Hildermeierova analyza ,.velkych reforem“ po
prohrané Krymské vélce a za vlady Alexandra
II. patii k nejzajimavéj$im ¢astem knihy. Zda-
raznuje komplexitu a dlouhodobou ucinnost
projektu, ktery byl v pozdéjsi historiografii pfi-
1i§ ¢asto redukovan na opoZzdéné a problema-
ticky koncipované zruseni nevolnictvi. Zvlastni
pozornost si zasluhuje teze, Ze konec autokracie
ve striktnim slova smyslu nastal v roce 1864,
kdyz byl v zasadé institucionalizovan princip
nezavislé justice [Hildermeier 2022: 102]. Dile-
7ity je téz poukaz na vyznam reforem pro soci-
alni a ekonomickou dynamiku pozdné carského
Ruska; tam jde o industrializaci, v8estrannou
aktivizaci spole¢nosti a vzestup vice ¢i méné
opozi¢nich sil. Konzervativni a represivni
obrat, jenZ nastal po zavrazdéni Alexandra IL.,
nemohl tyto procesy zastavit. Revolu¢ni kri-
zi v roce 1905 lze v8ak pochopit jako vysledek
konfrontace mezi viestranné se transformujici
spole¢nosti a regresivné orientovanym mocen-
skym centrem, pri¢emz konflikt byl vyhrocen
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neuspéchem imperidlni strategie na Dalném
Vychodé.

Revoluéni prevraty v roce 1917 znamena-
ly radikalni zménu celé problematiky ruskych
vztaht s okolnim svétem; Hildermeier nicméné
ukazuje, Ze bolSevické Rusko ¢elilo podobnym
vyzvam a vyhlidkdm jako predchozi carsky
rezim. To plati jmenovité o stalinské industria-
lizaci (Hildermeier charakterizuje koncepci
»socialismu v jedné zemi“ jako Industrialisi-
erungsideologie). Nejenze métitka a cile tech-
nologického pokroku byla urcena srovnanim
s vyvinutéjsimi zemémi na Zdpadé; sovétska
industrializace byla také zavisld na odborné
kompetenci zdpadnich poradcu, ktefi se ji v riiz-
nych rolich zacastnili. Oboje, smérodatnost i asi-
stence, bylo v rostouci mite spojeno s Amerikou,
a tedy - oproti tradi¢nim predstavam - s rozsi-
fenou definici Zdpadu. Stoji ostatné za zminku,
i kdyz to Hildermeier neuvddi, Ze v poloviné
dvacatych let (v pfednéskach o problémech leni-
nismu) definoval Stalin bolSevismus jako kombi-
naci ruské revolu¢ni vasné s americkou vécnosti.

O napodobeni a kone¢né predhanéni Zapa-
du 8lo také béhem Chruscovovy éry. I kdyz
Chrus¢ov oficialné nejvice vyzvedal ekono-
mickou soutéz dvou svétovych systémt, byla
jeho skute¢nd strategie - jak ukazuje Hilder-
meier - poplatna predstavim o soucasném
zrychleni pokroku ve vSech oblastech: zbrojeni,
pramyslové vyrobé a zvy$eni Zivotni Grovné.
To vedlo k dobrodruznym iniciativim rtizného
druhu a nakonec k padu neproziravého vad-
ce. Nasledovala v8ak dalsi verze imitace spoje-
né s aspiracemi na prvenstvi, ted o néco méné
mimorealitnimi.

Shrnul jsem hlavni linie Hildermeierovy
interpretace, a shledavam ji vcelku presvédci-
vou; kritické Gvahy by se spiSe nez slabin mohly
tykat nutnych nebo aspon zadoucich doplnka.
Nabizeji se predev$im dva tematické komplexy,
které by specifickym zptisobem rozsitily histo-
rickou perspektivu na interakci Ruska a Zapadu.
Za prvé se klade otdzka, jak souvisela recepce
a adaptace zapadnich vzort s ruskou ucasti na
geopolitickych provazanostech, krizich a kon-
fliktech evropskych stati. Nedd se ovSem Fici,
Ze by toto téma nebylo u Hildermeiera vibec
pritomné; zaznamendna je souvislost reforem
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s expanzi (u Petra Velikého) nebo s politickou
reorientaci po porazce (u Alexandra II.); celd
tato vztahova dynamika je vak relativné mélo
diskutovéna, a jeji vrcholnd episoda — prvni
svétovd vélka — neni tematizovana jako takova.
S ni pak souvisi druha problematika. Stalo by za
blizi rozbor, jak do Hildermeierova interpretac-
niho rdmce zapadd vyvoj bolSevismu jako radi-
kalni opozi¢ni ideologie, inspirované zdpadnimi
alternativami k existujicimu fadu a zpoditku
koncipované jako jejich ortodoxni odnoz, ale
ve skute¢nosti poznamenané distinktivnim eli-
tismem a tim - v pfipadé uspéchu - predurcené
k vzéjemné adaptaci revolu¢nich a imperialnich
vzoru. PrileZitost k dovr$eni takového procesu
poskytla prvni svétova vélka.

Hildermeierova kniha je o ménicich se
podobidch a procesech meziciviliza¢niho trans-
feru (aniz by explicitné uplatnila civiliza¢ni
perspektivu); Schulze Wessel se zabyva geopo-
litickym trojuhelnikem Ruska, Polska a Ukraji-
ny, s ptihlédnutim k celoevropskému kontextu,
v némz se tato konstelace vyvijela, a s hlavnim
ddrazem na imperidlni dynamiku ruskych dé¢jin
od zacatku osmnactého stoleti. Celkové jde tedy
o méné Siroky zabér nez u Hildermeiera, ale
také — vzhledem k specifické otdzce imperial-
nich ambic a jejich vykrystalizovani v interak-
ci s nejbliz§imi sousedy - o dulezity doplnék.
Schulze Wessel chape , kletbu impéria“ a ,,blud-
nou cestu ruskych déjin“ v duchu znamych dis-
kusi o ,path dependency®, ale s vyznamnymi
vyhradami. Dlouhodobé historické souvislosti
je nutno tematizovat s p¥ihlédnutim k zdsadni
otevienosti a kontingenci déjin. ,,Path depen-
dency“ se nejvyraznéji projevuje, kdyz mar-
kantni obraty nebo mimotadné udélosti vyvolaji
nové interpretace nebo praktické definice tren-
du, jejichz kontinuita je tak udrzovéna ve vice
¢ méné zménéné podobé. Takové konstelace se
vyskytuji v ruskych déjinach; sta¢i pfipomenout
vznik a kolaps Sovétského svazu. ,Kletba impé-
ria“ se neuplatnuje bez kulturnich ¢i diskurziv-
nich aspekt®; ani strukturalni, ani kulturn{ fak-
tory v8ak nezarucuji nepterusenou hegemonii.
Pochybnosti o imperidlnich vizich a pokusy
o korekturu patti také k ruské trajektorii, i kdyz
mély vyrazné mensi ispéch, nez aktivné piija-
ta kletba, o niz mluvi Schulze Wessel. Masivni

nezamysleny a z ruského velmocenského hledis-
ka negativni dopad mély v piipadé Gorbacovovy
perestrojky.

Pocatky ruského impéria lze najit v sou-
pefeni a rozmachu na dvou frontach. Expan-
ze na vychod (a na ukor dfive dominantnich
mongolskych statd) zacala dobytim Kazanu
a Astrachanu po poloviné $estnactého stoleti.
Schulze Wessel se v8ak zabyva zminénym zapad-
a uspéch méné primocary. Vyklad zac¢ina také
$estndctym stoletim; v té dobé byly na scéné dva
odli$né strukturované a orientované mocenské
utvary, polsko-litevska Rzeczpospolita a moskev-
skd monarchie, jejiz vladat ptijal titul cara az
v poloviné stoleti. V piipadé treti ¢asti se da sice
uz mluvit o jisté ukrajinské svébytnosti, dané
zvlastnim spolecenskym fadem Kozdki, ne viak
o statnosti nebo narodotvorném procesu. Ukra-
jina tvorila ¢aste¢né autonomni z6nu mezi rus-
kou a polsko-litevskou sférou, a jeji dalsi vyvoj
byl ovlivnén transformacemi na obou stranach.
Polsko-litevsky stat prodélal v $estndctém stoleti
zménu, kterd vedla jednak ke kulturni a etnické
homogenizaci, jednak ke konsolidaci $lechtic-
ké moci a oslabeni monarchie; jeho moskevsky
protéjsek se naopak vyvijel smérem k despotic-
kému rezimu s nadetnickymi ambicemi, ktery
sice nebyl tak uzce spjaty s predstavou ,tfetiho
Rima® jak casto tvrdili zdpadni kritikové, ale
nicméné do té miry poznamendn byzantskym
dédictvim, Ze univerzalni naroky presahovaly
danou historickou identitu. Oba sousedé ovliv-
nili situaci a osudy Ukrajiny, ale kazdy jinym
zptisobem. Polska snaha o ndbozenskou asimi-
laci pravoslavné komunity a etablovani stavov-
skych instituci byla kli¢ovou pti¢inou velkého
kozackého povstani, jehoz vidce pak inicioval
transfer velké ¢asti ukrajinského tzemi z pol-
ského do ruského panstvi; taméjsi triumf auto-
kracie zmafil autonomii, na kterou se pfitom
aspirovalo, a vedl k naprosté subordinaci pod
moskevské centrum. Pro ptislusniky ukrajin-
skych elit to byla dvojzna¢na situace. Legitimni
identitarni politika moznd nebyla, ale mohli se
v ramci imperidlni otevienosti uplatnit ve vyso-
kych funkcich.

Tato vychozi situace je pro Schulze Wessela
klicovd, ne v tom smyslu Ze by vSe predurcila,
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ale vymezuje to, ¢emu se mezi némeckymi his-
toriky tikd Moglichkeitsraum. V tomto prostoru
se odehravaji pozd¢jsi peripetie a posuny, kte-
ré tu nelze podrobné li¢it. Nékteré historické
milniky je v8ak nutno ptipomenout. Schulze
Wessel zdiiraznuje, ze otevieni vii¢i Evropé za
vlady Petra Velikého bylo také ,,cestou do Evro-
py* v jiném smyslu: pfechodem k ofenzivné;jsi
Ucasti na soutézi evropskych velmoci. Po neu-
spé$nych pokusech v $estndctém stoleti zajistilo
vitézstvi nad Svédskem ve Velké severské vilce
(1700-1721) ruskou hegemonii v baltské oblasti,
alogické pokracovani toho bylo usili o nadvladu
nad Polskem, v prvni fazi neformalni a zaloze-
nou na manipulaci vnitropolskych rivalit, ale
pak dovr$enou délenim polsko-litevského statu
mezi Rusko, Prusko a Habsburskou fi$i. Tento
krok vyklddd Schulze Wessel jako druhou volbu
Katetiny Veliké, ktera predtim sdzela na nepfti-
mou vlddu. Déleni mélo tu vyhodu, Ze posililo
spojenecké vztahy s dvéma stfedoevropskymi
mocnostmi. Toto geopolitické trojsptezi vydr-
Zelo dlouho, i kdyZ ne bez krizi; rozchod Ruska
s Némeckem a Rakousko-Uherskem byl dule-
zitym c¢lankem v fetézu udalosti, které vedly
k prvni svétové valce.

Déleni Polska vedlo k uz$imu geopolitické-
mu propojeni polské a ukrajinské problematiky
nez dfive, a vyvoj na obou stranach byl silné
ovlivnén zménami ruské imperidlni strategie.
Anexe velké ¢asti Polska neukoncila ruské vaha-
nf mezi alternativnimi zptisoby vlady; tendence
k pokusné koncesi néjakého stupné autonomie
se vyrazné projevila za Alexandra L., ale netispés-
nd polskd povstani 1830 a 1863 posunula ruskou
politiku opa¢nym smérem, a ndznak nového
pristupu béhem prvni svétové valky nestihl vaz-
ny test pied kolapsem carského rezimu. Nehledé
na tyto posuny byla ukrajinskd otdzka perma-
nentné zatizena polskym piikladem. At byly
metody ruské vladnuti v Polsku jakékoliv, tvrdsi
nebo smiflivéjsi, neslo nikdy o negaci polského
néroda. Na to byla polskd identita ptili§ vyhra-
néna a kulturni kontrast s Ruskem nabozensky
zvyraznény. Ruskd imperidlni vrchnost se stéle
obdavala ukrajinského napodobeni polského
nacionalismu; preventivni odpovédi bylo ofici-
alni popreni ukrajinské specificnosti a pokusu
vyloudeni ukrajinského jazyka z vetejné sféry.
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»Sovétsky experiment®, jak nazyvd Schulze
Wessel obdobi 1917-1991, nelze retrospektiv-
né hodnotit jinak neZ jako pokracovani bludné
cesty nastoupené v raném novovéku. Neslo vak
o linedrni ¢i automatickou kontinuitu. Stary
rezim se zhroutil, mimofddné krutd a destruk-
tivni ob¢anska valka zménila podminky, s nimiz
se museli vitézové vyrovnat, a na zac¢dtku dva-
catych let byla patrnd snaha o vybudovani mul-
tinaciondlni fi$e na jinych zédkladech nez téch
predrevolu¢nich. V historiografii rané sovétské
éry se casto pripomind rozdil mezi Leninovymi
a Stalinovymi pfedstavami o institucionalnim
ramci chystaného megastdtu. V prvnim kole se
prosadila Leninova federalisti¢téjsi koncepce,
ale vyvoj po Leninové smrti odpovidal spise Sta-
linovym vizim, a to v neposledni fadé proto, Ze
Stalin mohl vyuzit vnitinich rozport leninskych
pristupt k uplatnéni vlastni strategie. T¥i fakto-
ry rozhodly o vitézstvi imperidlnich vzorta nad
méné priraznymi alternativami. Pfechod k inte-
gralné planovanému hospodarstvi byl zaloZen na
viesvazovém modelu, bez prostoru pro ekono-
mickou autonomii jednotlivych republik; tomu
odpovidala centralizovand struktura monopol-
ni vlddnouci strany; a masovy teror tficatych
let, zv1ast ni¢ivy mezi politickymi a kulturnimi
elitami svazovych republik, definitivné pohibil
iluze o samostatném vyvoji v ramci restaurova-
ného impéria. V celé této regresivni transfor-
maci byla Ukrajina, jako za carskych dob, zvl4st
exponovana. V roce 1917 vze$el odtamtud prvni
a nejsilnéjsi ndrok na ndrodni sebeurcent, ktery
se v8ak setkal s rozpacitou a nechapavou reak-
ci provizorni vlady v Petrohradu. Po fijnovém
prevratu se stala Ukrajina nejpohnutéj$im boji-
§tém obcanské valky, pri¢emz se taméjsi kon-
flikty odehrély jak mezi interventy zvnéjsku,
tak i mezi zastanci rtiznych koncepci ukrajin-
ské narodnosti a statnosti. V dvacatych letech,
pred ndstupem plné konsolidovaného stalinis-
mu, ozvaly se ukrajinské hlasy volajici po hos-
podéfské a stranické autonomii; pro mocenské
centrum to byla obzvlast vazna hrozba a tomu
odpovidaly odvetné represe v tficatych letech.

Posledni kapitola knihy (dokoncené kratce
po ruské invazi do Ukrajiny) je vénovana post-
komunistickému vyvoji v Rusku a Ukrajiné;
zde neni mozna 74dn4 detailni rekapitulace, ale
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zékladni argumentac¢ni linie se da krétce shr-
nout: i kdyz neni pochyb o névratu k imperidl-
nim zpusobiim mysleni a jednani, je tfeba hle-
dat vysvétleni v souhte okolnosti a udalosti, ne
v néjaké fatdlni a neprerusené tradici. Jde o zno-
vuoziveni, Wiederbelebung, [Schulze Wessel:
273], ne o pouhé prezivani, a opétovny imperi-
alni obrat je Gzce spojen s rostoucim autoritar-
stvim na domadci fronté. Po¢atky obojiho je teba
hledat uz v ekonomickém a politickém chaosu
devadesatych let, a Putinovym ndstupem nebylo
jesté o vSem rozhodnuto.

Jako u Hildermeiera, tak u Schulze Wessela
lze uvazovat o tematickych perspektivach, které
v knize nejsou prozkoumany, ale mohly by obo-
hatit a zakotvit jeji argumenty. V tomto ptipadé
jde o problematiku narodotvornych procest.
Schulze Wessel na ni narazi v riiznych souvislos-
tech (napt. datuje prvni fazi ukrajinského naro-
dotvorného procesu na zadatek devatenactého
stoleti); nevénuje ji v3ak systematickou pozor-
nost a neodkazuje k diskusim o nich. Pfitom
je nabiledni, Ze struktura, chronologie a $ir$i
kontext ndrodotvornych procesti jsou v kazdém
z jeho tif historickych ptipadu jiné, a Ze takové
rozdily ovliviuji geopolitické vztahy a procesy.
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The volume I have the opportunity to
review, Civilization, Modernity, and Critique, is
dedicated to the life’s work of a major figure in
historical sociology, Professor Jéhann P4ll Arna-
son. Like Arnason’s scholarship, books, articles,
and lectures, this volume presents a wide range
of theoretical and critical approaches focused
specifically on the work of this emeritus aca-
demic. We could speak of dozens of books and
studies that Professor Arnason has contributed
to the research on civilizational analysis and its
specificities. To name but a few Civilizations in

Dispute: Historical Questions and Theoretical
Traditions (2003), The Future that Failed: Origins
and Destinies of the Soviet Model (1993) or the
important Czech-language monograph Civili-
zacni analyza: Evropa a Asie opét na rozcesti again
from 2009. The volume Civilization, Modernity,
and Critique takes these and other theoretical
approaches into account and treats them with
critical attention but with all the more respect.

Already in the introduction, Professor Arna-
son is introduced as one of the most important
figures in civilizational analysis, and in order
to make the most relevant assessment of Arna-
son’s contribution, the editors have tried to find
other prominent scholars with an interdisci-
plinary background for their volume. The book
thus consists of five parts, beginning with a bril-
liant foreword by Axel Honneth and ending with
a reflection on the individual contributions by
Professor Arnason himself.

The first part is devoted to theoretical and
methodological issues, which constitute the
basis of all of Arnason’s works. In the first chap-
ter of this part, Suzi Adams reflects on political
philosophy and discusses, almost metaphysica-
lly, the ontological approaches found in Arna-
son’s theories. The basis of Suzi Adams’s chapter
is a comparison to another prominent sociolo-
gist, Cornelius Castoriadis, who focused on the
mode of being and on whom Arnason often
relies in his writings. Adams shows that “Arna-
son himself has suggested a rethinking of the
creativity of action as one of the tasks of articu-
lating the being of the political, but it is worth
noting that, over the course of his intellectual
trajectory, the question of action/praxis has, at
least since his hermeneutic turn in the 1980s,
clearly been subsidiary to the problematic of
history” (p. 20).

In this part of the proceedings, Jiii Subrt
deals with long-term developmental processes
that may manifest themselves as an unintended
consequence of actions. In his contribution, the
author relies on Norbert Elias and his theory of
unplanned and mainly unintended processes
that affect human lives. Author describes the
historical development of society and points
to these unintended consequences that have
manifested themselves in various forms, be it
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