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Stat jako organismus? Kriticka reflexe dosavadnich
interpretaci konceptu statu Friedricha Ratzela
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The State as an Organism? Friedrich Ratzel’s Concept of the State
and a Critical Reflection on its Current Perception

Abstract: Friedrich Ratzel (1844-1904) is often portrayed in the Czech context as a controver-
sial figure in the development of political-geographical or geopolitical thought. This is probably
a consequence of the lack of attention and research interest in the Czech Republic. Nevertheless,
his conception of the state resonates quite strongly in the domestic literature. Available sources
indicate that under the influence of Social Darwinism he came up with the idea of the state as
a (living or biological) organism that must grow (expand its Lebensraum), become stronger and
occupy more and more space in order to survive (in the struggle for life). This interpretation,
which is in fact very misleading, forms an important pillar of Ratzel’s overall negative perception.
For it implies that his conception of the state is an application of Darwin’s natural selection and the
struggle for survival to human society, states and international relations. Such an interpretation of
Ratzel’s thought sounds truly sinister, and in this vein could be used to justify territorial expansion
as the natural right of the stronger. On closer examination, however, it turns out that the Social
Darwinist interpretation of Ratzel’s thought is highly questionable and that his conception of the
state cannot be used in this way.
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Mnozi studenti mezinarodnich vztaht nebo socidlni geografie ziskaji dtive ¢i pozdéji

povédomi o némeckém geografovi Friedrichu Ratzelovi (1844-1904).! Toto povédomi je
véak nutné utvareno publikacemi, které jsou bézné k dispozici, at uz v ¢eském ¢i jiném
jazyce. A je nutné konstatovat, ze v naprosté vét$iné ptipadt je v nich o Ratzelovi pojed-
nano nepresnym ¢i dokonce zcela zavadéjicim zptisobem. Zdrojt, které ho néjakym zpu-
sobem rozebiraji, je prekvapivé velké mnozstvi. O to sloZitéjsi je vSak dohledat a rozeznat
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Friedrich Ratzel pochdzel z Badenska. Narodil v srpnu roku 1844 v Karlsruhe, kde jeho otec piisobil jako
komornik u velkovévody Friedricha I. Badenského. Na piéni rodi¢a se vyucil nejprve lékarnikem. Teprve
poté zahdjit univerzitni studium. Doktorat ziskal ze zoologie v roce 1868 a nésledné vyjel studovat do terénu.
V jizni Francii vSak ptisel o sviij mikroskop a finan¢ni tisefn ho pfiméla nabidnout své zapisky a texty deniku
Kolnische Zeitung (déle jen KZ). Jeho texty byly ptijaty a nasledné byl zaméstnan jako cestovni a védecky
korespondent KZ. V priubéhu cest, které jako zaméstnanec KZ vykonal (mimo jiné do Italie, Sedmihradska,
Uher, Spojenych statti Americkych a stfedni Ameriky), zacal tihnout k etnologii a geografii. V roce 1875
ptijal misto geografa na univerzité v Mnichové a od roku 1886 presidlil do Lipska, kde pusobil az do své smrti
dvoudilna Antropogeografie (Anthropogeographie, 1882, 1891) a Politicka geografie (Politische Geographie,
1897). K zivotu a dilu Friedricha Ratzela blize viz Buttmann [1977]. V ¢eském jazyce je k dispozici pouze jedna
prehledova studie [Urban 2016].
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téch nékolik mélo z nich, které o Ratzelovi pojednavaji skute¢né zasvécenym zptsobem
[Hunter 1983; Overbeck 1957; Steinmetzler 1956; Wanklyn 1961; Buttmann 1977; Miiller
1996; Schultz 2009].2 A nutno dodat, Ze v ¢eském jazyce neexistuje fakticky zadny text, kte-
ry by tomuto kritériu vyhovoval.> Obecné Ize tvrdit, Ze interpretace Ratzelovych myslenek
a prace je v tuzemské literatufe nedostate¢nd a velmi povrchni. Jeho osobnost se dava béz-
né do spojitosti s geopolitikou, imperialismem, socidlnim darwinismem, VSenémeckym
svazem* a kontroverznim pojmem Lebensraum (= Zivotni prostor).> Uvedeny kontext tvoii
pomérné nelichotivy interpreta¢ni ramec, ktery je sice v této podobé poplatny zejména
¢eskému prostredi, oviem nelze tvrdit, Ze by v cizojazy¢né literatute byla situace o dost lep-
$1.% Ratzel se sice té$i pomérné velkému zdjmu zahrani¢nich badateld, ale kvalita prispévku
se riizni. Vysledkem je, Ze vyznam jeho dila a mysleni ztistava zastfeny rtiznymi interpre-
ta¢nimi zkratkami, omyly a pfetrvavajicimi myty ze star$i ,,dohodové“ ptipadné marxistic-
ké literatury. Jaka $koda, nebot Ratzel byl ve skute¢nosti velmi inspirativni a v8estrannou
osobnosti, ktera dodnes stoji za pozornost. Nejenze panuje shoda na tom, Ze je faktickym
zakladatelem moderni humdnni geografie” (a politické geografie) jako védnich obor,® ale

2 Odkazované publikace se samoziejmé svym hodnoceni Ratzela a jednotlivych aspektii jeho préce lisi, ale
rozhodné Ize fict, Ze jsou vysledkem originalnich badatelskych aktivit a Ze vychdzeji z primarnich zdroji
a pramend.

3 Jedinou vyjimkou je studie Josefa Razicky v CCH z roku 1905 [Riizicka 1905].

4 Je vieobecné znamo, Ze néktefi ¢lenové této organizace prosluli svymi radikélné-nacionalistickymi a $ovinis-
tickymi postoji. Ratzelovo ¢lenstvi byva ¢asto zminovano, prestoze neni viibec jasné, do jaké miry a zda viibec
byl Ratzel do organizace a ¢innosti Venémeckého svazu (at uZ mame o jeho zaméfeni a ¢innosti jakouko-
li predstavu) aktivné zapojen. Navic ¢lenska zakladna VSenémeckého svazu byla velmi $irokd a rtiznoroda.
Tvotili ji politici, akademici, védci, u¢itelé, diplomaté, distojnici ndmorni i pozemni armédy ¢i malo- i velko-
podnikatelé. Mezi ¢leny se objevuji také jména biologa Ernsta Haeckela, historikti Karla Lamprechta, Dietricha
Schifera a Georga von Belowa nebo sociologa Maxe Webera. Nelze tedy predpoklddat, Ze by viichni ¢lenové
Vienémeckého svazu museli byt nutné radikélnimi nacionalisty nejhrubsiho zrna.

> Pojem Lebensraum patfil k ideologické vybavé nacistické garnitury a Ratzel roku 1901 publikoval stejnojmen-
nou studii [Ratzel 1901a].

¢ Tv cizojazy¢né literatute je Ratzel ¢asto spojovan s uvedenymi pojmy a krom nich pak také s materialismem
a (environmentdlnim) determinismem. Spojitost vSech téchto charakteristik s osobou Friedricha Ratzela
a jeho celozZivotni praci je vSak problematickd a v mnohém velmi spornd. Krom zfetelného nepochopeni
a nasledné dezinterpretace jeho dél je véak Ratzeltiv negativni obraz do zna¢né miry také vysledkem hledani
ideologickych zdrojii némeckého imperialismu jak po prvni, tak pfedevsim po druhé svétové vélce. Sama
nacisticka garnitura se k Ratzelové odkazu hlésila a mezi Hitlerovou geostrategii a dilem Friedricha Ratzela se
tudiz zdéla byt jakasi kontinuita. Dlouho se napt. vétilo, ze Karl Haushofer spole¢né s Rudolfem Heflem sez-
namili Hitlera s Ratzelovou praci, a pfedev$im jeho koncepci Zivotniho prostoru, ktery pak Hitler pozadoval
v roce 1924 vénoval Hitlerovi kopii Ratzelovy Politické geografie. Ian Kershaw vsak proménu Hitlerova postoje
ke svétu v pribéhu jeho landsbergské internace odmitl [Kershaw 2015: 242-243]. Poukézal nicméné na to,
ze koncept zivotniho prostoru patftil k bézné ,,vyzbroji“ imperialistické a ,,volkisch pravice uz ve Vymarské
republice a ze byl stejné tak soucésti imperialistické ideologie uz v devadesitych letech 19. stoleti. To, Ze
by s tim pfimo souvisela Ratzelova ptisobnost a prace, vak neni jisté a ani ptili§ pravdépodobné. Ukazalo
se totiz, ze koncept Lebensraumu, tak jak jej vyuzival Hitler, pfislugnici ,volkisch® hnuti nebo predstavitelé
Vienémeckého svazu, se s Ratzelovym myslenim zasadné rozchdzi. Mezi jeho myslenkami a praci na jedné
strané a némeckou geopolitikou na strané druhé obecné existuji velmi podstatné az dramatické rozdily. A to
jak v obsahové, tak ideové roviné [viz Hunter 1983: 221-275; Overbeck 1957: 189-192; Bassin 1987b: 115-134].
Ratzel si navic pod pojmem Lebensraum predstavoval spiSe to, co dnes biologové oznacuji terminem ,,habitat .

7V ¢eském prostredi se pro tuto oblast geografie uzivaji také pojmy socioekonomicka geografie, socialni
geografie ¢i geografie ¢clovéka, v némeckém prostiedi pak pojem antropogeografie.

8 Socidlni ¢i antropogeograficky smér geografického badani mél samoziejmé jiz v poloviné 19. stoleti velkou
tradici, kterou lze vysledovat uz od antiky (mimo jiné Hérodotos, Polybios, Strabén, Charles Louis Mont-
esquieu, Johann Gottfried Herder a dalsi). Ratzel byl s historii svého oboru bezpochyby dobfe sezndmen,
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$ite jeho badatelskych a publikac¢nich aktivit hranice geografie zna¢né presahuje. Neni tedy
divu, Ze ve dvacétych letech 20. stoleti ho napt. sociolog Jan Dusek (1897-1934) povazoval
za inspirativni osobnost i pro sviij obor: ,,Jeho ,Politicka geografie’ [Ratzelv stéZejni spis
z roku 1897] a ,Antropogeografie’ [dilo, které Politické geografii predchazelo a které tvori
zékladni rdmec Ratzelova systému humanni geografie] jsou epochalni dila jak pro statni
theorii, tak zvla$té pro sociologii“ [Dusek 1926: 116]. Pozornost nejen sociolog, ale i his-
torikd a dal$ich ucenct na sklonku 19. a na zacatku 20. stoleti vzbuzovalo zejména jeho
specifické pojeti statu, v ramci kterého se snazil upozornit na podle ného piehlizeny vztah
mezi statem a ptidou, resp. jeho izemim. Neni tudiZ prekvapivé, ze je to pravé jeho koncep-
ce statu, ktera dosud stdle rezonuje. OvSem nejcastéji je interpretovana tvrzenim, Ze Ratzel
(pod vlivem socidlniho darwinismu) povazoval stat za zivouci ¢i biologicky organismus,
ktery musi rtist (roz$ifovat sviij Lebensraum), silit a zaujimat stale vétsi prostor, aby prezil
(v boji o Zivot).? Tato interpretace je v8ak do zna¢né miry zavadéjici.!® Vyplyva z ni totiz,
ze Raztelova koncepce stétu (obsazend v Politické geografii) je aplikaci Darwinova ptiro-
zeného vybéru a boje o prezZiti na lidskou spole¢nost, stat a mezinarodni vztahy. To samo
0 sobé vyznivd pomérné zlovéstné, a mohlo by se zdat, ze Ratzel (zdmérné) formuloval

pticemz z jeho predchiidcii-geografii v ném evidentné nejvice rezonovalo dilo Alexandra von Humboldta

(1769-1859) a Carla Rittera (1779-1859). Zivoty téchto mimotadnych osobnosti viak spadaji na samy za¢4tek

geografie jako institucionalizovaného univerzitniho oboru, ktery stéle jesté hledal své oborové hranice, teore-

tické koncepty a metodologické ndstroje. Ze spisti svych strasich kolegti Ratzel samoziejmé mohl cerpat, ale
spiSe poznatky a informace. Pokud chtél v 70. a 80. letech 19. stoleti poloZit zaklady skute¢né moderni védecké
antropogeografie, musel latku utfidit a nové uchopit. Vychézel ptitom z Ritterova (spise antropocentricky ori-
entovaného) dila, k némuz se sam hlasil, a pak také z dél Ritterovych zaku, konkrétné Ernsta Christiana Kappa

(1808-1896) a Johanna Georga Kohla (1808-1878). Vyznam Kappa spociva piedev$im v tom, Ze zejména ve

svém dile Vergleichende allgemeine Erdkunde in wissenschaftlicher Darstellung (1868) poprvé vyrazné zproble-

matizoval (byt spide z pozice filozofie d¢jin) vzdjemné vztahy mezi planetou Zemi a lidskou spole¢nosti. Ratzel
na jeho dilo navazal, a pravé tyto vztahy pozdéji ucinil hlavnim tématem své antropogeografie. Podobnym
zptsobem Ratzel navdzal i na Kohla. Ten ve svém dile Der Verkehr und die Ansiedelungen der Menschen in

ihrer Abhdngigkeit von der Gestaltung der Erdoberfliche (1841), podobné jako Ratzel, sledoval mobilitu lid-

ského zivota a zkoumal geografické podminky lidského pohybu a osidleni. Ratzel tak ve svém geografickém

dile tematicky propojuje dila obou téchto Ritterovych zaka. K vlivu Rittera, Kappa a Kohla na Ratzela blize

viz Steinmetzler [1956: 109-120].

V tomto duchu srov. napt.: Semjonov [1951: 51-52]; BurZoasni geografie ndstroj imperialismu [1952: 13];

Heyden [1960: 81-84); Anucin [1962: 74]); Krej¢i [1962: 112-113]; Kaspar [1990: 14]; Baar - Rumpel ~Sindler

[1996: 13an); Jehlicka — Tomes — Danék [2000: 17]; Skokan [2001: 113]; Burrow [2004: 107-108]; Vordcek [2004:

74]; Tousek -Kunc - Vystoupil [2008: 13]; Krej¢i [2009: 97]; Danics [2009: 151-152]; Druldk [2010: 45-46];

Cabada - Sanc [2011: 9-10]; Chysky [2012: 125); Krejéi [2014: 536-537]; Stollovd [2016: 54, 93]; Drulék

[2019: 380].

10 S velmi zajimavou, i kdyZ zavadéjici interpretaci ptisel také populdrni americky spisovatel Robert D. Kaplan,
kdyz v roce 2012 do své knihy The Revenge of Geography napsal: ,,Pokud jde o Ratzela, byl také velmi ovlivnén
spisy Charlese Darwina, a tak rozvinul organické, ponékud biologické pojeti geografie, ve kterém se hranice
neustale vyvijeji v zavislosti na velikosti a skladbé lidské populace v blizkém okoli. Zatimco my povazujeme
hranice za statické, naprosté vyjadieni neménnosti, zdkonnosti a stability, Ratzel vidél v udalostech narodi jen
postupné rozsifovani, zmensovani a nestélost. Pro n&j mapy dychaly, jako by byly Zivé bytosti. Z toho vzesla
jeho idea organicko-biologického statu, jehoz expanze se stala pfirozenym pravem.“ O néco déle pak hodnoti
roli Rudolfa Kjelléna (1864-1922) a Friedricha Ratzela ve vztahu dal$imu vyvoji a nacistické geopolitice: ,,Na
zakladé Ratzelovych myslenek rozttidil [Kjellén] lidskou spole¢nost podle rasovych a biologickych hledisek.
Stat si predstavoval ve vyznamu némeckého Volk - pokud bude dostate¢né silny a dynamicky, bude vyzado-
vat obzvlasté velky Lebensraum. Plytké a naduté mysleni Ratzela a Kjelléna vyuzila pozdéjsi generace vrahti
k ospravedInéni svych ¢int. Na myslenkdch zalezi, na dobrych i téch $patnych, ale nejasné myslenky mohou
byt obzvlasté nebezpecné. Zatimco logicky zemépis nam ukazuje, jakym nesnazim muzeme celit ve svéte,
Ratzelova a Kjellénova geografie je nelegitimni, zpochybnuje vyznam jedince a nahrazuje ho velkou masou
rasy” [Kaplan 2013: 92-93].
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teorii, kterd by ospravedlnila teritoridlni expanzi Némecka v duchu ,,pfirozeného prava
silné&jsiho® Pri bliz§im zkoumani se vak ukazuje, Ze tento socialné darwinisticky vyklad
Ratzelova mysleni je velmi sporny, ze jeho pojeti statu je ve skute¢nosti daleko slozitéjsi
a sofistikovanéjsi a Ze jej de facto nelze k tomuto ospravedInéni vyuzit.

Cilem tohoto prispévku je vylozit Ratzelovo pojeti statu a zasadit jej do $ir$iho kontex-
tu jeho antropogeografického systému, tj. vytvorit protivahu dosud prevazujicim, zjedno-
dusenym a negativistickym interpretacim jeho mysleni. Autor véfi, ze pokud bude Ratze-
lova préace obsirné prozkoumana a vyloZzena, dojde ke zpochybnéni jeho striktnich socialné
darwinistickych interpretaci, coz by v disledku mélo vést k prehodnoceni jeho negativniho
a negativistického vnimani. Autor zdroven véti, Ze studie prokdze, ze Ratzelovo mysleni
neni ani ,,plytké®, ani ,,naduté“ [Kaplan 2013: 93], nybrz naopak, Ze je jeho dilo pIné zaji-
mavych dobovych tvah a napada.

Pred prezentaci samotného Ratzelova pojeti stitu je vSak tfeba nejprve postihnout
zékladni rdmec jeho geografického mysleni. Politickd geografie, kterd jeho koncept statu
obsahuje, totiz neni osamocenym dilem, nybrz organickou a neoddélitelnou soucasti jeho

$ir$iho antropogeografického systému.!!
Antropogeograficka vychodiska a principy

Ustrednim tématem Ratzelova geografického mygleni je ,vztah mezi [relativné] static-
kym povrchem Zemé a pohyblivym lidstvem, které na ném Zije“ [Ratzel 1899: 33]. Rat-
zel byl totiz presvédcen, Ze ,osudy narodi jsou do urcité miry uréeny jejich ptirozenym
prosttedim® [Ratzel 1899: 106]. Proto hodlal zjistit, ,,jaké obecné principy pro posuzovani
Zivota narodu lze odvodit z prostoru, polohy a tvaru zemského povrchu® [Ratzel 1899: 101].
Uvedené uryvky z prvniho dilu jeho Antropogeografie jasné demonstruji Ratzeltv zdkladni
zdmér. Mimo jiné ukazuji, Ze vychozim motivem jeho antropogeografickych praci je vidy
»déjinny pohyb“ (die geschichtliche Bewegung), tedy pohyb lidské populace v déjinach,!?
ktery je do urcité miry neustéle usmérnovan tvarem zemského povrchu. Na déjinny pohyb,
tzn. na migrace, déjiny a vyvoj lidskych populaci maji podle ného vliv ptedevs$im tfi fakto-
ry. Je to ,poloha resp. ,,umisténi“ (die Lage) konkrétni populace na zemi, a také ,,prostor*
(der Raum), ktery se kolem ni rozklada. Z kvalitativniho hlediska ma na lidskou spole¢nost
vliv rovnéz ,,pada“ (der Boden),'3 jez je podle Ratzela nejen nezbytnou podminkou lidské-
ho Zivota viibec, ale i zdsadnim elementem, ktery ovliviiuje Zivot obyvatelstva v mnoha
smérech (viz déle). Tento stru¢ny vycet nejdilezitéj$ich pojmu jeho antropogeografic-
kého ucenti je v8ak sdm o sobé nicnetikajici. Proto je nutné jeho piistup analyzovat po-
drobnéji.

11 Posuzovani Ratzelovy politické geografie pouze na zaklad¢ jejiho ustfedniho dila je navic podle Hermanna
Overbecka hlavni pri¢inou mnoha nespravnych soudi ¢i pfinejmensim neuplnych usudka [Overbeck 1957:
169, 171].

12 Ov$em nejen lidské populace, ale i veskerého Zivota viibec.

13 Pojem Boden zde autor preklada jako ,,ptida‘, ackoli si je védom toho, Ze tento preklad neni Gplné presnym
vyjddfenim Ratzelova terminu. V ném¢iné totiz Boden znamend nejen piidu ve smyslu zemédélsky vyuzitelné
plochy, ale rovnéz zem jako takovou, tj. veskerou ¢lovékem obyvatelnou, pozorovatelnou i vyuzitelnou litos-
féru. Jakkoli by tedy slovo ,,zem"“ bylo vhodnéjsi, autor se rozhodl pridrzet zavedeného uzu. JiZ na pielomu 19.
a 20. stoleti totiz ¢e$ti komentatoti Ratzelovych praci piekladali termin Boden jako ,,ptida‘“
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Zékladnim vychodiskem jeho veskerych antropogeografickych uvah byl tedy vzdy
pohyb (v prostoru), ktery povazoval za zdkladni charakteristicky znak veskerého Zivota:

Kdyz mluvime o mobilité zivych bytosti, povazujeme pohyb za obecnou charakteristiku Zivo-
ta. Zivot je pohyb, ktery se vzdy vraci do dané formy; Zivot je souhrn vnit¢nich pohyb, které jsou
spoustény vnéjsimi podnéty; zivot je latkova vyména konstantni formy: mazeme vidét, Ze pohyb je
vyjadien ve vSech definicich Zivota. Tento Zivot je nyni pfedev$im vnitini skute¢nosti organismu.
Ale vnitfni zivot bude vzdy generovat vnéjsi pohyb. Kazdy narust organické hmoty, kazdy rust,
kazda reprodukce je prostorovym pohybem; a kazdy pohyb je ovladnutim prostoru. [...] Vétveni
rostliny, rist kordl jsou prostorové expanze. Ze dvoulistého klicku dubového seminka, které
nezabira téméf zadny prostor, se stava tisicilisty strom, jehoZ stinova plocha se méti v metrech
¢tvere¢nich; z paprskovitého déleni a puceni korald se stava utes, ktery obepind vychodoaustral-
ské pobrezi na patnacti stupnich zemépisné $ifky; mech produkuje odnoze a vyhonky a pokryva
plochu tisict kilometrii ¢tvere¢nich jako raselinisté. Nemd ¢lovék pravo fici: ovladani prostoru je
obecny jev a charakteristika Zivota? [Ratzel 1901a: 114-115]

PrestoZe v iryvku Ratzel zminuje pouze organické zivotni formy, neni pochyb o tom,
Ze uvedené zasady vztahoval také na ¢lovéka a lidskou spole¢nost. I déjiny pro ného byly
souborem pohybt, které jsou nejprve vnitini, tzn. ze se odehravaji uvnitt lidskych bytosti
(v jejich mysli), avSak vzdy se néjakym zptsobem projevi na pohybu vnéjsim (mobilité).
Stejnym zptsobem to podle ného funguje opacné. Vnéjsi pohyby nevyhnutelné vedou
k vnitfnim zméndm, protoze privadéji clovéka ¢ilidské komunity do jinych Zivotnich pod-
minek, kterym se musi ndsledné ptizpusobit [srov. Schiiiter 1906: 599-600].

Mluvi-li Ratzel o pohybech, je tfeba zduraznit, Ze nemd na mysli vale¢né ¢i obchodni
vypravy, nebo jen velké migrace celych kment ¢i etnik. Poukazuje rovnéz na neustalé
pohyby, které historie nezaznamenava, protoze se odehravaji velmi nenapadnym zpuso-
bem v priibéhu dlouhého ¢asového obdobi [Ratzel 1899: 118 a dalsi]. Tyto malé migrace,
pocinaje presunem jednotlivet, rodin ¢i malych socidlnich skupin, jez méni svoje bydlisté,
maji dle Ratzela pro déjiny stejny nebo dokonce vétsi vyznam nez velké historické udélosti
a pohyby. Ty totiZ obvykle nemaji (pokud nejsou doprovazeny mohutnym presunem kul-
turnich znaka) dlouhodoby a trvaly dopad na strukturalni zmény lidské populace a kultu-
ry. Spise v dtisledku pomalych a témét nepostiehnutelnych pohybt dochazi k postupnym
zméndm a proméndm stéZejniho razu.'* Antropogeograf tak podle ného musi vzdy poéitat

14V tomto sméru Ratzelova koncepce plné koresponduje s hypotézami a migraéni teorii jeho mnichovského
kolegy a ,,otcovského pritele” Moritze Wagnera (1813-1887). Wagner byl ptirodovédec, ktery velmi rychle
vycitil jednu ze zdsadnich mezer v Darwinové evolu¢ni teorii. Pfestoze akceptoval myslenku pfirozeného
vybéru jako zdkladniho mechanismu procesu evoluce, citil, Ze Darwinova teorie neni uplna. Podle Wagnerova
presvédceni postradala pottebnou prostorovou koncepci. Reagoval tedy publikaci prace s nazvem Die Dar-
win'sche Theorie und das Migrationgesetz der Organismen (1868), ktera se nesla v duchu nasledujici uvahy:
viechny druhy rostlin a zvifat jsou spojeny urcitou oblasti rozsiteni (Verbreitungsbezirk). Neustaly a ptirozeny
narist populace v piivodni lokalité viak spolu s konkurenci s jinymi jedinci zintenziviiuje boj o zdroje dos-
tupné v regionu, coz nasledné vede k nutnosti migrace ¢asti piivodni populace na nové a neobsazené tzemi,
aby se mohla déle rozvijet. V tomto procesu se migrujici skupina ¢asto zcela izolovala od ptivodni lokality
vyskytu a dostala se do nového prostredi, coz v kone¢ném diisledku vedlo k evoluénim zménam v organismu.
Podle Wagnera tedy dochdzelo k evoluci v diisledku migrace a izolace skupin jedinct, kteti se ocitli v odli$ném
ptirodnim prostiedi, kde se nasledné museli pomoci piirozeného vybéru adaptovat. Wagner tuto teorii oznacil
jako ,migra¢ni zakon® (Migrationsgesetz). Cim vice v§ak tuto teorii rozvijel, tim vice se mu zdal ptirozeny
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s neustalym a v zdsadé nevystopovatelnym pohybem, pfedavanim, ptijimanim, misenim,
misenim atd., které vedou a v minulosti vedly nejen k zasadnim zméndm lidské rasy, jazy-
ka, kultury, ale i trvalé kolonizaci a ,podmanéni® ur¢itého uzemi [Ratzel 1899: 113-204;
srov. Ratzel 1897a: 268-278].

Z uvedeného vyplyvd, Ze déjinny pohyb Ratzel chépal velice komplexné a zaroven si
byl védom neuvéfitelné rozmanitosti jeho druht. Mohlo se jednat o pohyby individualni
¢i kolektivni, pohyby fyzické (lidské i jinych zivych entit) ¢i duchovni (myslenky, ideje),
rychlé nebo pomalé, pldnované a organizované nebo nevédomé atd. V disledku toho se
tedy jeho koncept déjinného pohybu rozpada na v podstaté nekone¢nou $kdlu konkrét-
nich ptipadi, coz klade na celou soustavu jeho antropogeografie nesmirné naroky. Kazdy
z téchto zvlastnich druhii pohybu navic reaguje na geografické podminky odli$né, a proto
je ji kazdy druh pohybu ovlivnén trochu jinak. Stejné jako se lisi typy pohybu i to, co je
prendseno, méni se i stupent mobility s ohledem na jednotlivé nérody a jejich kulturni tro-
ven. Ratzel tvrdi, Ze mobilita je nejvy$si u narodu nizsiho kulturniho stddia, nebot takové
nérody nejsou se svou ptidou a prostifedim natolik svdzany, jako nérody kulturni (viz citat
nize) [Ratzel 1899: 63-64].

Kromé mobility Zivota je zdkladem Ratzelovy antropogeografie také vazba k zemi ¢i
svazek se zemi (die Erdgebundenheit), jez ovéem neni absolutni, nebot Zivot sim se r{di
svou vlastni silou (die Lebenskraft) nezavislou na okolnim prostredi ¢i zemské gravitaci.
Zylasté patrna je tato vnitfni sila u ¢lovéka, ktery se navzdory gravita¢ni sile snazi vzlét-
nout do vzduchu, nebo navzdory své pfirozenosti pronika svou pfitomnosti nebo nastroji
hluboko do zemé ¢i k ocednskému dnu. Jakkoli se v8ak tato vnitfni Zivotni sila dokdze
vzeprit zemské pritazlivosti a prekondvat moznosti dané jeji prirozenosti, nelze podle Rat-
zela popfit, ze vechny lidské Zivotni ¢innosti jsou vzdy spojeny se zemskym povrchem
[Ratzel 1899: 66-67; Schliiter 1906: 600]. Byl dokonce toho ndzoru, Ze mira, jakou jsou
nérody ,,ptipoutdny®k Zemi, a tedy zavislé obecné na ptirodé, se ani s vyssi urovni kultury
¢i civilizace nijak nesnizuje, pravé naopak. Se stale vétsim stupném kulturniho vyvoje je
¢lovék na zemi zavislejsi:

Pohled na rostouci vyznam ekonomického Zivota s rostouci kulturou a hustotou obyvatelstva
staci k tomu, abyste sami sebe presvédcili, Ze toto oddéleni [od pfirody - pozn. autora] nikdy
nebude absolutni. [...] Velka Britanie, Némecko, Belgie, cela kultura je nyni mnohem vice nez
pted sto lety zavisld na bohatstvi uhli a Zeleza, jimiZ ptiroda tyto zemé obdarovala. Je to pravé
diky tomuto novému poutu, které dfive neexistovalo nebo nebylo znamo, kviili némuz je spole¢-
nost na zem vice vazana. Primitivni ndrod ve skute¢nosti neznamena to, Ze by mél nejuzsi vztahy
s ptirodou, jaké si Ize predstavit, ale spiSe to, Ze Zije pod neustdlym tlakem prtirody. [...] Kultura
je osvobozeni od piirody ne ve smyslu odd¢leni, ale naopak je $ir$im, rozmanitym a riznorodym
propojenim s ni samotnou. [...] Nestavame se osvobozenéj$imi na prirodé jako celku tim, Ze ji
duakladnéji vyuzivime a studujeme, pouze se stivaime nezévislej$imi na jejich rozmarech [...].
Proto jsme [...], diky nasi kultufe, v nejniternéj$im vtahu s ptirodou ze vSech narodu. Vime totiz,
jak ji co nejlépe vyuzit. [Ratzel 1899: 63-64]

co ovlivnilo Ratzeliiv intelektudlni vyvoj, a pfedev$im jeho pojeti antropogeografie. Tento fakt asi nejlépe
vystihl Mark Bassin, kdyZ napsal: ,,Dopad Wagnerovych teorii na mladého Ratzela byl zasadni a lze ho jen
tézko prehanét. Jejich vlivem obratil svoji pozornost k faktoriim pohybu, migraci organismt a prostoru [...].
Ratzel se ztotoznil s témito [Wagnerovymi — pozn. autora] zasadami, a s pfesvéd¢enim, Ze Migrationsgesetz
byl ,nejzékladnéjsim zdkonem svétovych déjin’, zacal vyvijet svoji humdanni geografii aplikovinim [téchto
principi] na lidské déjiny a Zivot spole¢nosti“ [Bassin 1987a: 126].
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S velkou provazanosti Zivota a zemského povrchu souvisi také (jak jiz bylo naznaceno)
vlivy konkrétnich vlastnosti zemského povrchu (rozloZeni zemé a vody, nadmotska vys-
ka, tvar reliéfu atd.) na déjinny pohyb. Ratzel pohyb Zivota po povrchu zemé prirovnaval
k toku vody nebo pohybu zvifat v krajiné:

Podobné jako voda, i kdyz bez otrockého dodrzovani zdkona gravitace, se i zivot ¥idi nut-
kdnim proniknout do hlubsich ¢asti Zemé. Prochazi pfitom Zzlaby a koryty, ¢aste¢né z divodu
sledovani nepostradatelné vody, ¢aste¢né s védomou snahou vyhnout se vys$kam, jejichz prekona-
vani vyzaduje vét§i ndmahu. Cesty stéhovavych ptaka vedou vzdy urcitymi horskymi prasmyky
a tdolimi, stejné jako dal$i méné rozpoznatelné cesty jinych stéhovavych zvitat a rostlin. Zivot
lidi vykazuje stejnou tendenci. Nadmot'ska vyska nezastavi historické pohyby natrvalo, ale brzdi
je, zdrzuje je nebo je odklani. [Ratzel 1901b: 702; srov. Schliiter 1906: 601]

Podle Ratzela se tedy d¢jinny pohyb prizptisobuje konkrétnim geografickym podmin-
kam. Poukazoval ptitom na ptiklady konkrétnich vojenskych tazeni ¢i migraci v déjinach,
které se vzdy ubiraly stejnymi nebo alespon podobnymi trasami.!> Déjinny pohyb je tedy
vidy usmérnovan geografickym prostfedim,!¢ ,,stejné jako se vlna vzdy stejnym zputso-
bem tfisti o skalu uréitého tvaru, tak uréité ptirodni podminky vzdy ukazuji stejnou cestu
pohybu Zivota [...]“ [Ratzel 1899: 13]. Na zakladé¢ svych prirozenych vlastnosti jsou tedy
zemé ,,pfedurceny k tomu, aby udavaly déjinnému pohybu ur¢ité formy a sméry“ [Ratzel
1899: 105].

Vedle obecnych vlastnosti zemského povrchu akcentuje Ratzel ve své antropogeo-
grafii také roli polohy a prostoru. Podle jeho definice zahrnuje termin poloha (die Lage)
tti faktory: na prvnim misté je to velikost a tvar regionu, dale pak ptislusnost k ur¢itym
vlastnostem pudy, podnebi a vegetace, a nakonec jsou to vztahy k ostatnim oblastem zem-
ského povrchu, zejména s ohledem na moznosti dopravy a pohybu [Ratzel 1899: 211].
Ratzel rozli$uje dva zakladni typy polohy: polohu okrajovou (die Randlage) a centralni

15V Politické geografii (stejné jako v Antropogeografii) déjinné pohyby nérodt rozdélil mezi pohyby vnitini
a vnéjsi. Zakladni formy vnéjsich pohybu jsou podle ného hlavné: populaéni riist, popula¢ni $ifeni, vyrovna-
véani hustoty osidleni, vale¢nd ¢i dobyvac¢nd tazeni a kolonizace. Vnitfni pohyby pak mohou tyto vnéjsi pohyby
ovliviiovat nebo dokonce vyvolavat. Patii mezi né naptiklad kulturni stav ndroda a jeho ekonomické potieby,
geografické znalosti, ndbozenské predstavy ¢i zcela konkrétni ideje, které mohou u nérodu vyvolat pottebu
pohybu [Ratzel 1903: 85-97, 217 a dalsi].

16 Na pohyby obecné miize mit podle Ratzela vliv celd fada faktoru, které je bud podporuji, nebo potlacuji. Patti
mezi né naptiklad kvalita pudy, kterd urcuje to, zda na ni populace prospivé a roste nebo stagnuje, vodstvo,
zda md nérod piistup k mofi nebo miize vyuzivat fi¢ni systém k efektivni dopravé, a v neposledni fadé terén
¢i tvar reliéfu, jeZ mize pohybu vyrazné branit (neprostupné lesy, pohoti, pousté apod.). V Politické geografii se
1ze dodist celou fadu prikladi, jak rozliéné geografické faktory ovlivitovaly pohyb, a tim udévaly smér svétové
historii. Kuptikladu na Alpach Ratzel jasné demonstroval, jak diileZita je to bariéra v pohybu lidi, myslenek
a kultury, a to i navzdory tomu, Ze pes né lidé udrzovali vzéjemné kontakty i tizké a trvalé vazby. Stai Rimané
napiiklad Alpy obesli nejprve zdpadnim smérem, coz mélo za nasledek rozsifeni jejich sttedomorské kultury
zprvu severozdpadnim smérem, namisto sméru severniho & severovychodniho [Ratzel 1903: 104]. Rimska
civilizace se tak kvili geografické prekazce rozsitila nejprve do oblasti dne$ni Francie, teprve pozdéji do
severovychodni Evropy. Uvedeny ptiklad odklonu déjinného pohybu je tak mozné vidét jako jeden z nej-
netvrdi, Ze jejich ucinek je absolutni, vzdy mohou ovlivnit smér déjinného pohybu. Totéz plati pro ocednské
proudy ¢i pravidelny, jednim smérem vanouci vitr. V$echny tyto faktory, stejné jako jiz zminéna vyrovnavaci
sila hustoty lidského osidleni, mohou podle Ratzela tvotit konstantni sméry pohybu po velmi dlouhou dobu
a ovlivnit tak historicky vyvoj [Ratzel 1903: 95-96].
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(die zentrale Lage), pticemz kazda z nich ma své vyhody a nevyhody, které jsou poplatné
konkrétnim historickym okolnostem a situacim. V zavislosti na vzajemnych vztazich kon-
krétnich oblasti je ur¢en smér, rozsah i rozmanitost jejich vzdjemné vymény a rovnovéhy.
Mezi urc¢itymi polohami, resp. umisténimi existuje také pfirozené napéti, které je o to vétsi,
do jaké miry se oblasti vzajemné li§i svou celkovou geografickou povahou (pobreZi vs.
vnitrozemi, niziny vs. hornaté oblasti atd.). Napéti mezi oblastmi mitize byt rovnéz zptiso-
beno rozdily v hustoté zalidnéni ¢i ve sféte kultury. Takové rozdily pak maji na svédomi
neustaly ,,tok“ v ur¢itém sméru. Z hlediska vztahu ur¢ité oblasti k oblastem jinym muze
byt zemé ve své poloze téméf izolovand od ostatnich. V takovém pripadé zemé na jedné
strané poskytuje lidem vybornou ochranu, na strané druhé tato poloha brani oZzivujicim
vnéj$im vliviim a stimulacim. Zivot v takovych polohach ,tuhne a chtadne®. Piikladem
jsou izolované ostrovy, které lezi stranou namornich tras, odlehlé ¢asti hor ¢i vyénélki pev-
niny, nebo nepfistupné baziny. V takovych izolovanych oblastech tak podle Ratzela bézné
nachdzime zbytky velmi starych kultur a etnik (Veddové na Cejlonu, prezivajici keltské
jazyky v severnim Skotsku, Walesu a Irsku, Pygmejové v africkych pralesich atd.). Okrajova
poloha v8ak nemusi byt nutné jen utocitém poslednich enklav ptirodnich ndrodid nebo
starych kultur ¢i etnik. Muze byt také dobrym strategickym vychodiskem rozvijejicich se
ndrodu a stati. Pokud je navic kombinovéna s pfistupem k mofi, poskytuje obyvateliim
vybornou ochranu i moznosti dopravy. Centrélni poloha, jako druhy extrém, ma rovnéz
ptislusné dopady na déjiny. V téchto oblastech dosahuje hojnost a intenzita Zivota svého
vrcholu. Centralni poloha skyta vynikajici vychozi podminky pro ovladnuti velkych oblasti
ajejich spojeni v jeden celek (napt. Rimska tise). I centrélni poloha ma vsak své nevyhody,
které plynou z toho, Ze je ve zvy$ené mife vystavena déjinnym pohybtm a dal$im vnéjsim
vlivim. Moznosti ochrany jsou ¢asto prilis slabé, aby ustaly vnéjsimu naporu [Ratzel 1899:
211-228]. Vyhody a nevyhody centralniho umisténi se podle Ratzela projevuji podobnym
zptsobem ve dvou zcela odli$nych zemich jako je Némecko a stiedoafrickd Bornuska fise:
»Spolecné je, Ze maji nejvétsi vliv, kdyz jsou silni, naopak nejohrozenéjsi jsou, kdyz jsou
slabi. To je vyhoda i nebezpeci centralni polohy vSude na zemi“ [Ratzel 1899: 101]. Staty,
které se nachdzeji v centralnich, stfednich, respektive sttedovych polohdch kontinentu jsou
tak podle Ratzela ve vét$i mife vystaveny vnéjsim hrozbam (potencialni ohrozeni z vice
stran najednou). Pokud jsou taky tyto staty mocensky oslabené, snadnéji se stavaji kotisti
sousednich statd. OvSem pokud je stdt v centralni poloze mocny, mize ze své stiedové
polohy velmi profitovat (jak ekonomicky, tak vojensky ¢i strategicky).

Dal$im faktorem, ktery ovliviiuje Zivot a déjiny je prostor (der Raum). Zakladnim
vychodiskem Ratzelova uvazovani o prostoru je védomi jeho limitt. Oproti velikosti moti
a oceantl je rozloha obyvatelné plochy pro suchozemsky zivot relativné omezend. Rozsi-
fujici se Zivot proto velice rychle dosahuje hranic dostupného prostoru. Na zemi proto
podle Ratzela probihd boj o prostor (der Kampf um Raum), jehoz vysledkem neni pri-
marné ,,stladeni® ¢i ,vytlaceni® zivotnich forem, ale spise diferenciace Zivota ve smyslu
ucelné a prostorové délby prace. Riizné organismy se snazi znovu a znovu nachdzet nové
zdroje vyZivy a specializovat se na jejich vyuziti. Prostor je tak vypliiovan na mnoha urov-
nich. U lidské spole¢nosti tento diferencia¢ni tcinek boje o prostor (stejné jako ve véech
vécech) vede rovnéz k délbé prace, napt. ke vzniku novych odvétvi podnikani, zkratka
k progresivni organizaci spole¢nosti. Ratzel v§ak upozornil, Ze k tomuto procesu dochazi
pouze tehdy, pokud je prostor jiz do uréité miry zaplnén a je-li zaroveil omezena moznost
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emigrace. Pokud je to totiZ mozné, migrace do neobsazenych oblasti ztstane dualezitym,
¢i dokonce nejdilezitéj$im vychodiskem boje o sebezachovu [Ratzel 1899: 229-254;
Schliiter 1906: 610-611].

Vyvoj Zivota na zemi podle Ratzela jasné dokldda rozdily mezi relativné $irokymi a rela-
tivné uzkymi prostory. Efekt tzkého ¢i $irokého prostoru se znaéné lisi v detailech podle
mista a neméné také podle ¢asu. Zivot navic podle ného obecné vykazuje tendenci k ovldd-
nuti prostoru v pritbéhu déjin. Proto hovotil o ,,zdkonu rostoucich prostort“ (der Gesetz der
wachsenden Riume). Demonstrovat jej 1ze na ptikladu ekonomickych a obchodnich vazeb,
které se navzdory prostorovym omezenim rozvinuly ve svétové ekonomické a obchodni
sité. Stejnou tendenci lze podle Ratzela vysledovat i v socidlni a statné-politické oblasti,
kdy se staty v priibéhu ¢asu rovnéz stavaly a stavaji prostornéjsimi [Ratzel 1903: 206].

Pokud jde o vlastnosti rozli¢nych prostori a jejich efektii na lidskou spole¢nost a déji-
ny, pak se Ratzel domnival, Ze v relativné tzkém prostoru se stavd zivot intenzivnéj$im
a rychleji dosahuje vyssich stadii nez v prostoru velkém ¢i Sirokém (napt. historicky vyvoj
Recka) [Ratzel 1899: 241]. U¢inek tzkého prostoru Ize podle ného rovnéz sledovat ve més-
tech (diky velké koncentraci Zivota), jeZ jsou (nejen z dtivodu své polohy) centry vysoké-
ho a rychlého kulturniho vyvoje ve srovnani s Sirokymi a prazdnymi prostorami (plané
severovychodni Evropy, stfedoasijské stepi apod.). Na druhou stranu v$ak v tizkém prosto-
ru muze dle ného snadnéji dochazet k rychlému upadku a rozpadu. Zda v8ak uzky prostor
nabude velkého historického vyznamu podle Ratzela zavisi pfedev$im na jeho poloze vici
ostatnim prostoriim a oblastem. Je totiz dulezité, aby byl uzky prostor v dostate¢né mitre
propojen s vnéjsim okolim jak kvuli Zddoucim podnéttim, tak také kviili tomu, aby Zivot ve
stisnéném prostoru netrpél prili§ velkym vnitfnim tfenim. Mensi prostor tudiz pottebuje
podporu ptiznivé a na kontakty bohaté polohy v mnohem vétsi mife nez prostor rozséhly.
Pokud jde o Siroké a oteviené prostory, jimi podle Ratzela naptiklad sndze pronika lid-
skd populace nebo se rychleji §ifi myslenky, ovéem k intenzivnimu kulturnimu vyvoji zde
dochdzi velmi pomalu. Oproti uzkému je viak Siroky prostor vice nezavisly. Doklada to na
ptikladu Ruska, jehoZ velka rozloha mu poskytuje nejlepsi ochranu pred vnéj$imi hroz-
bami. Variabilita a rozdilnost prostort je tak podle Ratzela jednou z pfi¢in rozmanitosti
Zivota na zemi [Ratzel 1899: 229-254].

Vyse uvedené pristupy vcelku jasné ukazuji Ratzelovu snahu o zobecnéni neuvétitelné
$kaly ptirodnich forem a jejich vzdjemnych prostorovych vztahti s mobilnimi Zivymi orga-
nismy do komplexni antropogeografické, potazmo biogeografické soustavy. Zd4 se také, ze
pro samotny pohyb lidskych populaci se snazil vyvinout jakousi teorii pohybu, podobajici
se (s velkou davkou nadsazky) kinetické teorii latek ve fyzice. Toto pfirovndni v§ak ma
své limity, nebot Ratzel nemél na zfeteli pouze materialni a mechanické skute¢nosti, ale
snazil se rovnéz zohlednit také faktory, impulzy a pohyby ¢isté duchovni podstaty. Pokud
bychom tedy tento ptistup domysleli do absolutnich métitek, navrzena antropogeogra-
fickd soustava by byla kompletni teprve tehdy, kdyby doslo také k implementaci fyziolo-
gickych a psychologickych faktorti a moznosti lidské populace do celého systému. Pokud
v8ak odhlédneme od teoretickych uvah a tendenci Ratzelova ptistupu, je tieba zduraznit,
ze Politickou geografii je tieba nahlizet pravé z vyse popsanych hledisek a principt jeho
antropogeografie.
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Pojeti statu a jeho vztah k piadé

Zatimco Ratzelova Antropogeografie zkoumala predev§im obecné vztahy mezi zemi
a pohyblivou lidskou populaci z pohledu polohy, prostoru a dal$ich fyzicko-geografic-
kych faktort, v Politické geografii $lo Ratzelovi predevsim o prozkoumani a zhodnoceni
politického a socidlniho Zivota pravé z pohledu antropogeografickych zdsad a principt.
Potencidl politické geografie totiz vidél zejména v tom, Ze jako piirodovédna disciplina
miize poukdzat na vyznam a vliv dosud piehlizenych geografickych faktord na stat a jeho
historicko-politicky vyvoj [Ratzel 1903: iii-iv].

Jak jiz bylo uvedeno, nejdiskutovanéj$im faktorem jeho Politické geografie je vSak Rat-
zelovo pojeti statu. Svou predstavu vylozil hned v prvni ¢asti své knihy. OvSem nejprve se
ohradil vii¢i obecné prevladajicim pohlediim na stat, které dosud nereflektovaly vyznam
pudy a dalsich geografickych faktoru: ,,Pro mnoho politickych védcti a sociologt se stat
jednoduse vznasi ve vzduchu, stejné jako pro mnoho historikd; ptda statu je pro né pouze
pozemkovou drzbou vétsiho razu® [Ratzel 1903: iv]. Ratzelovi se naopak staty jevily jako
»prostorové ohrani¢ené a prostorové ulozené struktury [...], [které] jsou v nezbytném spo-
jeni s padou [...]“ [Ratzel 1903: v].

Ratzel vnimal stat z biogeografického hlediska jako zvlastni formu Zivota rozsifenou
na zemském povrchu. Mluvi o ném jako o ,,v pudé zakofenéném organismu® (bodenstin-
diger Organismus), organismu, kde se lidsky faktor a faktor pady spojily v jeden soudriny
organicky celek. Organicka unie ¢lovéka a pidy je pro ného naprosto klicové a provazanost
&ovéka s ptidou absolutné neodmyslitelna: ,,Clovék je bez zemé nemyslitelny, stejné tak
nejvyssi dilo ¢lovéka, stat. KdyZ mluvime o staté, mame, stejné jako v piipadé mésta nebo
cesty, vidy na mysli ¢dast lidstvi nebo lidského dila a sou¢asné kus zemského povrchu®
[Ratzel 1903: 4].

Slovo ,,organismus,!” které Ratzel pro stat pouziva, by skute¢né mohlo zavdat domnén-
ce, Ze staty vnimal jako biologické organismy, které prochazi béznymi zivotnimi cykly
(zrodem, rastem, dpadkem a smrti) nebo spolu v darwinistickém duchu bojuji o zivot. Nic
z toho vSak Ratzel ve své Politické geografii netvrdil. Zd4 se tudiz, Ze mnoho posuzovatelt
nepochopilo, jaky vyznam ve skute¢nosti Ratzel terminu ,,organismus® s ohledem na stat
ptisuzuje. Je sice pravdou, Ze v Ratzelové dobé bylo relativné béZné oznacovat stit jako
organismus ve smyslu télesném (udy a organy) ¢i biologickém,'® nicméné v ptipadé Rat-
zela tomu tak nebylo. V pfistupu ke stdtu a pojmu ,,organismus®, jak jednoznaéné pro-
kazal James M. Hunter [Hunter 1983: 13-14, 43], vychazel z nazort svého lipského
kolegy:!°

17 Na tomto misté je zajimavé podotknout, Ze pojem ,,organismus® prosel od konce 19. stoleti urcitou sémantic-
kou zménou. Zatimco dnes si v souvislosti se slovem ,,organismus” vétSinou na prvnim misté vybavime orga-
nismus biologicky, na konci 19. stoleti se tento termin pouzival v souvislosti s jakoukoli formou organizované
struktury, ne nutné Zivou entitou. Na tuto skute¢nost, kterd hraje v posuzovani Ratzelova dila nezanedbatel-
nou roli, upozornil jako prvni James M. Hunter [Hunter 1983: 46].

18 Napf. Auguste Comte nebo Herbert Spencer.

19 Schaffleho vliv na Ratzelovu koncepci statu jako organismu presvédcivé doklada také kratka stat Der Staat als
Organismus, coz je Ratzelova recenze na préci A. Schiffleho Bau und Leben des sozialen Korpers [Ratzel 1896:
614-623].
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Pro [Alberta] Schiffleho je organismus relativné nejlepsi ze vech metaforickych oznaceni
statu; ale podle jeho nézoru se toto srovnani nemiize stat vychodiskem politické teorie. Clovék mu
musi dat za pravdu, kdyz fikd, Ze stit neni fenoménem organického, ale svého druhu socidlniho
Zivota, a [Ze] pojem ,,organismus” rozhodné nevycerpava celou podstatu statu. Ale stejné jako neni
popfenim bozské podstaty ¢lovéka, kdyz se fikd, Ze ¢lovék je organickd bytost, potom oznadeni
statu organismem nevylu¢uje moznost, Ze stat je organismem moralnim. [Ratzel 1903: 12]

Z uvedeného je patrné, Ze Ratzel pojem organismus vyuzival velice volné a Ze stét, ktery
jim oznacoval, nechapal rozhodné jako pouhou Zivouci entitu. V této souvislosti dokonce
¢asto upozornoval na nedostatky této metafory, ktera stat prirovnavala k biologickému
organismu:

Nejdokonalej$im organismem mezi zvifaty a rostlinami je ten, ve kterém musi udy pfinést
nejvyssi obét ve sluzbé celku, a totiz vlastni nezavislost. Podle téchto métitek je lidsky stat extrém-
né nedokonaly organismus, protoze jeho ¢lenové si zachovavaji nezavislost [...]. To, co déla toto
spojeni lidskych bytosti, kterému fikdme stit a jeZ je jako organismus nedokonalé, schopné tak
ohromnych a jedine¢nych tspéchi je to, Ze jde o duchovni a moralni organismus. Duchovni
spojeni propojuje to, co je fyzicky oddélené; Zadné biologické srovnani tim padem nemuze byt
vhodné. [Ratzel 1903: 11]

Ratzel zde konstatoval, Ze na rozdil od biologického organismu, ktery drzi pohromadé
tyzicky, neni lidska spole¢nost dostate¢né soudrznd, aby bylo mozné tuto organickou ana-
logii pouzit. O néco dale rovnéz uvedl:

e

Srovndni statu s vysoce vyvinutymi organismy je neplodné; a hlavni pfi¢ina toho, ze tolik
védeckych pokustl pristupovat ke statu jako organismu ptineslo tak malo ovoce, spoc¢iva v ome-
zeni uvah o analogiich mezi seskupenim lidskych bytosti a stavbou organické bytosti. Nejvyraz-
néjsi rozdil mezi lidskym statem a organickou bytosti spociva pravé ve strukturalnich vztazich,
které jsou znovu a znovu porovnavany. Ve staté je nejindividualistictéjsi produkt stvoreni, lidska
bytost, kterd neobétuje Zadné vldkno a zddnou buniku své bytosti celku, integrovana jen tak, aby
se od ného mohla kdykoli znovu oddélit jako nezavislé stvoteni; naopak ve zvifecim organismu
existuje podfizenost ¢asti, kterd je zbavovdna nezévislosti pomoci transformace v zdjmu celku.
[Ratzel 1903: 13]

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze Ratzel povazoval srovnavani statu s Zivoucim
organismem za problematické a nefunkéni, nebot takova analogie ignoruje jejich vyznam-
né strukturdlni rozdily. Presto v8ak, i kdyz si byl védom téchto nesrovnalosti a limitt uve-
deného srovndni, zcela tuto metaforu neopustil. V nékterych pasézich Politické geografie
totiZ s touto analogii zachdzel a staty k biologickym strukturam ptirovnaval (viz dale). Na
druhou stranu ov§em tyto metafory nelze ptili§ precenovat. Plati, Ze Ratzelova organicka
koncepce statu se od ostatnich vyrazné lisf a Ze ve své podstaté neni ptimo biologicka.
Biologicky pristup uz ze své ptirozenosti totiz vyluc¢uje urcity duchovni rozmér a prilis
nepocitd s vyjimeénym postavenim ¢lovéka a jeho svobodnou viili. Biologicky a socidlné
darwinisticky ptistup také predpoklada spiSe mechanicky, materialisticky a deterministic-
ky svétonazor, ktery Ratzelovi nebyl vlastni.?0

20 Striktné deterministicky charakter Ratzelova mysleni i prace byl jiz mnoha autory zpochybnén [viz Overbeck
1957: 179; Steinmetzler 1956: 67-68; Schultz 2009: 132]. Podobné byl vyvracen i Ratzeliiv materialismus [viz
Hunter 1983: 43, 77, 81-82, 135nn; Faber 1982: 391].

97



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2024

Pokud jde tedy o Ratzelovo pojeti stitu, ten se mu jevi jako nedokonaly, ,duchov-
ni a morélni organismus® [Ratzel 1903: 11]. Nedokonaly v tom sméru, Ze jeho obyvatelé
(das Volk)?! jsou velmi individualisti¢ti a extrémné nezavisli na celku (na rozdil napt. od
télesného organismu, kde jsou vSechny jeho ¢asti — burniky, organy apod. — neoddélitelnou
soucasti celku, kterému se naprosto podtizuji). V duchovni roviné je spojuje pouze narod-
ni, resp. statni idea a v roviné hmotné jen ptida, kterou spole¢né obyvaji a obhospodatuji.
Puda ma proto z hlediska statu zvlastni vyznam, jenz jde podle Ratzela daleko nad ramec
pouhého ,,podkladu® (die Unterlage) pro Zivot, ¢i predmétu politickych tfenic.

Spole¢ny zivot (na stejné pudé), spoluprace a spole¢nd potteba ochrany vytvaii podle
ného duchovni spojeni nejen mezi lidmi, ale také mezi lidmi a jejich ptidou: ,,Duchovni
spojeni s pidou spociva ve zdédéném zvyku Zit spole¢né, ve spole¢né praci a v potfebé
ochrany pied vnéj$im svétem™ [Ratzel 1903: 16]. Drzba pudy se totiz vétsinou dédi z gene-
race na generaci, predkové a stejné tak soucasnici v ni zanechavaji urcity otisk své celozi-
votni prace, a proto mezi ni a lidmi vznikd duchovni pouto.?2 Krom toho se v$ak Ratzel
domnival, ze puda ¢lovéku neposkytuje pouze obzivu, nybrz Ze také svymi specifickymi
vlastnostmi do urcité miry ovliviiuje podstatu samotného stitu a charakter lidské spole¢-
nosti: ,,[...] stat se stavd organismem, do kterého je zahrnuta urcita ¢4st zemského povrchu
tak, Ze vlastnosti statu jsou sloZeny z vlastnosti lidi a ptidy* [Ratzel 1903: 5]. Statni orga-
nismus je tudiz pro Ratzela jakousi fuzi ¢asti lidstva a ¢asti zemského povrchu, pricemz
stat samotny je pak odrazem vlastnosti obou téchto slozek - jak duchovnich a moralnich
kvalit jeho obyvatel, tak vlastnosti ptidy a mistnich geografickych podminek. Z nich jsou
pak ,,nejdulezitéjsi [...] velikost, poloha a hranice, dile typ a tvar ptdy, véetné jeji vegetace
a vod, a nakonec jeji vztah k ostatnim ¢astem zemského povrchu. Mezi tyto ¢asti zahrnu-
jeme predev$im hrani¢ni more, a dokonce i neobyvatelné (anekumenické) oblasti, které
na prvni pohled nemaji Zadny politicky vyznam® [Ratzel 1903: 5]. Na tomto misté je viak
tteba upozornit, Ze roli pudy Ratzel Gplné neprecenuje, jak by se mohlo zdat. Jako anor-
ganickd entita samozfejmé nemiize ,,vstoupit® do socidlnich struktur nebo Zivotnich jeva
do takové miry, aby pfimo nalezela k jejich podstaté (tzn. nedeterminuje vyvoj), vyrazné
véak ovliviiuje to, co se na ni odehrava a kam se vyviji. Jakkoli tedy mezi ptidou a stdtem
(potazmo veskerym Zivotem) existuje velmi tésné pouto, je spravné tvrdit, ze formovani
statu podle Ratzela podléha jak geografickym, tak kulturnim okolnostem [Mazis - Stogian-
nos 2011: 17].

Uzky vztah mezi statem a pidou, jak bylo uvedeno, existuje podle Ratzela od samé-
ho pocatku formovdni stétnich utvard, a to po celou dobu jeho existence. Ptirodni néro-
dy se pritom podle ného nachdazeji ve stadiu elementdrniho (statniho) organismu, ktery
miize byt v krajnim ptipadé tvofen jen jedinou vesnici s pfidruzenym polem. Takovy stav
Ratzel pfirovnaval k jednobunéénému organismu, ktery je vétsinou duasledné izolovan
od okoli hustou dzungli, ktera jej obklopuje. Tyto jednobuné¢né organismy se postupem
¢asu, v souvislosti s tim, jak populace roste a ubyva neobsazené pudy, spojuji a utvari vétsi

21 ,Narodem nazyvam politicky propojenou skupinu ¢i skupiny lidi, ktefi nemusi byt nutné pribuzni svym
ptvodem ¢i jazykem, ale jsou vdzani spole¢nou ptidou a prostorem® [Ratzel 1903: 5].

22 ,Navic zvyk spole¢ného souziti nejen spojuje ¢leny lidu jeden mezi sebou, ale také s pidou, ve které jsou
ulozeny zbytky minulych generaci. Z toho se odvijeji naboZenské vztahy se svatymi misty, ktera ¢asto vytvareji
mnohem silnéj$i vazby nez oby¢ejny zvyk nebo bézna prace” [Ratzel 1903: 5].
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a slozitéji organizované statni struktury, pfipadné se naopak mohou za ur¢itych okolnosti
odlucovat. Podstatné je také to, Ze se Ratzel domnival, ze na nizkych drovnich kulturniho
vyvoje jsou odli$nosti mezi lidskymi populacemi predevsim dusledkem rozdila v padé,
klimatu a poloze. Tyto faktory totiz poskytuji lidskym spole¢nostem rtizné hodnoty a pti-
leZitosti a maji tudiz na svédomi jejich vzdjemné ekonomické nerovnosti i kvalitativni
rozdily. Zaroven, jak jiz bylo uvedeno, Ratzel tvrdil, Ze ¢im vétsi je kulturni troven lidské
spole¢nosti potazmo statu, tim je vzdjemnd vazba mezi pidou a lidskou spole¢nosti hlubsi
a niternéjsi. Lep$i hospodateni a vyuzivani piidy pokrocilej$imi ndstroji a technikami totiz
vytvari vys$si hodnoty, kterych je ¢im dal obtiznéjsi se vzdat. Zaroven se také dari uzivit
vét§si mnozstvi obyvatel ve stejném prostoru, ¢imz roste spole¢enska délba prace a souc¢asné
vétsi vzajemna zavislost a provazanost jak mezi riznymi odvétvimi ekonomického Zivota,
tak také mezi spolec¢nosti a jeji ptidou: ,,TakZe rozvoj kazdého statu je progresivni organi-
zace pidy pomoci stale uzsich vazeb s lidmi. Roste-li pocet obyvatel ve stejném prostoru,
rostou spojovaci nitky mezi lidmi a ptidou, vyuziti ptirodnich zdrojt je stale rozvinutéjsi
a zvy$uji moc naroda, ktery se v8ak stava stale zavislejsi na své pudé do té miry, dokud
nedojde k jeho uplnému ustrnuti (Erstarrung) [...]“ [Ratzel 1903: 7-8]. Proto ,je pravem
prohldseno za nemyslitelné, aby soucasny vyspély stét presadil (verpflanzt) véechny své
obyvatele do nové zemé* [Ratzel 1903: 28]. Jinde konstatuje: ,,Stat by nemohl zménit svoji
ptdu, aniz by se stal zcela odlisnym® [Ratzel 1897b: 366]. Tim chtél Ratzel vyjadiit, Ze pti-
slusnici jednoho statu jsou se svoji ptidou natolik spjati, Ze jejich teoretické presunuti do
jinych environmentdlnich souvislosti by nutné zpusobilo nejen zménu ve zptisobu ziskava-
ni obzivy, ale v kone¢ném duisledku i zménu celého souboru zvyklosti, hodnot, respektive
kultury, a pochopitelné i zménu fyzickych znaka.

V kazdém pripadé pro stat ma ptida (zemé) celou fadu vyznamu. Krom toho, Ze narodu
poskytuje obzivu, je skrze sviij ekonomicky a hospodatsky vyznam také zdrojem politické
moci [Ratzel 1903: 5]. Zaroven muze svymi specifickymi vlastnostmi statu rovnéz zajis-
tovat také ochranu (neprostupné lesy, pousté, pohoii apod). Ratzel vyzdvihl také vyznam
toho, Ze se v prubéhu déjin, pfedevsim v souvislosti s kulturnim a technologickym vyvo-
jem, objevuji dosud neznamé kvality pudy a jeji ekonomicky potencial (roste politicka
hodnota ptidy). Cim vice jej ndrod odhali a aktivné vyuziv jeji energetické zdroje, tim
vétsi je jeho ,,zakorenéni To se pak nésledné promita do vétsi stability statu, nebot narod
k padé vice citové ¢i duchovné ptilne a prisoudi ji soucasné politicky vyznam. V neposled-
ni fadé je pro stat piida duleZita i z toho déivodu, Ze jeji bezpecné vlastnictvi zarucuje statu
jeho trvalou existenci [Ratzel 1903: 25].

Prostorovy rist statniho organismu

Pokud jde o prostorovy rust stdtu, potazmo naroda, nema nic tak zasadni vyznam jako
vztah neménné pudy a rostouctho pocétu obyvatel. Nevyhnutelnym dusledkem této sku-
te¢nosti je tendence ke stale rozsahlej$imu vyuzivani ptidy, které se projevuje jak expan-
zi populace do novych prostort, tak v jeho stdle davérnéj$im spojeni se zemi. Ze stavu
»elementdrnich organismu®, které postupné nartistaji a rozituji se, postupné vznika stav
soucasné politické a ekonomické ,,okupace® (die Besetzung) zemé. Je to proces jakéhosi
vristani ndroda do (pfirozeného) prostoru, kdy ,,zemé nikoho“ stdle vice mizi a kdy se
i pohrani¢ni oblasti osidluji ve stdle vétsi mire, dokud se veskerd puda nestane aktivné
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vyuzivanym narodnim tdzemim. Kultivace nové pudy vSak zaroven zptisobuje dalsi rist.
Jak populace dale roste, ptida se stava stéle vzacnéjsi, zvySuje svoji politickou a ekonomic-
kou hodnotu, pfi¢emz s dal§im kulturnim rozvojem je v ni rozpoznavan dalsi a dalsi eko-
nomicky potencial [srov. Schliiter 1898: 127-128]. Ratzel byl rovnéz toho nazoru, ze velky
teritoridlni, a tim padem i politicky rust velice tizce souvisi s rozsifovanim geografickych
obzort a naopak. Zajimavy je také jeho nazor, resp. postreh, ze pravé pokro¢ild kultura
a hlubsi vztah k pudé, ktery je charakteristicky pro zemé zépadni Evropy, zptsobuje, ze
pravé ony se snazi v mimoevropské sféfe uplatnit svoje prostorové naroky na tkor ostat-
nich evropskych ¢i ptivodnich ndrodi. Jsou si totiz dobfe védomy jeji potencialni ekono-
mické hodnoty, zatimco domorodi obyvatelé vyznam vlastni ptidy dosud zcela nerozpo-
znali. Podle ného tak velmoci mezi sebou soupeti (bojuji) o prostor, protoze pottebuji vice
pudy a zdrojti pro své stale pocetnéjsi obyvatelstvo. Kone¢nym stadiem veskerého ristu
bude podle Ratzela stav, kdy veskery zemsky povrch bude prostorové propojen, osidlen
a ekonomicky vyuzivan, a kdy véechny svétové politické mocnosti splynou do jednotného
lidstva.

Rist statniho organismu v historii se podle Ratzela fidil jiz zminénym ,,zédkonem ros-
toucich prostorti“ (der Gesetz der wachsenden Riume). Ratzel samoziejmé nemél na mysli
zékon v exaktnim slova smyslu, ale spi$e urcitou tendenci srustani a spojovani prosto-
rtt do vétsich celkul. Tato tendence (v ramci politické geografie) plati zejména pro mensi
statné-politické jednotky, které jsou spriznény historickym a kulturnim vyvojem a rovnéz
geografickymi podminkami. Uvedeny ,,zakon, resp. tendence v8ak podle Ratzela rozhod-
né neni absolutni. Poukdzal pfedev$im na etnické skupiny ptvodnich domorodct, které
se malokdy zformovaly ve velky statné-politicky ttvar. Konstatoval zdroven, Ze tendence
k zalozeni statu vét$ich rozméri byva vétdinou spojena s vnéj$im vlivem nebo ohrozenim
[Ratzel 1903: 244-245].

Jako specificky projev rustu (ale i pohybu) Ratzel prezentuje kolonizaci (nejen zamot-
skou). Chape ji jako nezbytny projev prebytku obyvatelstva, jehoz pocet stile nartista,
ptricemz ptdy je porad relativné stejné mnozstvi. Ratzel také upozornil na to, ze ackoli
byva pomérné ¢asto doprovézena vojenskym dobyvanim, je to ¢isté ekonomicka kolonidlni
¢innost, kterd byva nejlep$im predpokladem trvalého spojeni s matetskou zemi. Za ,,pra-
vou® kolonizaci povazuje takovou, kterd probiha pomalu a postupné podle dobfe vypra-
covaného planu (,,Ptidu Ize koupit, a presto ji nevlastnit [Ratzel 1903: 48]) a v dusledku
pocita s integraci v hospodarské, politické i kulturni oblasti. Ekonomické ,,mirové dobyti
(friedliche Eroberung) je podle ného nejlepsi cestou k trvalé politické nadvladé:

Je to politicky fizend a chrdnéna, pomald a dusledna prace téch nejmensich sil, ktera dobyla
miliony kilometra ¢tvere¢nich piidy, a zapousti koteny tak pevné, zZe s ni Francie marné bojovala
po léta i v Tonkinu. Tak jako zemédélec dobyvé svym pluhem jeden kus ptidy za druhym, tak
obchodnik dobyvé svym obchodem jedno uzemi za druhym. V obou pfipadech se jedna o mirova
dobyvani, jejichZ zbranémi a nastroji jsou zbozi a penize. [Ratzel 1903: 503]

Z4dné dobyvatelské snahy tak podle Ratzela nemohou vést k trvalému piipojeni doby-
tého uzemi k expanzivni mocnosti, nebot nevytvari strukturu organického statu. Zaroven
si pov§iml, Ze uz po relativné kratké dobé, kdy je vzdalend oblast kolonizovéna z matefské
zemgé, se charakter ptichozich osadnikd, resp. kolonidlni populace proménuje a nabyva
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oproti domoviné odli$nych rysii. Tuto postupnou transformaci maji podle ného na svédo-
mi odli$né vlastnosti ptidy, klimatu a dalsich geografickych faktord, jakoz i fauny a flory.
Ratzel také upozornil na ,,silu“ kolonialni ptidy, kterd po ¢ase miize pusobit jako dezinte-
gracni faktor zvysujici se pfimo imérné s naristajici vzdalenosti od matef'ské zemé a jejiho
centra [Ratzel 1903: 129-172].

Jak je patrné, proti integra¢nim sildm stoji téz sily rozpadu velkého statniho organismu,
které mohou zptisobovat geografické i politické vlivy. Mezi geografické patii jiz uvedena
vzdalenost od centra statu (pokud je dostate¢na), rozdil v ptislusnosti ke klimatickému
pasmu, hospodarska a ekonomicka sobésta¢nost pripojené ¢i kolonizované oblasti apod.
V3echny tyto faktory pak podporuji ¢i vyvolavaji politické pri¢iny rozpadu, jez samy o sobé
mohou pramenit z nedostate¢né soudrznosti v etnické, ndrodni ¢i kulturni oblasti (napt.
absence spole¢né historie). Samotny rozpad velkého statniho ttvaru pak Ratzel pfirovna-
va k organickému déleni zarode¢né bunky [Ratzel 1903: 112]. V zadném piipadé se tudiz
nepodoba hnilobé ¢i rozkladu mrtvoly, nebot ¢asti nékdejsiho statu existuji dal a mnohdy
také nadmiru prosperuji. Jako ptiklad uvadi Prusko v obdobi napoleonskych vélek, kdy
v dusledku porazky prislo o rozsahlad tzemi na zépadé i vychodé, a presto neprestalo exis-
tovat. Zadné &ast statntho organismu tudiz nema takovy vyznam, ktery by v ptipadé jejiho
ztraceni znamenal rozklad celého statu [Schiiiter 1906: 621]. V rozpadu tedy Ratzel vidi
spi$ urdity druh politické transformace.

Pokud bychom chtéli na zavér Ratzelovu Politickou geografii zhodnotit z hlediska jejiho
vyznamu, pak je nutné dit za pravdu Hermannu Overbeckovi, ktery napsal, ze Ratzelovou
nejvétsi zasluhou bylo, ze jako jeden z prvnich ,vnimal staty jako funkéni prostorové jed-
notky, jako dopravni spolecenstvi, jako politicky organizované struktury vztahti [a] jako
politické zivotni prostory [...]“ [Overbeck 1957: 188]. Je tfeba zduraznit, Ze teprve diky
Ratzelovi byl rovnéz plné docenén vyznam polohy a predevsim pudy, resp. zemé pro stat
a jeho historii. V dasledku toho byla zem daleko vice nez kdy dtive vniména jako entita,
ktera je se svymi obyvateli v izkém vztahu. Velmi dilezité bylo také Ratzelovo rozpoznani
relativni hodnoty, kterou urcita zemépisna oblast miize mit a jeZ se muize projevit aZ v pra-
béhu déjin v souvislosti s lidskou ¢innosti a pokrokem. Zajimavy byl také jeho postreh, Ze
ne kazdé lidské spolecenstvi si je plné védomo vyznamu vlastni obyvané zemé. Vsechny
tyto myslenky dokazuji, jak poznamenal James M. Hunter, Ze ve ,,zptsobu geografického
mysleni byl [Ratzel] daleko pted svymi kolegy“ [Hunter 1983: 62].

Zavérem

Autor véti, ze prezentovany prehled Ratzelova antropogeografického dila, astfednich
myslenek Politické geografie a objasnéni jeho vnimani statu ukdzalo, Ze Ratzelovy myslenky
a ndpady jsou daleko slozitéjsi a sofistikovanéjsi, nez se ze sekunddrni literatury muze jevit.
Rozhodné neni mozné akceptovat dosavadni zavadéjici a zjednodusenou socidlné darwi-
nistickou prezentaci Ratzelova dila. Jeho antropogeografie je sice aplikaci pfirodovédnych
a evolu¢nich teorii v geografii ¢lovéka (zejména migrac¢ni teorie Moritze Wagnera, viz
poznamka pod ¢arou ¢. 14), ale Ratzel ji nevyvinul s cilem formulovat principy, které by
ospravedlnovaly teritoridlni expanzi ,,silnéjsich” statt na tkor ,,slabsich® V takovém svétle

je ale Ratzelovo dilo bohuzel ¢asto prezentovano, a to navzdory tomu, Ze se vici socidlné
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darwinistické (i rasistické) rétorice prelomu 19. a 20. stoleti zfejmé negativné vymezoval
[Faber 1982: 391].23 V kazdém ptipadé je podstatny rozdil mezi vnimanim a popisovanim
dynamiky Zivota v geografickém prostoru na jedné strané a vyvozovanim nutnosti ur¢itého
politického jedndni nebo snad naroku na svétovlddu vlastniho ndroda ¢i rasy na strané
druhé. A to at uz z této dynamiky ¢i z jinych faktora.
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