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USTAV TRANSLATOLOGIE V LETECH 2006-2021

DR. STANISLAVA RUBASE
SE PTALA PROF. JANA KRALOVA

JK: Reditelem UTRL jsi se stal jako relativné cerstvy Ph.D. Jaké byly tvé pocity?

SR: Ano, v lednu roku 2006, kdy jsem se ujal funkce, mi bylo 31 let. Tehdy, myslim,
jesté nebylo tak bézné, aby na Univerzité Karlové vedl dstav nebo katedru nékdo tak
relativné mlady. Pamatuji si, Ze kdyZ jsem v nové funkci poprvé ptijel na nasi partnerskou
univerzitu v Moskvé, taméjsi afednice udivené opakovaly stéle dokola: ,, Takéj maladdj,
a uzé dirjéktor!“

Piebiral jsem Stafetu po Zuzané Jettmarové, kterd UTRL vénovala cely sviij profesni
Zivot. V porevolu¢nich 90. letech iniciovala a organizovala prvni svobodné mezindrodni
konference a workshopy, navazovala spolu s dal$imi, zejména s kolegyni Ivanou Cetiko-
vou, prvni kontakty v evropskych institucich. V rukou mé predchiadkyné se sousttedilo
prakticky veskeré déni vyzkumné i vzdélavaci, a navic se ji podafilo ziskat prostredky
na generalni rekonstrukci tradi¢niho sidla naseho tstavu. Sporkav palc, pokud vim, by
bez jejiho obrovského nasazeni nebyl zdaleka tak privétivym mistem k praci a setkavani,
jakym je dnes. Manazerska latka tedy byla pomérné vysoko.

Zaroven jsem si uvédomoval, ze zpusob, jakym pani docentka (tehdy jesté doktorka)
ustav vedla, je dlouhodobé neudrzitelny. Jednoduse feceno, v jejim pristupu se projevo-
valy urcité autoritarské sklony, kviili nimz od nas odeslo nékolik kvalitnich vyucujicich.
I proto jsem se rozhodl, Ze se pokusim véci zménit. Chapal jsem, Ze kolegyné Jettmarova
kritiku ponese tézce, ale po mnoha rozhovorech s kolegy mi bylo jasné, Ze jeji chovani
nevnimam nijak precitlivéle.

Kdyz pak tehdejsi dékan Michal Stehlik plosné vypsal konkurzy na $éfy Gstavii a kate-
der, oslovil jsem, jak si jisté vzpominds, pravé tebe — s ndvrhem, zda bys byla ochotnd se
konkurzu zG¢astnit s tim, Ze bych ti v ptipadé zvoleni pomadhal jako tvij tajemnik nebo
zastupce. Souhlasila jsi, ale nasledné jsme oba zjistili, Ze tvoje funkce prodékanky pro
studium, bohuzel, neni slucitelnd s $§éfovanim ustavu. Po kratkém telefonatu, kdy jsi mi
navrhla, abych tedy kandidoval j4, jsem se rozhodl u¢init krok, na ktery jsem ptivodné ani
nepomyslel. Vést pracovisté o témért 30 internich a 10-15 externich ucitelich a piiblizné
500 studujicich skute¢né nebylo mym snem.

Pred nastupem do funkce jsem tusil, Ze mé nyni ¢ekaji Gplné jiné ukoly, nez je prekla-
dani Shakespeara. Nikdy by mé tfeba nenapadlo, Ze se budu muset u¢it HTML, abych byl
schopen aktualizovat webové stranky ustavu. Vzpomindm si, jak mi jinak klidna Linda
Hurnikova, dobra duse naseho sekretariatu, fekla, ze pokud ji budu nutit do HTML,
odejde z ustavu pry¢. ,,Hypertextovy znackovaci jazyk® ale, samoztejmé, nebylo to nej-
té73{. Cekala mé ptiprava dal$i mezindrodni védecké konference, grantovéni a organizo-
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vani vSeho druhu, pficemz jsem prirozené musel dal ucit na plny uvazek. Jednim z mych
novych tkoli bylo feSeni neladt uvniti ucitelského sboru. Najednou jsem se musel stat
medidtorem mezi témi, kdo mé jesté prednedavnem ucili. Pokud se tedy ptas na pocity,
zazival jsem jich Sirokou $kalu, od pevného odhodlani az po paniku, Ze to vS§echno prece
nemuzu zvladnout

Jak se béhem tvého puisobeni ménil védni obor translatologie a jak se to odrazilo
ve studijnich oborech prekladatelstvi a tltumocnictvi?

Nemohu mluvit za celou védni oblast translatologie. Mym oborem je pouze jeden jeji
vysek, totiz umélecky preklad a jeho déjiny.

Kdyz jsem na UTRL zaéinal ucit, vnimal jsem, Ze d&jiny uméleckého piekladu jsou
disciplinou v§eobecné podcenovanou. Mélokdo si, myslim, uvédomoval, jaké poznani
mohou pfinadet. Dé&jiny prekladu nabizeji unikatni pohled na narodni literatury a jazyky
i celé kultury. Nékteré preklady literarnich dél a jejich reflexe (v podobé dobovych recenzi
a kritik) davaji nahlédnout, jak se jednotlivé narody ucili rozumét sobé¢ i druhym. Jde
o unikétni pohled na vyvoj mysleni a citéni. Nebot umélecky pieklad, konfrontujici riizné
jazyky i celé kultury, ze své podstaty vSe narodné svébytné nasvécuje i vyostiuje.

O literature, malif'stvi, hudbé i filozofii jsme tradi¢né zvykli pfemyslet jako o projevech
ducha ptislu§ného naroda. ,Narodni byva i zptisob, jakym pojimame déjiny (vzpomen-
me na specificky ¢eské historické akcenty, které postuloval ve svych déjindch Frantisek
Palacky a nasledné rozvijel Alois Jirdsek ve svych romanech). Ale uméni prekladu? Pre-
kladalo se snad v Rusku jinak nez v Anglii, Francii nebo v Némecku? Z vyzkumu, kterym
jsem se jako rusista zabyval v nékolika poslednich letech, se zda, Ze ano.

Ruské uméni prekladu vykazuje rysy ndrodniho svérazu a vybizi badatele k podobnym
otazkam, jaké si poklada britsky historik Orlando Figes nad ruskymi kulturnimi déjinami
obecné. Ty otazky se daji zformulovat asi takto: Co si Rusové nad preklady své literatury do
cizich jazykt uvédomuji sami o sobé? A co na sebe prozrazuji ve svych prekladech a vykla-
dech staroteckych, latinskych, anglickych, némeckych a dalsich cizich literarnich klasiki?

Obdobny zptisob premysleni o dé¢jinach prekladu jsem zaznamenal u fady dalsich
badatelii. Myslim, Ze jde o trend, ktery rozsituje hranice oboru dulezitym smérem.

Druhym trendem, ktery lze v déjindch uméleckého prekladu pozorovat, je jejich vliv
na prekladatelskou praxi. V reflexich soucasnych prekladateld, pou¢enych déjinami pre-
kladu, je to, myslim, docela zfetelné.

Robert Ibrahim, autor zatim posledniho &eského piekladu Cechovovych T sester,
konstatuje v roce 2013: ,,KdyZ jsem [...] zacal ucit ¢estinu na Anglickém gymnaziu v Pra-
ze, na seznamu dél, ktera jsem mél za tkol se studenty probrat k maturité, byly i Cechovo-
vy Tri sestry. Jejich vykladem jsem mél stravit pét hodin tydné po dobu jednoho mésice,
coz vyzadovalo opravdu detailni rozbor. [...] Pro potteby vyuky jsem stale ¢astéji sahal
po ruském originalu a jednotliva mista se pokousel prelozit sam. Nakonec jsem se roz-
hodl, Ze hru prelozim celou. Pro vytvoreni prvni verze prekladu jsem provedl srovnani se
v8emi predchozimi preklady.“ Musim dodat, ze predchozich prekladd, se kterymi Ibra-
him svoje feSeni konfrontoval, je opravdu hodné - celkem devét.

Prekladatelskou tradici pouceny je i preklad Shakespearova Hamleta vydany v roce
2022, ktery vytvotil Filip Krajnik z Masarykovy univerzity. Krajniktav pfeklad se vyzna-
¢uje troji snahou: (1) prelozit Hamleta ,v jeho nedourcenosti® (jak sam tika, ,mozna

118



v kontrastu se sou¢asnou prekladatelskou i inscena¢ni praxi®), (2) ,,odstinit rejsttiky“
jednotlivych postav (jak sam fik, ,,moznd dislednéji nez vétsina starsich ¢eskych znéni“
a (3) ,rozvolnit konvené¢ni blankvers® (jak sam tika, ,,v protikladu k pfevazujici tradici
prekladu Shakespeara do ¢estiny®). Zatimco jednadvacet predchozich ¢eskych Hamletii
naptiklad interpretuje slova ,to be, or not to be“ ve smyslu ,,byt, nebo nebyt®, Krajnik
prichazi s nasledujicim feSenim: ,Tak médm, nebo ne.“

I kdyz citované feseni povazuji za diskutabilni, se zdkladnim postojem brnénského
kolegy souhlasim. Budme si védomi prekladatelské tradice, ale méjme na pameéti, ze kaz-
dy literarni klasik, hodny toho jména, nejriiznéjsi tradice prertistd.

Jak Ibrahim, tak Krajnik svymi komentdti dokladaji, Ze jejich preklad literdrni kla-
siky vznikl na zakladé¢ urcitého porozuméni tradici. Takové propojeni dé¢jin prekladu
s prekladatelskou praxi je, myslim, ndvratem k principu pomérné znamému. Polemikou
s tradici se vyznacuji treba shakespearovské preklady Zdenka Urbanka nebo puskinovské
pieklady Miroslava Cervenky.

Kdyz Urbének v roce 1959 prelozil Hamleta, rozbil nejen prekladatelsky monopol Eri-
ka Adolfa Saudka, ale i Saudkem budovanou predstavu shakespearovské cestiny. Mys-
lim tim barokné kosaté obraty typu ,,hrdobreskné jitro®, ,,hruzoslavny den’, ,¢ernotajné
pulnoénice, ,,zlolajny lotr®, ,snétiplodna trest” atd. Urbdnek se, na rozdil od Saudka,
nepokousel o archaizujici rekonstrukei alzbétinské angli¢tiny. P¥ikladem jsou Hamletova
slova ,,I will speak daggers to her, but use none®, pronesena pred kli¢covym rozhovorem
s Gertrudou. Zatimco Saudek preklada ,,hovotit hodldm dyky, ne jich uzit®, Urbanek
prichdzi s jazykové nenasilnym a soucasné basnicky ptlisobivym fesenim: ,,Ne dykou,
ostfim slov ji napadnu.®

Stejny pristup objevime také u Miroslava Cervenky, ktery se v prekladatelské pozndm-
ce z roku 1967, pfipojené k jeho vyboru z Puskinovy lyriky, vymezuje proti dosavadni
tradici. Rik4, ze Puskina nelze reprodukovat ani ,,Jumirovskou patetikou a perifrasti¢-
nosti Petra Kticky*, ani ,,neutrdlnim prekladatelskym slohem reprezentativnich vybora
protoze podstata Puskinovy basnické feci spodiva v neustalé konfrontaci ,,vysokého slohu
s frazeologii a lexikou intimniho dopisu a konverzace®. A dodava: ,,Chtél jsem se postavit
proti vlivu t¥indcti nebo patnacti desetileti, ktery se vzdy projevi jako obrugovani hran
a proména neobvyklého v samoziejmé, a snazil jsem se dat pocitit v rytmu i volbé pojme-
novani, ze v Puskinovi byl nejen basnik plynouci melodie, nybrz i basnik drsny.“

Nedéavno jsem se pokusil o néco podobného. Nasledujici priklad bude trochu obsir-
néjsi, ale pomiize, myslim, priblizit oba trendy, které mé v déjinach prekladu zajimaji
nejvic. Zaprvé dokladd, co na sebe urcity narod prozrazuje v prekladech literarni klasiky.
A zadruhé ukazuje, jak porozuméni prekladatelské tradici mtze ovlivnit podobu nového
prekladu.

Kdyz jsem psal o Pugkinové basni Exegi monumentum, potieboval jsem ocitovat jeji
Cesky preklad. Zédny z novéjsich mi ale neptipadal dost vystizny. Zabral jsem se tedy do
prekladi ,,archivnich®, aZ jsem objevil verzi Elisky Krasnohorské z roku 1894. Jeji jazyk
pusobi zna¢né archaicky, od lumirovské zkréceniny ,,sledni® (namisto posledni) az po
slovo ,,hlupec®, ale jinak je pozoruhodny. Rozhodl jsem se, ze pieklad Krasnohorské zba-
vim jazykové patiny a misty ho zpfesnim podle originalu.

Jedno z mist, se kterym jsem se musel vyporddat jinak nez Krasnohorskd, predstavuje
privlastek nepyxomeopnuiii neboli rukou nestvoreny, kterym Puskin charakterizuje svij
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»pomnik", totiz své dilo. To slovo je unikum: Pusgkin ho nikdy predtim nepouzil. Soucas-
né v sobé skryva nemalou prekladatelskou svizel, jak je patrné z fady variant ptislusného
verSe Puskinova originalu:

Ja pamatnik si zvedl, ne v8ak rukou tvornou (Rudolf Pokorny, 1887)

Svij pomnik buduji, ne ruk to dilo prosté (Eliska Krasnohorska, 1894)

Ja pomnik zfidil si ne rukou zbudovany (Frantisek Taborsky, 1899)

Ja pomnik zfidil si, ne lidskych rukou dilem (Vaclav Alois Jung, 1920)

Sviij pomnik vztycil jsem [ptivlastek neptelozen] (Petr Kricka, 1936)

Ja pomnik jsem si zdvih svou pisni mocnou, volnou (Ilja Bart, 1937)

Ja jsem si zbudoval pomnik, jenz preckd tiSe [privlastek neptelozen] (Hana Vrbova, 1975)

Hepyxomsopnuiti chapu jako svébytnou interpretaci latinského obratu aere perennius,
pouzitého starofimskym bésnikem Horatiem, jehoz 6du Puskin ve svém Exegi monu-
mentum zéasti prelozil a z&asti prepracoval ,na rusky zptasob® Jak pfi tom postupoval?
Kromé toho, Ze Horatiovy ver$e ptenesl z jihoitalské Apulie do Ruska, vnesl do nich prvek
pravoslavné religiozity, ktera je pro ruské prekladatelstvi kulturné pfiznaénd. Nejpozdéji
s nastupem slavjanofilstvi v Rusku (ve 30.-40. letech 19. stoleti), a dokonce jesté i v obdo-
bi sovétském, se v ruskych prekladech svétové klasiky mtizeme setkat s pravoslavné kies-
tanskymi interpretacemi.

Zatimco Horatius prohlasuje, Ze jeho ,,pomnik totiz latinské preklady recké poezie,
je »trvalejsi nez kov*, Puskin miti vy$. Ptivlastek nepyxomsopnuiii, kterym sviij pomnik
charakterizuje, se v obménéném, cyrilici psaném tvaru objevuje v cirkevnéslovanském
prekladu Bible. Kdyz evangelista Marek popisuje novou Svatyni, majici nahradit chram
jeruzalémsky, i1k, e na rozdil od stévajictho chramu, vystavéného kralem Salomounem,

v

pristi Svatyné nebude udéldna lidskou rukou. Tentyz ptivlastek pak najdeme i ve Druhém
listu Korintaniim, jehoz pisatel priblizuje duchovni pfibytek ¢lovéka, ktery pti vzkiideni
nahradi mrtvé télo pozemské, jako stavbu, kterd je BoZim dilem. Ani tento vécny diim
v nebesich, jak se pravi v uvedeném Listu, neni udéldn lidskou rukou.

Privlastek nepyxomeopnuii dodavd Puskinovym ver§im rozmér, ktery Horatiova
ptedloha pochopitelné nema. Puskintv ,,pomnik* je vysledkem vyssiho, BoZiho vedeni.
V jeho Exegi monumentum se od prvniho verse prvni sloky klene myslenkovy oblouk,
zduraznujici, Ze pro umélce existuji vys$si autority, nez jsou ty pozemské. Tu prvni sloku
jsem nakonec prelozil samostatné, nebot Krasnohorska (stejné jako vsichni dalsi cesti

prekladatelé) pravoslavné religiézni rovinu Pugkinova originalu pominula:

Sl maMATHUK ce6e BO3IBUT HEPYKOTBOPHBIIL,

K Hemy He 3apacTeT HapOJHAsA TPOIa,

BosHeccs BblllIe OH I7IaBOX0 HEIIOKOPHOIA
AneKcaHApUITCKOTO CTOIIA.

Sviij pomnik vzty¢il jsem - chrdm rukou nestvofeny -
a nezaroste k nému cesta v moji zemi,
prevysuje svou hlavou, hrdé pozdvihlou,

vitézny Alexandriv sloup.
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Zminény oblouk Puskin dovriuje v prvnim versi sloky posledni, kterd v originale
a mirné upravené verzi Krasnohorské zni takto:

Benenbio 60xxui0, 0 My3a, 6yfb IIOC/IyIIHa,

O6upbl He CcTpaIuach, He TpeOys BeHILa;

XBasry u KJIeBeTy IpueM/Iii PaBHOLYIIHO
W ne ociopupaii rirymnua.

Kam veli Biih, ved, Muzo, svého vyvolence,

¢el muzné utokdm a nezadej si vénce

a nadhled nad chvalou i klevetou vzdy méj
a s hlupdkem se nehdde;j.

Posledni sloku (i dalsi verse) prelozila Krasnohorska tak, jak to zatim nikdo nesvedl.
Naproti tomu ve sloce prvni, kde se ji nepodarilo Puskinové basni dostat, jsem pti tpra-
vé jeji verze vyuzil znalosti prekladatelské tradice jak ceské, ktera se v pripadé slova
HepyxomeopHwiii projevila, fe¢eno slovy Miroslava Cervenky, jako ,,proména neobvyk-
1ého v samozrejmé®, tak ruské, spocivajici v nasycovani prekladu cizi klasiky prvky pra-
voslavné duchovnosti.

Odpovéd na tvoji druhou otazku bych tedy shrnul takto: prvni trend, ktery v déjinach
uméleckého prekladu vnimam stéle vic, spo¢iva v tom, Ze ndim poméhaji odkryvat dalsi,
nec¢ekané vrstvy mysleni a citéni ur¢itého naroda, a druhym trendem je navrat k ,,urban-
kovské® a ,,cervenkovské® praxi, kdy preklad literarni klasiky vznikne jako reakce na
prekladatelskou tradici, at uz ve smyslu vymezeni se (jako Ibrahimtiv preklad T#7 sester ¢i
Krajniktiv Hamlet), nebo pfiznaného navazani (coz je ptipad mé upravy puskinovského
prekladu Elisky Krasnohorské).

Vyvoj oboru nejen v tvém funk¢nim obdobi prezentuje vystava v prvnim poschodi
Sporkova palace. Co té vedlo k jejimu usporadani?

Vystavu ,,Ztraceni v piekladu?“ jsme na Ustavu translatologie slavnostné otevieli
10. listopadu 2013. Na jeji vernisaz tehdy prislo vic nez tfi sta lidi z fad studentd, absol-
ventd, vyucujicich a zdstupcti partnerskych organizaci. Pfipomina ptlstoleti preklada-
telstvi a tlumoénictvi na ¢eskych univerzitach. Déjiny naseho oboru v byvalém Cesko-
slovensku jsou docela spletité. Zacinaji v roce 1963 pti Univerzité 17. listopadu v Praze.
Prekladatelstvi a tltumo¢nictvi tu mélo zvlastni postaveni. ,Vérna zasadam proletatského
internacionalismu® (jak se piSe v jejim organiza¢nim statutu), Univerzita 17. listopadu
vzdélavala studenty ,,osvobozenych a osvobozujicich se narodti“ Asie, Afriky a Latinské
Ameriky, zatimco nas obor byl uréen studentiim ¢eskym a slovenskym. V roce 1969 pti
univerzité vznikl relativné samostatny Institut prekladatelstvi a tltumoc¢nictvi, ktery mél
od roku 1970 sesterské pracovisté v Bratislavé.

Po zaniku University 17. listopadu v roce 1974 bylo prekladatelstvi a ttumoc¢nictvi pre-
vedeno na Univerzitu Karlovu jako samostatnd katedra, kdezto tentyZz obor v Bratislavé byl
de facto rozptylen po raiznych filologickych pracovistich Univerzity Komenského.

Vystava vznikala jako projekt v rdmci seminare, kterého se ti¢astnili moji tehdejsi
studenti Alla Bila, Aneta Hovorkova, Katefina Lhotovd, Jaroslav Rucky, Irina Ruchkina,
Krystsina Shyianok a Hanna Velychko. Obchazeli jsme pedagogy, soudobé i byvalé, a také
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absolventy oboru, abychom z nich vymamili staré fotky, archivni dokumenty (napiiklad
studentské indexy) a hlavné vzpominky. Spoustu objevitelské prace tehdy odvedla zejména
Katefina a Irina, které prohledaly desitky krabic s archivaliemi Univerzity 17. listopadu.

Materialu jsme nashromazdili na nékolik vystav, takze dalsi ukol spocival v t¥idéni
a dtikladné probirce. Nakonec se nam vyrysovaly tfi vzajemné propojené tematické linky:
(1) déjiny studijniho oboru prekladatelstvi a tlumocnictvi, (2) vzpominky absolventt
a (3) spolecensko-politicky kontext prekladatelské a tltumo¢nické prace pred rokem 1989.
Vystavu samotnou neni tfeba vice ptiblizovat. Od vernisize je dodnes k vidéni ve Spor-
kové palaci.

Mnohé se na vystavni panely uz neveslo, byt mé to mrzelo. Vi§ napriklad, jak vypadal
»profil absolventa“ nageho oboru ptiblizné v roce 1969? Tady je mald ukazka z dvoustran-
kového dokumentu, ktery se dochoval v depozitatich Narodniho archivu na Chodoveci:

Absolvent oboru prekladatelstvi a ttumoc¢nictvi je vysokoskolsky vzdélany obcan, ktery svy-
mi znalostmi a schopnostmi slouzi zprostfedkovéani a pfevodu myslenek raznych naroda
a tim prispivd k vzdgjemnému porozuméni. Je zaroven politicky uvédomélym predstavite-
lem ¢eskoslovenského statu. Tim je také dano, ze bude pii vSech prilezitostech presvédéivé
vystupovat jako socialisticky obcan, vlastenec a internacionalista, bude zastavat socialisticky
svétovy nazor, héjit socialisticky ¥dd naseho stétu a jeho internaciondlni povinnosti.

P1i ptipravé vystavy jsme se dost poucili i pobavili. Kdyz si ale vzpomenu, jaky boj bylo
potieba svést o jeji grafické feseni, dodnes mé poléva pot. Nepohodl jsem se tehdy s gra-
fickou, kterou nam pridélil tehdejsi dékanat fakulty. Jeji navrhy vystavnich panela byly
plné stereotypnich napadi, ptipominajicich (podle slov jedné kolegyné) ,,socialistické
propagacni prirucky Tehdy mi doslo, Ze grafik muaze zkazit nejen ,,vizual®, nybrz i obsah:
komiksové vesely obrazek zemékoule graficka umistila pod citat z rozboru postojti ces-
koslovenské vefejnosti k zahrani¢nim studentdim v roce 1968, kde byla fe¢ o Afri¢anovi,
kterého na ulici napadli a zbili ¢tyti opili mladici... A tak dale. Kdyz jsem nepovedeny
graficky ndvrh odmitl, pohnéval jsem tehdejsi vedeni fakulty natolik, Ze odmitlo vystavu
finan¢né podpotit. To bylo zIé. Zhruba dva mésice pred vernisdzi jsme najednou neméli
prakticky zddné penize na grafiku. Ale jak se fika, v nouzi poznas$ ptitele. Oslovil jsem
nékolik partnerskych organizaci s prosbou o pomoc a reakce byly ohromné. Nejvic vdé-
¢im kolegtim ze Zastoupeni Evropské komise v CR, jmenovité Vitézslavu Zemankovi,
a z Generalniho reditelstvi pro preklady Evropské komise. Kromé evropskych instituci
nds finan¢né podporila také Artligua, némecké DAAD a dalsi. Pfekladatelé Evropské
komise mezi sebou uspotddali dokonce sbirku - ,,na zdar® vystavy o oboru, ktery mnozi
z nich sami vystudovali.

Co povazuje$ za nejvétsi uspéch svého puisobeni a co se ti nepodafrilo naplnit?

Nerad délam sebehodnoceni. Zaroven ale nechci utéct pred otazkou. Omezim se
proto na jednu silnou a jednu slabou stranku, které pokladam za patrné viibec nejda-
spis takovy ,evergreen. V prvnim pfipadé navic zdaleka nejde o néjakou moji zasluhu,
nybrz o vysledek prace celého vedeni naseho ustavu stejné jako nékterych dalsich vyu-
Cujicich.
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Profesorka Anna Houskové kdysi fekla, Ze pro studenty univerzity je naprosto kli¢o-
vé setkavat se s osobnostmi. Ta slova vnimam jako orienta¢ni bod, diky némuz ¢lovék
neztraci smér, i kdyz z ného udélaji feditele ustavu. Za silnou stranku prazské translato-
logie proto poklddam fakt, Ze se nam spole¢nymi silami podatilo vytvorit pedagogicky
sbor, kde pusobilo a ptisobi, at uz interné, nebo externé, mnoho profesné i lidsky vyni-
kajicich osobnosti.

A co povazuji za netspéch? Na rtiznych fakultnich poradach a grémiich, kterych jsem
se jako §éf ucastnil, jsem mél mnohem duslednéji vysvétlovat, Ze jsme nejen akademic-
ky, ale také profesné zaméfeny obor - a Ze se to md promitnout do kariérniho fadu, do
akredita¢niho fizeni atd. Pro¢ jsou renomovani prekladatelé literatury nebo vyznamnych
evropskych dokumentt nuceni do akademickych kvalifikaci? A pro¢ bychom totéz méli
pozadovat po $pickovych tlumoc¢nicich? Skute¢ni profesionalové jsou pro vyuku prekla-
datelstvi a tltumoc¢nictvi zcela nezbytni. A prece, at uz z pohledu kariérniho ¥adu, nebo
akreditaci, predstavuji jakési ,,pésaky“. Zda se mi, zZe tento pristup souvisi s podcenova-
nim univerzitni vyuky jako takové. Jak se ve vykazech nasi ¢innosti odrazi jeji kvalita?
Hlavni pozornost je upfena k védeckym publikacim a grantlim. Vyuka sama zustava
kdesi v pozadi jako néco samoztejmého, coz je strasna chyba.
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